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1. Jirelevalvemenetluse ldbiviimine

Konkurentsiamet (edaspidi ka amet) alustas jarelevalvemenetlust nr 5-1/20-0034, et kontrollida
ametile Barking OU (edaspidi Barking) poolt esitatud viiteid, mille kohaselt Telia Eesti AS
(edaspidi Telia) on talle kuuluvale parkimisrakendusele pargi.ee (edaspidi pargi.ee) ja
Barkingule kuuluvale parkimisrakendusele (edaspidi barking), praeguse nimetusega SNABB,
kehtestanud molemas eelpool nimetatud rakenduses kasutatavale Telia m-makse platvormi
kasutamise eest pohjendamatult erinevad hinnatingimused.

Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 16 punktid 1 ja 3 keelavad turgu valitseval ettevotjal
rakendada voi kehtestada otseselt voi kaudselt ebadiglaseid ostu- vo1 miitigihindasid voi muid
aritingimusi ning vordviaarsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumise voi
rakendamise erinevatele dripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.

Jirelevalvemenetluse jooksul kogus amet teavet ja selgitusi Telialt, Barkingult, Uhisteenused
AS-ilt (edaspidi Uhisteenused), Osaiihingult EUROPARK ESTONIA (edaspidi Europark),
Tele2 Eesti AS-ilt ja Elisa Eesti AS-ilt.

Parkimisrakendused

Lébiviidud jérelevalvemenetluse tihenduses pidas Konkurentsiamet parkimisrakenduse all
silmas sellist rakendust, mis vOimaldab parkijal rakenduse abil parkida erinevate
parklaoperaatorite parklates. Nii pargi.ee kui ka barking parkimisrakendused vdimaldavad
kliendil leida endale paljude parklate seast sobivaima parkla ning tasuda parkimise eest. Parkla
omanikule v3i operaatorile voimaldavad parkimisrakendused korraldada paremini parkimist
ning jouda voOimalikult paljude klientideni, reklaamides huvitatud autojuhtidele
parkimisvdimalusi ning hdlbustades klientidelt parkimistasude kogumist. [...]. Juhul kui
parkija otsustab tasuda parkimise eest m-maksega, lisandub tavapédrasele parkimistasule
igakordne tdiendav teenustasu summas 0.32 eurot m-makse eest, mis jadb m-makse teenust
pakkuvale ettevotjale.

Parkimisrakendustes kasutatavad makselahendused
Parkimisrakendustes on voimalik kasutada erinevaid makselahendusi, niiteks m-makset
(makse mobiiliga— mobiilsideoperaator tasub kauplejale ostetud kauba voi teenuse eest, kliendi
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vaates lisab mobiilsideoperaator tarbitud kauba voi teenuse hinna jargmise kuu mobiiliarvele)
vdi kaardimakseid. Nii Telia kui Barking, samuti suuremad parklaoperaatorid Uhisteenused ja
Europark selgitasid, et kliendid eelistavad tasuda parkimise eest m-maksega ning see on
tingitud harjumusest. Mobiiltelefonide laialdasel kasutusevotmisel oli m-makse omal ajal
uuenduslik lahendus, mis vdimaldas tasuda parkimise eest sularahavabalt. Nutitelefonide
kasutamine vdimaldaks parkimise eest tasuda ka pangakaardi voi pangalingi abil, kuid kliendid
pole seda voimalust omaks votnud ja eelistavad jatkuvalt tasuda parkimise eest m-maksega.

Telia teenustasud seoses pargi.ee ja barking rakendustega

[.]

Barking rakendusele, kui kolmandale &ritihingule kuuluvale rakendusele, osutab Telia [...].

2. Konkurentsiameti esialgne hinnang ja ettekirjutuse hoiatus

Konkurentsiamet joudis menetluse tulemusena arusaamale, et Telia v3ib olla turgu valitsevat
seisundit kuritarvitanud, mistottu talle saadeti vastavasisuline esialgne hinnang koos
ettekirjutuse hoiatusega. Alljargnevalt on esitatud kokkuvotlikult selles sisaldunud seisukohad.

2.1 Kaubaturg ja Telia seisund

KonkS § 3 lg 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate voi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

Konkurentsiamet eristas kahte vertikaalselt {liksteisele jérgnevat eri kaubaturgudel asetsevat
toodet:

i. Parkimisrakenduste turg. Ehkki parkimisteenust on voimalik kasutada ja selle eest

tasuda ka parkimisrakendusi kasutamata niiteks sms-ide voi parkimisautomaatide
kaudu vO1 kasutades konkreetse parklaoperaatori rakendust, on need oma
kasutusomanduste kui funktsionaalsuste poolest tarbija seisukohalt sedavord
erinevaid, et neid saa pidada parkimisrakendustele asenduskaubaks KonkS 3 Ig 1
tadhenduses.
Parkimisrakenduste turul tegutsesid jarelevalvemenetluse kdigus andmete kogumise
ajal ametile teadaolevalt pargi.ee, barking, Autlo ja ParkMan. Menetluses kogutud
andmetest nihtus, et pargi.ee osakaal tehingute arvestuses tiletab [...]. Eeltoodu tottu
pole kahtlust, et Teliale kuulub parkimisrakenduste turul pargi.ee rakenduse kaudu
turuosa, mis on margatavalt suurem kui KonkS § 13 1Ig 1-s turgu valitseva seisundi
eeldusena sitestatud 40% turuosa.

ii. Parkimisrakendustes kasutatavate makselahenduste turg. Ehkki
parkimisrakendustes oleks voOimalik tasuda parkimise eest ka pangakaardi
vahendusel, kasutavad tarbijad iilekaalukalt parkimise eest tasumiseks m-makset.
Naiteks pargi.ee rakenduses tasutakse enam kui [ ...] ulatuses just m-maksega. Seega
tarbijakditumisest tulenevalt pole parkimisrakendusel vdimalik teistega edukalt

konkureerida tarbijatele eelistatuimat makseviisi m-makset pakkumata. Seega
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puudub m-maksele parkimisrakendustes tohus asenduskaup, mistdottu on m-makse
antud kontekstis eraldiseisev toode.

Jarelevalvemenetluse kdigus saadud andmete pdhjal pole kahtlust, et Telia on
omanud m-maksete turul turgu valitsevat seisundit. Esialgse seisukoha esitamise
hetkel oli Telia [...]. Kuna ligipdds m-makse taristule on arvestades
eelpoolkirjeldatud  tarbijaeelistusi  véltimatult  vajalik  parkimisrakenduse
opereerimiseks, vois Teliale m-makse taristut pidada oluliseks vahendiks ka KonkS
§ 15 tdhenduses.

Geograafiliseks turuks on modlema kaubaturu puhul Eesti. Eestis parkimist
vOimaldavad  parkimisrakendused toimivad Eestis.  Parkimisrakendustes
kasutatavad m-maksed on samuti ennekdike suunatud Eesti turule ning vdimalikud
teistes riikides osutatavad m-makse teenused ei avalda Eestis konkurentsisurvet.

2.2. Turgu valitseva ettevotja tegevus

KonkS § 16 kohaselt on keelatud turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine
kaubaturul, mis voib punkti 3 alusel seisneda vordvidirsete kokkulepete korral erinevate
tingimuste pakkumises vOi rakendamises erinevatele dripartneritele, pannes mone neist sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Samuti on punkti 1 kohaselt keelatud otsene vdi kaudne
ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglaste &ritingimuste kehtestamine voi
rakendamine. Samalaadselt on KonkS § 18 lg 1 kohaselt olulist vahendit omav ettevotja
kohustatud lubama teisele ettevotjale moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel
juurdepddsu vorgustikule, infrastruktuurile vdi muule olulisele vahendile kaupadega
varustamise v0i nende miiiigi eesmargil.

Turgu valitseval ettevotjal on pohimotteliselt lubatud pakkuda klientidele mahupohiseid
allahindlusi, mis tulenevad kulude kokkuhoiust suuremate koguste miitimisel (juhtumid
Hoffinan-La Roche' ja British Airways®). Selleks peab turgu valitsevas seisundis olev ettevdtja
esmalt teadma osutatava teenuse omahinda. Seejérel peavad olema paika pandud konkreetsed
ja objektiivsed kriteeriumid, mille pdhjal mis tasemest mis hind kehima hakkab. Sealjuures
peab teenuseostjatel olema vdimalik vOrdsete kriteeriumite tditmisel maksta teenuse eest
vordset hinda.

Konkurentsiameti esialgsel hinnangul oli pargi.ee ja barkingu ndol tegemist sarnaste
funktsionaalsustega parkimisrakendustega, millele molemale osutab Telia m-makse teenust.
Pargi.ee puhul parklaoperaatoritelt vietav [...] esimest ongi edaspidi lihtsuse huvides tdhistatud
pargi.ee parkimislahenduse teenustasuna. Telia oli kehtestanud endale kuuluvale pargi.ee
rakendusele oluliselt madalama teenustasu [...], kui konkureerivale barking rakendusele [...].
Sealjuures, barkingule osutatav teenus on [...], nii et muude tingimuste samaks jéédes ei tohiks
m-makse teenustasu olla mitte kuidagi korgem pargi.ee parkimislahenduse teenustasust.
Pargi.ee-1t vOetav parkimislahenduse teenustasu holmab [...] see peaks Telia vaates katma ka
pargi.ee rakenduse enda opereerimisega seotud kulud.

Telia eelpool kirjeldatud tegevus vdis kaasa tuua Teliale kuuluva pargi.ee rakendusega
konkureeriva barking rakenduse turult vdlja tdrjumise ehk nn hinnakruvi olukorra. Konkurentsi

! Juhtum 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission
2 Juhtum T-219/99, British Airways plc v Commission
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kahjustav moju seisnes selles, et barking rakenduse puhul sai Barking tasuda Telia kehtestatud
m-makse hinna tottu [...], samas kui [...] ehk seega kaasneb Barkingule teenuse osutamisega
kahjum. Konkureeriva pargi.ee rakenduse kasutamise puhul jaib [...].

2.3. Telia esitatud pohjendused teenustasule ja ameti hinnang neile

Telia selgitas, et barking rakendusele kehtestatud teenustasu (hind) on &igustatud, kuna (1.)
selle rakenduse kaudu tehakse vihem tehinguid ja on vdiksemad tehingukéibed (pole voimalik
saavutada mastaabisddstu); (2.) barking rakendusele m-makse teenuse osutamise tdttu on
Teliale palju kliendipoordumisi, mille lahendamisse on Telia kaasatud ning mis on Teliale
toomahukad ja seetottu kulukad; (3.) barking rakenduse liidestamisega Telia m-
makseplatvormiga kaasnes Teliale arenduskulu; (4.) Barkinguga koost66 administreerimisega
kaasneb Teliale kulu.

Telia ametile arvandmeid ei esitanud ning selgitas, et neil [...]. Telia selgitusel on seetdttu
platvormide kasumlikkuse hindamine ning sellest tulenevalt ka hinnakujundus hinnanguline.
Konkurentsiamet oli seisukohal, et Telia poolt iildiselt ja ilma arvandmeteta tdendamata kujul
esitatud Gigustusi ei saa antud juhul arvesse votta. Ilma[...] ei ole voimalik veenduda, et need
oigustused on piisavalt kaalukad, et Gigustada niivord suurt erinevust tasudes. Veelgi enam,
kuna Barkingule [ ...], siis sellele vaatamata hoopis kordades kdrgema teenustasu digustamiseks
esitatud argumendid peavad olema eriti selgelt ja veenvalt esitatud.

Konkurentsiamet ndustub pohimdtteliselt, et mastaabisddstu tottu voib olla digustatud
suuremale teenuseostjale kehtestada soodsam hind. Samas peab mahupohiste allahindluste
andmiseks olema turgu valitseval ettevotjal esmalt teada teenuse omahind ning seejirel peavad
olema kehtestatud selged kriteeriumid. Nagu eelpool selgitatud, pole Telia menetluse kiigus
esitanud arvandmeid mastaabisddstu pohjendamiseks. Telia on vaid iildsdnaliselt selgitanud, et
teenustasu on kujunenud mahtude pealt ja driliste kokkulepetena. Samuti selgitas Telia, et tal
pole hinnakirja tdhenduses vilja tootatud mahtudest sdltuvat hinda, kuid seda oleks voimalik
teha.

Konkurentsiamet ndustub, et juhul kui {ihe kliendi eripérast tulenevalt on teenuse osutamiseks
vaja teha olulisi tdiendavaid arenduskulusid voi administreerimiskulusid voi kaasneb selle
kliendi teenindamisega suur hulk kliendip66rdumisi, mille lahendamiseks kulub palju
teenuseosutaja aega, voib olla digustatud sellele kliendile kdrgema teenusetasu kehtestamine.
Sellisel juhul peab aga turgu valitsev ettevotte suutma esitada vastavad arvandmed oma
kliendipohiste tidiendavate kulude pdhjendamiseks. Telia ei esitanud ametile andmeid, mis
toendaksid, et  barking rakenduse teenindamisega kaasneks Teliale oluliselt suurem
kliendipoordumiste arv, arenduskulud voi administreerimiskulud. Tegelikult ilmnes Barkingu
poolt esitatud teabest, et Telial on Barkinguga seotud kliendip6drdumisi védhe ja nendega seotud
kulu on tdendoliselt marginaalne. Barkingule teadaolevalt ei pidanud Telia barking rakenduse
liidestamiseks oma tehnilisi lahendusi iildse muutma ehk Barkingu iilesanne oli arendada oma
rakenduse liidestus Telia omaga vastavaks, mitte vastupidi.
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3. Ettekirjutuse tegemise kavatsus

Menetluse kestel esitatud teabe pohjal kujunes Konkurentsiametil veendumus, et Telia poolt
kehtestatud tasu barking rakendusele Telia m-makse kasutamise eest vois olla vihemalt suures
osas pohjendamatu ning seega ka vastuolus KonkS § 16 punktidega 1 ja 3.

Konkurentsiamet pidas eeltoodu valguses vdimalikuks Teliale ettekirjutuste tegemist KonkS §
16 punktide 1 ja 3 rikkumise 16petamise ndudes, mille kohaselt peaks Telia kehtestama barking
rakendusele m-makse kasutamise eest samaviddrse teenustasu pargi.ee rakenduse kaudu
suurematele parklaoperaatoritele (Uhisteenused, Europark) osutatava parkimislahenduse
teenustasuga.

Amet teavitas Teliat voimalusest ettekirjutuse valtimiseks rikkumine koheselt 16petada ja oma
tegevus konkurentsiseadusega kooskolla viia. Samuti teatas amet Teliale, et juhul, kui Telia
leiab, et barking rakenduse teenindamisega seotud kulud on siiski korgemad ja Telia soovib
ettekirjutuse taitmise jargselt hakata barkingult kiisima taas kdrgemat teenustasu, kui pargi.ee
rakenduse kasutamise eest suurimatele parklaoperaatoritele kehtestatud teenustasu, peab Telia
[...]. Sellise [...].

4. Telia seisukohad

Telia teatas oma vastuses Konkurentsiameti esialgsele seisukohale, et Telia ei ndustu ameti
seisukohtade, médratluste ega jareldustega. Telia teatas samas, et vittes arvesse m-maksetega
seotud teenuste vidhest majanduslikku relevantsust, ei pea Telia pdhjendatuks voimaliku
pikaajalise vaidluse pidamist ning on otsimas voimalusi Barkinguga kokkuleppele joudmiseks.
Kokkuleppele joudmisel on Telia hinnangul pdhjendatud 16petada jarelevalvemenetlus KonkS
§ 63*1g 1 p 9 alusel.

5. Jirelevalvemenetluse 1opetamine

Kéesolevaks hetkeks on Telia [...]. Barking teatas Konkurentsiametile 11.08.2022 saadetud
kirjas, et sdlmis m-maksete hinnatingimuste muutmiseks Teliaga vajaliku kokkuleppe. Barking
avaldas samas kirjas Konkurentsiametile Barkingu suhtes kehtestatud uued teenustasud.
Konkurentsiamet veendus Barkingu teate alusel, et Telia on ettekirjutuse hoiatuses silmas
peetud tegevuse 10petanud.

Kuna Barkingule Telia poolt m-makse osutamise eest kehtivad teenustasud on muudetud ning
sellega on konkurentsiolukord paranenud, ei pea Konkurentsiamet antud juhul vajalikuks
menetlust jitkata ja 1dpetab jirelevalvemenetluse KonkS § 63* 1g 1 p 9 alusel ilma 15plikku
seisukohta Telia tegevuse osas kujundamata.

Lugupidamisega
/allkivjastatud digitaalselt/
Evelin Piarn-Lee
Konkurentsiameti peadirektor

Konkurentsiameti 25.08.2022 otsuse nr 5-5/2022-052 drakiri on samane originaaliga. Arakirjast on vilja
jaetud Telia Eesti AS-i, Tele2 Eesti AS-i ja Elisa Eesti AS-i drisaladused, vastavad kohad on tekstis
tahistatud nurksulgudega.

/Piret Lohu/ 30.09.2022
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