KONKURENTSIAMET

26.02.2019 nr 5-5/2019-013

Konkurentsiameti seisukoht Séprade Takso OU, Osaiihingu TON MARTS ja
Osaiihingu IDA TAKSO tegevuse osas ja teade jirelevalvemenetluse lopetamisest

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas 30.07.2018 jarelevalvemenetlust nr 18-0213 eesmaérgiga kontrollida
voimaliku kokkulepet, millega piiratakse SmileTaxi sdidujagamisplatvormi juurdepddsu
soidujagamisteenuste osutamisele Narva linnas.

2. Faktilised asjaolud
2.1 Olukord Narva taksoteenuste turul

04.12.2018 seisuga oli majandustegevuse registri andmetel Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti, samuti Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti
poolt viljastatud erineva registreerimisnumbriga sdidukitele taksoveo sdidukikaarte 360.
Osaiihingule TON MARTS (edaspidi Ton Mirts) kuulub 57 sdidukikaarti. Osaiihingule IDA
TAKSO (edaspidi Ida Takso) kuulub 82 sdidukikaarti ning Sdprade Takso OU-le (edaspidi
Soprade Takso) kuulub 68 sodidukikaarti 04.12.2018 seisuga. Tulenevalt sodidukikaartide
andmetest moodustavad Soprade Takso, Ida Takso ja Ton Marts koos védga suure osa Narvas
taksoveoteenuse osutamiseks registreeritud soidukitest (207 sdidukikaarti kokku 360
soidukikaardist).

2.2  Soidujagamisplatvorm SmileTaxi

Eesti domeenide registreerimist kajastava keskkonna internet.ee andmetel registreeriti
03.05.2018 domeen smiletaxi.ee. lda-Virumaal toimiva sdidujagamisplatvormi SmileTaxi?
omanik voi valdaja on Findream OU.

Tulenevalt SmileTaxi veebilehel avaldatud informatsioonist on SmileTaxi online-tellimuse
taksoteenus, mis toimib GooglePlay-st ja Apple Store-st allalaevatava mobiilirakenduse kaudu.
Soidujagamisplatvorm toimib jérgmiselt:

1) mobiilirakenduse kaudu tehtud tellimus antakse iile sellele juhile, kes on vdimeline
kdige kiiremini kohale sditma, arvestades sealjuures kasutaja asukohta ja liiklusolusid;
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2) Kliendile on koheselt ndhtav sdiduhind tema poolt tellitud marsruudil.

SmileTaxi veebilehel on eraldi mirgitud koostoovoimalus taksojuhtidele ning SmileTaxi
reklaamib end ettevotjana, kellel on koige soodsamad tingimused taksojuhtide jaoks.
Rakenduse puhul on tegemist voimalusega lisatooks pohitdo korval, suurendamaks klientide
hulka. Samuti puudub igakuine kohustuslik tasu, tasu raadiojaama kasutamise ja
dispetSerkeskuse teenuste eest. Veelgi enam, kui tegemist on taksojuhiga, kes omab kehtivat
litsentsi, siis lisatasu SmileTaxiga liitumise eest ei kaasne.

2.3 Findream OU selgitused

Konkurentsiamet kiisitles 30.07.2018 Findream OU juhatuse liiget Maksim Pantelejevit.
Maksim Pantelejevi sonul on SmileTaxi taksoteenuse tellimise rakendus ja platvorm, mis
tegutseb mitmes linnas, konkreetsemalt Kohtla-Jarvel, Johvis, Narva-Joesuus, Sillaméel ja
Narvas.

Narvas alustas nimetatud platvorm turule sisenemist 2018. aasta juulikuu Iopus. Sellest
tulenevalt korraldati 05.07.2018 kell 17:00 hotellis Inger koosolek, mille eesmérgiks oli
tileskutse autojuhtidele Smiletaxi platvormiga liitumiseks. Ka Narvas tegutsevad
taksoettevotjad Soprade Takso, Ida Takso, Ton Marts otsustasid korraldada samas hotellis samal
paeval kell 15:00 enda koosoleku. Koosoleku sisuks oli nimetatud ettevdtjate poolt
autojuhtidele selgitada, et nende taksojuhtidega 1opetatakse koostdd, kes hakkavad koostood
tegema SmileTaxi platvormiga, voi kes tulevad nimetatud platvormi tutvustavale koosolekule
kell 17:00. Viidet koosoleku toimumise kohta ning taksojuhtidega koost6o 16petamise kohta
kinnitas ka 12.07.2018 Delfis ilmunud artikkel, pealkirjaga ,,Hapsckue maxcogupmsi obwvasuiu
80UHY HayuHarouemy pabomy 6 Moa-Bupymaa modbunvnomy cepsucy 3akaza maxcu'.

Kell 17:00 toimunud SmileTaxi platvormi tutvustavale koosolekule tuli 15 taksojuhti. Samas
tuli nimetatud koosolekule ka Soprade Takso juhatuse liige Irina Kovalenok, kes esines
SmileTaxi platvormi tutvustaval koosolekul sdnavotuga, milles kordas enda seisukohta
taksojuhtidega koostoo 10petamise kohta, kes hakkavad SmileTaxiga koosto6d tegema.

Maksim Pantelejev selgitas, et Narvas taksoteenuseid osutavate ettevitjate tegevuse tulemuseks
on see, et taksojuhid ei hakanud sdidujagamisplatvormiga SmileTaxi koostood tegema, nagu
tehakse seda teistes Ida-Virumaa linnades, nditeks JShvis ja Sillaméel. PGhjus, miks taksojuhid
ei hakanud SmileTaxi platvormiga koostood tegema seisnes selles, et taksojuhid olid Narvas
tegutsevate taksoettevotjate poolt tehtud dhvardustega dra hirmutatud. Nimetatud Narvas
tegutsevate ettevotjate tegevuste tulemusena on Narvas, erinevalt teistest Ida-Virumaa
linnadest, liitunud iiksnes autojuhid, kes ei ole professionaalsed taksojuhid.

Maksim Pantelejevi iitluste kohaselt on Narva taksoturul faktiliselt vdljakujunenud ja laialt
levinud tariif 2.50 EUR iihe taksosdidu eest linna piires, sOltumata kaugusest. SmileTaxi
soidujagamisplatvorm, arvestades Narvas viljakujunenud praktikaga, kehtestas sarnase kindla
suurusega tariifi 2.60 EUR {ihe taksosdidu eest linna piires.

2.4  Narvas tegutsevate taksoettevotjate ja Taxify OU ning Findream OU tiiiendavad
selgitused

16.08.2018 ja 17.08.2018 kiisitles Konkurentsiamet Soprade Takso, Ida Takso, Ton Marts ja
OU Seti Takso juhatuse liikkmeid.

Soprade Takso juhatuse litkme Irina Kovalenoki seletuste kohaselt ei olnud eelnimetatud kolme
taksoettevotja osalusel toimunud koosviibimine koosolek, vaid soidujagamisplatvormiga
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seoses taksojuhtidele tekkinud kiisimustele vastamine. Tema sonul tekkis taksojuhtidel
seonduvalt SmileTaxi platvormi tulekuga mitmeid kiisimusi, sealhulgas selle kohta, kuidas
mojutab SmileTaxiga liitumist taksoteenuste osutamiseks vajalike taksoettevdtjate poolt
vormistatud lubade (sdidukikaart, teenindajakaart) seisu. Irina Kovalenoki selgituste kohaselt
s0lmib Soprade Takso taksojuhtidega ainult todlepinguid. Taksojuhid kutsuti raadio teel
arutelule, kus viibisid lisaks taksojuhtidele kolme taksoettevotja esindajad Soprade Takso
juhatuse liige Irina Kovalenok, Ida Takso juhatuse liige Stanislav Pahhomov ja Ton Mirts’i
juhatuse liige Anatoly Isakov. Irina Kovalenok selgitas, et koosolekul ei vetud vastu otsuseid,
vaid vahetati omavahel arvamusi ja seisukohti. Koosviibimisele tulid kohale ka moned Seti
Takso OU taksojuhid. Irina Kovalenoki sdnul leiti muuhulgas, et taksoteenuste osutamist tuleb
parandada, tuleb teha rohkem reklaami ning taksojuhid peavad olema viisakamad ning
tolerantsemad selleks, et klientidel ei tekiks kaebusi.

Ida Takso juhatuse liige Stanislav Pahhomovi seletuste kohaselt arutati eespool kirjeldatud
kolme taksoettevotja osalusel toimunud koosolekul, mida saab vastu panna ja kuidas iildse
reageerida sellise platvormi turule tulemisele, mis sarnaselt taksoteenusega hakkab kliente
soidutama. Sdidujagamisplatvormi késitleti otsese konkurendina. Koosolekul arutati teenuse
kvaliteedi ja reklaami parandamise vdimalusi. Stanislav Pahhomovi sdnul tehti ka ettepanek,
mille kohaselt tuleb taksojuhtide suhtes, kes hakkavad sdidujagamisplatvormiga koostood
tegema, votta kasutusele viivitamatult koost6od 16petavad meetmed. Stanislav Pahhomovi
sonul on taksoettevdtjatel taksojuhtidega huvide konflikt. Kuna sdidujagamisplatvorm on
taksoettevotjate otsene konkurent ja nad tahavad meelitada taksoettevitjate teenuseid
kasutavaid kliente, siis on taksoettevotjad sunnitud sellele reageerima, et mitte jadda t60st ilma.
Taksojuht, kes tootab iihe koosolekul esindatud taksoettevatja juures, ei saa teha koostdod teise
ettevotjaga, kuna see tekitab taksoettevatjale kahju. Sellele jareldusele joudsid koik koosolekul
viibijad. Stanislav Pahhomovi selgituste kohaselt sdlmib Ida Takso taksojuhtidega
teeninduslepinguid.

Ton Marts juhatuse liige Anatoly Isakov selgitas, et eespool nimetatud koosolek kiill toimus,
kuid oli suunatud ilma dokumentideta taksojuhtide probleemidele. Samuti viibisid koosolekul
taksojuhid ja seal arutati ka SmileTaxi platvormile vastutegevust, kuid otsuseni ei joutud. Leiti,
et vastutegevust ei osutata ja platvorm voib areneda ja tegutseda. Anatoly Isakov leidis, et ei
saa takistada taksojuhti, kui ta otsustab lahkuda. Anatoly Isakovi sdnul otsustati samas, et
tootaja el saa tootada kahe ettevotja juures samaaegselt, vaid tohib todtada korraga tiksnes iihe
ettevotja juures. Taksojuhi sdidukikaart kantakse registrisse ettevotja poolt ettevotja nimele.
Anatoly Isakov selgitas, et kui taksojuht, tdites mone teise ettevotja tellimust, satub dnnetusse,
siis soOidukikaardi registreerinud ettevitja rekvisiitide kaudu jouavad need probleemid
ettevotjani. Anatoly Isakovi selgituse kohaselt solmib Ton Mirts taksojuhtidega kahte tiilipi
lepinguid, milleks on toovotuleping ja koostodleping. Toovotuleping sdlmitakse
taksojuhtidega, kellel on olemas pohitdo ja kes ei ole FIE-d, koostodleping sdlmitakse FIE-ga.

Avalikult kittesaadava informatsiooni kohaselt alustas Taxify OU (edaspidi Taxify)
soiduvahendamiseteenuse pakkumist Narvas 01.11.2018. Konkurentsiamet esitas Taxifyle
04.12.2018 taotluse teabe saamiseks. Konkurentsiamet palus muuhulgas Taxifyl kirjeldada,
kuidas hindab Taxify sdiduvahendamiseteenuse kdivitumist Narva linnas ning kas on esinenud
probleeme teiste taksoettevotjatega. Taxify selgitas enda vastuses Konkurentsiametile, et
soidujagamisplatvormi teenuse kdivitumist hindab Taxify mddduka optimismiga ning juhid on
Taxify rakendusega liitunud, ehkki kohalikud taksoettevitjad ei olnud huvitatud Taxify
platvormiga liitumisest.

Konkurentsiamet vottis 25.02.2019 e-kirja teel uuesti iihendust ka Findream OU-ga,
eesmirgiga uurida hetkeolukorra kohta Narva taksoteenuste kaubaturul. Findream OU esitas
enda vastuse Konkurentsiametile 26.02.2019. Findream OU sonul on SmileTaxi rakendus
leidnud tdnaseks paevaks partneri Narva taksoteenuste turul, kelleks on Ton Mirts. Poolte vahel
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on solmitud leping, mille kohaselt kasutatakse tihiselt SmileTaxi tarkvara ning Ton Mérts-i
konekeskust.

3. Konkurentsiameti esialgne seisukoht ja ettekirjutuse hoiatus ning Narvas
tegutsevate taksoettevotjate vastuviited

Konkurentsiamet edastas 02.11.2018 Soprade Taksole, Ida Taksole ja Ton Mértsile oma esialgse
seisukoha ja ettekirjutuse hoiatuse nr 5-1/18-0213-471-1, milles leidis kokkuvotlikult, et
Soprade Takso, Ida Takso ja Ton Mirtsi tegevus ei ole kooskdlas konkurentsiseadusega ning
nimetatud ettevotjad on piiranud konkureerivate teenuseosutajate padsu vastavale turule KonkS
§ 4 1g 1 punktis 3 sétestatud viisil.

Ettevotjad esitasid Konkurentsiametile enda vastused Konkurentsiameti esialgsele seisukohale
ja ettekirjutuse hoiatusele.

Ida Takso markis enda 19.11.2018 vastuses, et tulenevalt taksojuhtidega sdlminud
kasunduslepingu punktist 2.1.3 ei oma taksojuht lepinguliste kohustuste kehtimise ajal digust
s0lmida samalaadseid lepinguid taksoteeninduse sfédéris konkureerivate firmadega ja tiita teiste
firmade tellimusi taksovedude suhtes. Juhul, kui tuvastatakse antud lepingutingimuse rikkumise
fakt, kuulub Ida Takso ja taksojuhi vahel sdlmitud leping taksojuhiga kohesele 1opetamisele.
Eelnimetatud lepingu punkt kehtib Ida Taksol taksojuhtide suhtes alates 2008. aastast. Ida Takso
selgitas Konkurentsiametile enda vastuses muuhulgas ka seda, et hotellis Inger toimunud
koosolekul pidas Ida Takso esindaja vajalikuks taksojuhtidele meelde tuletada lepingus olevat
punkti, mis keelab konkurendi juures toGtamise. Ida Takso leidis, et nende eelnimetatud
tegevust hotellis Inger ei saa seetottu késitleda kui SmileTaxi huvide kitsendamiseks, kuna
véidetavalt kehtis kdenduslepingu punkt 2.13 taksojuhtide jaoks juba ammu. Lisaks leidis Ida
Takso, et kui SmileTaxi voib 1dbi viia koosolekuid, kutsumaks taksojuhte iiles nende
soidujagamisplatvormiga liituma, siis tohib Ida Takso samuti samal koosolekul osaleda ja
kutsuda taksojuhte Ida Taksoga koostddd tegema.

Ton Marts’i esindaja Anatoly Isakov selgitas Konkurentsiametile enda 19.11.2018 vastuses, et
hotellis Inger toimunud koosolekul arutati iiksnes teemasid, mis puudutavad liikluskindlustuse
jarsku tousu ning mida teha taksojuhtidega, kes tootavad ilma lubadeta. Ton Miérts esindaja
sonul ei arutatud nimetatud koosolekul kiisimust, milliseid meetmeid kasutusele votta,
takistamaks SmileTaxi platvormi sisenemist Narva taksoteenuse turule. Ton Mérts-i esindaja
selgitas muuhulgas ka seda, et taksojuhiga sdolmitava lepingu puhul hoiatatakse taksojuhti, et
samal ajal kahes ettevottes todtada ei tohi ning vastasel juhul lopetatakse temaga sdlmitud
leping. Ton Mértsi esindaja on seisukohal, et igal taksojuhil on digus valida, kus td6tada ning
tema hinnangul e1 ole Ton Mirts kuidagi enda tegutsemisega seadusevastaselt kditunud.

Soprade Takso leidis enda 22.11.2018 vastuses Konkurentsiametile, et hotellis Inger toimunud
koosolekul ei arutatud kiisimusi seoses SmileTaxi platvormiga, kuna Sdprade Takso esindajal
puudus informatsioon teenuse kohta, mida SmileTaxi pakub. Samuti kinnitas Soprade Takso
esindaja, et tema nimetatud koosolekul konega ei esinenud ning taksojuhtidega koost6d
1dpetamisest ei radgitud.

4. Oiguslik hinnang
4.1. Kaubaturg ning konkurentsi kahjustava koosto6 keelu rikkumine
KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja

kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
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territooriumi voi selle osa. Selle kasuks, et sdidujagamisplatvormid ja traditsioonilised
taksoteenuste pakkujad on ostja seisukohast asendatavad kaubad, kdnelevad mitmed asjaolud,
sealhulgas see, et nii traditsioonilise takso dispetSeriteenuse kui ka infoithiskonnateenuse kaudu
vahendatakse tellijale samasugust teenust ehk transpordi- v&i veoteenust. Erinev on vaid
tellimise tehniline lahendus ja monikord ka maksmise viis. Konealusel juhul puuduvad
konkreetsel sdidujagamisplatvormil erisused ka maksmise viisis, kuna SmileTaxi rakenduses
on krediitkaardi kaudu maksmine veel liidestamata ja kliendiga arveldamine on jéetud autojuhi
hooleks. Narva osas ei erine samuti traditsioonilise taksoteenuse ja SmileTaxi tariif, mis on 2.50
eurot dispetSeriga tellitava no tavalise taksosdidu puhul ja 2.60 eurot rakenduse kaudu tellitava
s0idu puhul.

Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-434/15 tehtud otsuse? punktides 38-41 leidnud, et
vahendusteenuse osutaja, mida kasutavad oma autoga sditjate veoks mittekutselised juhid, loob
iihtlasi linnatransporditeenuse pakkumise. Esiteks ei saa mittekutselised autojuhid
transporditeenust osutada ilma nendele selleks antud rakenduseta ja teiseks ei kasutaks linnas
ithest kohast teise sdita soovivad isikud rakenduse puudumisel selliste autojuhtide teenuseid.
Samuti leidis kohus, et sdidujagamisplatvormil on otsustav mdju sellele, millistel tingimustel
soidujagamisplatvormiga liitunud juhid teenust osutavad, sealhulgas rakenduse kaudu vihemalt
maksimaalse sdiduhinna kehtestamise kaudu, samuti selle kaudu, et sdidujagamisplatvorm
votab kliendilt sdiduhinna tasu ja kannab seejdrel osa sellest tasust iile mittekutselisele
autojuhile ning et sdidujagamisplatvormil on teatav kontroll autode ja juhtide kvaliteedi ja
juhtide kéitumise {ile, mis v0ib vajaduse korral tuua kaasa juhtide viljaarvamise. Kohus leidis,
et sdidujagamisplatvormi poolne vahendusteenus on kvalifitseeritav transporditeenusena.
Kiesoleval juhul ei erine SmileTaxi sdidujagamisplatvormi kasutustingimused kohtuotsuses
kirjeldatust, vélja arvatud kliendiga arveldamise osas, mida ei ole veel rakenduses lahendatud
ja mis on jdetud autojuhi hooleks.

Jarelevalvemenetluses kindlakstehtud asjaoludel ei ole Konkurentsiametil kahtlust, et Narva
linnas taksoteenuseid osutavad ettevdtjad ja SmileTaxi on omavahel konkurendid KonkS § 4
mottes, tegutsedes samal kaubaturul KonkS § 3 16ike 1 tdhenduses.

Konkurentsiamet selgitab, et jarelevalemenetluse raames ei hinda Konkurentsiamet suhet
taksoettevotja ning taksojuhi vahel, vaid selle eesmérgiks on eelkdige hinnata taksoettevotjate
omavahelist koostddd ja kokkuleppeid, mis voivad olla vastuolus KonkS § 4 1g-s 1 sdtestatud
pohimotetega.

Jarelevalvemenetluse raames on saanud selgeks, et kolme Narvas tegutseva taksoettevotja
esindajad korraldasid 05.07.2018 koosoleku hotellis Inger, kus osalesid ka taksojuhid.
16.08.2018 ja 17.08.2018 Konkurentsiametile seletuse andmisel selgitas Irina Kovalenok, et
koosolekul vastati sdidujagamisplatvormiga seoses taksojuhtidel tekkinud kiisimustele.
Stansilav Pahhomov selgitas, et koosolekul arutati seda, mida on voimalik vastu panna
soidujagamisplatvormi turule sisenemisele. Samuti kinnitati seda, et sdidujagamisplatvormi
kisitletakse otsese konkurendina. Stanislav Pahhomov selgitas Konkurentsiametile seletuse
andmisel ka seda, et koosolekul Geldi, et taksojuhtide suhtes, kes hakkavad SmileTaxiga
koostodd tegema, kohaldatakse viivitamatult koostodd lopetavaid meetmeid. Stanislav
Pahhomovi hinnangul on sdidujagamisplatvorm taksofirmade otsene konkurent, mistdottu on
taksoettevotjad sunnitud reageerima uue konkurendi sisenemisele, kuna muidu kaotatakse
kliente. Ka Anatoly Isakov selgitas, et hotellis Inger toimunud koosolekul viibisid taksojuhid

2

h_ttp://curia.europa.eu/iuris/document/document.isf;isessionid=E952BC1296082AE17A60C816D9E28329?text
=&docid=198047&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=729460, kittesaadav
23.01.2019 seisuga.
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ning sellel arutati ka SmileTaxi platvormi vastu suunatud tegevust, kuid otsuseni, mida
SmileTaxi turule sisenemise osas teha, ei joutud. Konkurentsiameti hinnangul oli kdnealune
koosolek siiski eelkdige ajendatud konkurendi turule sisenemise takistamiseks ja taksojuhtide
mojutamiseks.

KonkS § 4 1g 1 alusel on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajéirjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate {ihenduse otsus.
Eelnimetatud normi eesmairgiks on tagada, et ettevotjad votaksid oma &ritegevust puudutavaid
otsuseid vastu iseseisvalt ilma teiste ettevotjatega arutamata voi kooskolastamata. KonkS § 4
lg 1 punkti 3 kohaselt on keelatud kaubaturu jagamine, sealhulgas kolmandale isikule
kaubaturule padsu piiramine voi piitid teda sealt vilja tdrjuda. Seejuures ei ole eelnimetatud
satte rikkumiseks vaja, et ettevotjad jouaksid koos mingisugusele konkreetsele kokkuleppele,
vaid piisab, kui nad on koosolekul, kohtumisel v6i mdnel muul wviisil olulisi
konkurentsitingimusi omavahel arutanud neil on iihine tahe teatud viisil tegutseda voi iihine
arusaam sellest, milliste vahenditega saab konkurentsiga seotud riske vdhendada.

Konkurentsiamet selgitab, et kolme taksoettevGtja poolt tihise koosoleku voi kohtumise
korraldamine, kus osalesid koigi kolme taksoettevitja esindajad ja taksoettevotjaga
lepingulistes suhetes olevad taksojuhid ja millel arutati tihiselt mistahes taksojuhtide tegevuse
voi taksoteenuse osutamisega seotud tingimusi, on KonkS § 4 Ig-ga 1 vastuolus.
Taksoettevotjad peavad eelnimetatud teemasid otsustama iseseisvalt ilma teiste
taksoettevotjatega konsulteerimata ja tegevust kooskolastamata. Eelnevast tulenevalt on
KonkS § 4 Ig 1 punkti 3 alusel keelatud ka ettevotjate poolt mistahes meetmete kavandamine,
millega kaasneb kaubaturu jagamine teeninduspiirkonna vdi klientide osas ning millega
takistatakse kolmanda isiku sisenemist antud kaubaturule. Antud olukorra puhul oli selliseks
meetmeks taksoettevotjate poolt taksojuhtide iihine mGjutamine lepingulise suhte Idpetamisega
dhvardamise kaudu uue ettevotja SmileTaxi sdidujagamisplatvormiga koostooks loobumiseks,
millega piiiiti takistada Findream OU sisenemist Narva taksoteenuse kaubaturule. Nagu
eelnevalt selgitatud, ei ole konkurentsidiguse pohimotete kohaselt lubatud ettevotjate koostoo,
millega otseselt vOi kaudselt pannakse iihiselt paika teenuse pakkumise tingimusi.
Konkurentsiameti valduses ei ole teavet, et moni koosolekul viibinud Narva taksoettevotja
esindajatest oleks koosolekul kasutanud voimalust vaielda ebaseaduslikule tegevusele vastu,
sellest avalikult taganeda voi teavitada sellest haldusorganit, mistdttu on vdimalik asuda
seisukohale, et konkurentsi kahjustav kokkulepe on tehtud vahemalt vaikimisi heakskiiduga.
Seega saab Konkurentsiameti hinnangul pidada Sdprade Takso OU, Osaiihingu TON MARTS
ja Osatihingu IDA TAKSO tegevust seoses hotellis Inger toimunud koosoleku korraldamise ja
sellel arutatud kiisimustega pidada konkurentsi kahjustava eesmaérgiga ettevotjatevaheliseks
kokkuleppeks KonkS § 4 Ig 1 punkti 3 tdhenduses.

4.2. Menetluse lIopetamine

Konkurentsiamet leiab, et ehkki 05.07.2018 koosolekul kahjustati konkurentsi, on
konkurentsiolukord Narva taksoteenuste turul kidesolevaks ajaks niipalju paranenud, et
jérelevalvemenetlust ei ole enam otstarbekas jdtkata. Turule on sisenenud ka Taxify
soidujagamisplatvorm, millega on juhid liitunud ning mille esindaja véljendas
Konkurentsiametile teenuse kiivitumise osas optimismi. Uks 05.07.2018 osalenud
taksoettevotjatest Ton Marts on hakanud SmileTaxiga hoopiski koost6dd tegema, mistottu on
Konkurentsiameti hinnangul konkurentsiolukord seelébi oluliselt paranenud. Konkurentsiamet
on seisukohal, et Taxify ja SmileTaxi turule tulek Narva linnas on positiivne muudatus nii
tarbijate kui ka taksojuhtide jaoks. Tarbija jaoks on mobiilsel rakendusel toimivad teenused
igati mugavad, kiired ning labipaistvad. Taksojuhtide jaoks on sdidujagamisplatvormide néol
vOimalus teenida pohitod korvalt ka lisaraha. Eelnimetatud pohjustel leiab amet, et
jarelevalvemenetlust pole otstarbekas jitkata ning puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks
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korrarikkumise kdrvaldamiseks. Lihtudes eeltoodust, 16petab Konkurentsiamet 30.07.2018
alustatud jirelevalvemenetluse nr 18-0213 KonkS § 63* Ig 1 punkti 2 alusel.

Konkurentsiamet peab vajalikuks Soprade Takso OU-le, Osaiihingule TON MARTS ja
Osaiihingule IDA TAKSO rohutada, et KonkS § 4 1g 1 rikkumise drahoidmiseks on oluline
jargida eelnevas peatiikis kirjeldatud pohimdtteid ja hoiduda mistahes taksoteenuse osutamise
kiisimustes omavahelisest konsulteerimisest voi veelgi enam, kohtumiste ja koosolekute
korraldamisest. Iga ettevotja peab iseseisvalt otsustama taksoteenuse tingimuste iile, samuti
peab iga ettevotja ise valima, kuidas uue konkurendi turule tulemisel enda tegevust kohandada.

Konkurentsiamet juhib Sdprade Takso OU, Osaiihingu TON MARTS ja Osaiihingu IDA
TAKSO tidhelepanu asjaolule, et KonkS § 4 lg-s 1 nimetatud ettevotjatevahelise konkurentsi
kahjustava koosto6 puhul on tegemist karistusseadustiku § 400 alusel karistatava kuriteona, mis
tdhendab, et konkurentide vahelise koost60 eest on fiitisilist isikut (nt dritthingu juhatuse liiget)
voimalik karistada rahalise karistuse voi ithe- kuni kolmeaastase vangistusega (KarS § 400 1g
2) ja juriidilist isikut rahalise karistusega 5 kuni 10 protsenti juriidilise isiku kiibest.
Konkurentsiamet on KarS §-is 400 sétestatud kuriteo kohtueelne menetleja.

Seega juhul, kui Sdprade Takso OU, Osaithingu TON MARTS ja Osaiihingu IDA TAKSO
tegevuses ilmnevad uuesti KonkS § 4 lg 1 ja KarS § 400 rikkumise tunnused, on
Konkurentsiametil digus alustada asjaolude véljaselgitamiseks jérelevalvemenetlust ja
kriminaalmenetlust.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristel Rodmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetiitja
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