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Koondumise nr 8/2011 Aktsiaselts Eesti Post / AS Bress Post
keelamine

1. Koondumine

18.04.2011.a esitas Aktsiaseltsi Eesti Post valitaesindaja Konkurentsiametile
koondumise teate, mille kohaselt on AktsiaseltstiEBsst (edaspidi Eesti Post)
04.02.2011.a sblminud eellepingud Aktsiaseltsigapiiss Grupp ja AS-iga Eesti
Meedia (edaspidi Eellepingud). Eellepingutest taleit soovib Aktsiaselts Eesti Post
omandada Aktsiaseltsilt Ekspress Grupp 50% ningilAEesti Meedia 50% AS-i
Express Post (edaspidi Express Post) aktsiatest.

Tehingu tulemusena kuuluks Express Post Eesti Puslitseva moju alla
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 2 Ig 4 tahsss] ning antud juhul on
tegemist koondumisega KonkS § 19 Ig 1 p 2 satesbtatsil.

Konkurentsiamet avaldas 18.04.2011.a ulalnimetktuhdumise teate saamise kohta
teate valjaandes “Ametlikud Teadaanded”. Koondurkisgta esitati vastuvaide Uhe
koondumise osaliste kliendi poolt. Lisaks esitai@ttevotjat Konkurentsiametile

21.03.2011.a, s.0 juba enne koondumise teate laskurihisseisukoha seoses
Aktsiaseltsi Eesti Post / AS Express Post koondegais milles avaldati samuti

vastuseisu nimetatud koondumisele. Menetluse kalgonitasid oma seisukohta

allkirjaga 3 uhisseisukoha esitanud ettevotjatéxega on kokku koondumise kohta
esitatud neli vastuvaidet. Konkurentsiamet saadistuvaite esitanud ettevotjatele
koondumise kontrolli menetluse kaigus ka teabendudieg nimetatud ettevotjate

hinnangud kdesolevale koondumisele kajastuvad néalete vastuste anallsis.

Seoses vajadusega teha kindlaks KonkS § 22 Ig 8tatod asjaolude olemasolu voi
nende puudumine Eesti Posti ja Express Posti koursgupuhul, st kas k&esolev
koondumine vaib oluliselt kahjustada konkurentsith@urul, eelkdige turgu valitseva
seisundi tekkimise vOi tugevnemise kaudu, alustankurentsiameti 18.05.2011.a
otsusega nr 5.1-5/11-011 kaesoleva koondumise t@sasdav menetlus vastavalt
KonkS § 27 Ig 1 punktile 2.

Kaesoleva koondumise kontrollimiseks, kaubaturgudeaaratlemiseks ning
konkurentsiolukorra analliisimiseks saatis Konkwianiet koondumise osaliste
klientidele teabenduded, milles muu hulgas palutdaa hinnang konkurentsi



toimimisele postiteenuste valdkonnas ning k&esolekaondumise madjule
konkurentsiolukorrale tldiselt ja klientide aritegsele.

Eesti Post esitas oma 03.08.2011.a kirjaga Konksigenetile taiendavad selgitused
koondumise osas, milles oli vélja toodud koondustigalenev sinergia ja kulude
kokkuhoid Eesti Postile, jattes samas tapsematfitagiata, kuidas turgu valitseva
ettevotja poolne kulude kokkuhoid on seotud konktsiekahjustumise valtimisega.

18.08.2011.a saatis Konkurentsiamet Eesti Postidagle omapoolse hinnangu
kaesolevale koondumisele. Konkurentsiameti hinnakghaselt kahjustaks Eesti
Posti ja Express Posti koondumine oluliselt konhktsie perioodika kojukande,

otsepostisaadetiste edastamise ja kirisaadetistestadise kaubaturgudel, kuna
koondumise tulemusena saavutaks Eesti Post morsgpseisundi ning konkurents
postiteenuste osutamisel (v.a. kullerpostisaadetestlastamine) kaoks taielikult.
Konkurentsiamet palus Eesti Postil esitada oma a&bkwnd vastuvaited

Konkurentsiameti seisukohtadele vdi esitada ettefah KonkS § 27 I6ikes 3
satestatud kohustuste votmiseks hiljemalt 29.08.20(Eesti Posti palvel pikendas
Konkurentsiamet 26.09.2011.a nimetatud tdhtaegaddi09.2011.a).

02.09.2011.a sai Konkurentsiamet Eesti Posti vaskmkurentsiameti hinnangule.
Saadetud vastuses ei ndustunud Eesti Post Konkiaeti seisukohtadega ning
esitas Uhtlasi ettepaneku omapoolsete kohustustmisgks koondumisele loa
saamiseks.

07.09.2011.a esitas oma taiendava seisukoha séwms#s Posti ja Express Posti
koondumise ning Konkurentsiameti poolt Eesti Pestdaadetud hinnanguga
valitsevast mojust loobuv ettevotja AS Eesti Meedisitatud seisukohas kinnitas AS
Eesti Meedia, et nii AS Eesti Meedia kui temaga assa kontserni kuuluvad
vadljaanded pooldavad Eesti Posti ja Express Postindtumist, tuues peamise
argumendina valja trikimeedia mahtude languse kaige postivorgu tdhendamisest
tekkiva suinergia.

09.09.2011.a esitas oma taiendava seisukoha sé&wms#s Posti ja Express Posti
koondumisega valitsevast mdjust loobuv ettevotjaEZkSpress Grupp. AS Ekspress
Grupp on seisukohal, et Express Posti vodrandanubamine Eesti Postile ei

kahjusta kindlasti konkurentsitingimusi kaubaturul.

2. Koondumise osalised

KonkS § 20 punkti 2 jargi on koondumise osalisdkigsfline isik vOi ettevotja, kes
omandab valitseva moju Uhe ettevdtja voi tema d@samitme ettevotja voi nende
osade Ule.

KonkS 8 20 punkti 4 jargi on koondumise osalisetevétja, kelle tle voi kelle osa
ule valitsev mdju omandatakse.

Seega on koondumise osalisteks Eesti Post ja Expiest.

Eesti Post (registrikood 10328799) on Eestis reggsitud aritihing, mille
ainuaktsionar on Majandus- ja Kommunikatsioonimgesium. Eesti Post tegeleb
universaalse postiteenuse, kullerpostisaadetisistaohise teenuse, otsepostisaadetiste



edastamise teenuse, kirisaadetiste edastamisestegaumuude postiteenuste, sh
perioodika kojukanne, osutamisega.

Express Post (registrikood 10354213) on Eestisstegiritud ariihing, mille tle
omavad koondumise eelselt thiselt valitsevat mdjtsidselts Ekspress Grupp ja AS
Eesti Meedia. Express Post tegeleb perioodikakianjde teenuse ning postiteenuste,
sh otsepostisaadetiste ja kirisaadetiste edastde@rase, osutamisega.

3. Oiguslik hinnang
3.1. Koondumise kontrolli kohaldamine

KonkS 8 21 Ig 1 kohaselt kontrollitakse koondumikti koondumise osaliste
eelnenud majandusaasta kaibed Eestis kokku uletava8d 200 eurot ja vahemalt
kahe koondumise osalise kdibed Eestis Uletavad lalgih 917 350 eurot.

Eesti Post oli oma 09.03.2011.a Konkurentsiametlgdetud paringus seisukohal, et
vastavalt KonkS § 21 Ig 1 puudub k&esoleva koonderpuhul koondumise kontrolli
kohaldamiseks o©iguslik alus. Eesti Posti vaiteltaseomandatava ettevotja, s.o.
Express Posti, kogukaive 2010.a kull konkurentsigsas satestatud piirmaara, kuid
valdava enamuse kaibest moodustasid teenused, Exiiiess Post osutas temaga
valitseva mdju kaudu seotud ettevotjatele. ExpRssti kdive kolmandate isikutega
oli Eesti Posti vaitel 2010.a vaiksem kui 25 miljokrooni (1 597 791 eurot). Eesti
Posti seisukoht, et kdesoleva koondumise puhuleta kkoondumise osaliste kaibed
KonkS satestatud kaibemadaarasid, tugines KonkS S8lg2é 5, mille kohaselt
koondumise osalise kaive ei sisalda kaupade mitigvd@jate vahel, kes kuuluvad
uhte kontserni.

Konkurentsiamet edastas oma seisukoha koondumistrokbd kohaldamise kohta
Eesti Postile 06.04.2011.a kirjaga nr 5.1-4/11-0028 ning selgitas Eesti Postile
Uhtlasi kaibe arvestamise pohimaotteid.

Koondumise teates on Eesti Post jaganud oma 09.0B20paringus esitatud
seisukohale, mille kohaselt ei kuulu koondumine kK®n8 21 Ig 1 alusel
kontrollimisele kuivbrd Express Posti kaive ilmalitseva moju kaudu seotud
ettevOtjatega seotud kaibeta on vaiksem kui 30 Ewsti krooni (s.0. 1917 350
eurot).

Eeltoodust tulenevalt selgitab Konkurentsiamet kihonise kontrolli aluseks olevaid
kaibe arvutamise reegleid ning p&hjendab, miksiH&sti |Ahenemine ei ole antud
juhul dige.

Esmalt on oluline tuvastada, kes on koondumiseisezhlKonkS 8§ 20 tdhenduses.
Koondumise osaliste maaratlemise eesmargiks orstada ettevotjad, kelle kaivet
koondumise puhul hakatakse arvestama. KonkS § Ztktide 2 ja 4 jargi on
koondumise osaline ettevdtja, kes omandab valitsedm Uhe v6i mitme ettevtja
ule ning ettevotja, kelle tle omandatakse valitse@iju. Seega on antud juhul
koondumise osalisteks Eesti Post ja Express Pa#in® on markida, et koondumise
osaliseks ei ole tehingu objektiks oleva ettevégarandaja(d).



Jargneva sammuna tuleb leida koondumise osalisteragl majandusaasta kaibed
Eestis vastavalt KonkS 8-le 24 ning Majandus- jamkmnikatsiooniministri
17.07.2006.a maarusele nr @8opndumise osaliste kaibe arvutamise jutiend

Kuna Express Post on koondumise osaline, kell@iilandatakse valitsev mdju, siis
tuleb kaibe leidmisel rakendada KonkS 8§ 24 Idigetvddatud séte naeb ette, et
juhul, kui ettevdtja Ule omandatakse valitsev m&ankS § 19 Ig 1 punktides 2 — 5
satestatud viisil, voetakse tema kaibe arvutanasisadsse ainult selle ettevotja ja tema
valitseva moju all olevate ettevétjate kaibed. #ireldub, et omandatava ettevotja
kdive koos tema valitseva moju alla jAdvate etjat€ga moodustavad tehingu
objektiks oleva majandusiksuste kogumi, mis ei kd®ndumise jargselt enam
midjaga seotud. Lahtudes KonkS § 24 Ibikest 2,statv@kse Express Posti puhul
antud juhul ainult Ekspress Posti kaivet, kuna Koektsiametile teadaolevalt tema
valitseva moju alla thtegi teist ettevotjat ei kuul

Mis puudutab KonkS § 24 Ig 5 satestatud kontseyes® kadibe mittearvestamise
ulatust, siis on oluline rbhutada, et antud satesitled koondumise osalist
(Koondumise osalise kaive ei sisalda kaupade mitdgv@@jate vahel, kes kuuluvad
Uhte kontserni Seega kui koondumise osaliseks on omandatawogte siis
vastavaks mittearvestatavaks kdibeks KonkS 8§ ZKghaselt on ainult omandatava
ettevbtja (koondumise osalise) ning temaga saméasséserni kuuluvate nende
ettevOtjate vaheline kaive, kes jddvad omandatdétesdja valitseva moju alla ka
parast koondumist. KonkS § 24 Idikes 5 satestatte rad véltida kaibe arvestamisel
topeltarvestust. Arvestades, et KonkS § 24 |g 2akelt vOetakse omandatava
ettevbtja puhul arvesse omandatava ettevétja rengatvalitseva moéju all olevate
ettevOtjate kaive, siis saab omandatava ettevotiabek arvutamisel kaibe
topeltarvestamise kiusimus tekkida vaid omandatétex@ja suhetest tema valitseva
moju all olevate ettevdtjatega.

Antud juhul ei ole Express Posti puhul véimalik ksernisisest kaivet (Konks § 24 Ig
5) arvestada, kuna omandatakse vaid Uks ettek@gaon antud tehingus koondumise
osaliseks.

Eelkirjeldatud koondumise osaliste maaratleminegniiende kaivete arvestamine
jargib koondumistega seotud kaibe arvutamise Ul@gBhimdtet ning eesmarki,
milleks on koondumise kontrolli kohaldumise kinddédgemine, mitte aga
koondumise osaliste turuseisundi ega tehingu midjdamine. Kaibekriteeriumid on
tksnes kvantitatiivsed ning need pdhinevad vaitdativutustel, mitte turuosadel ega
muudel néitajatel. KonkS § 21 Ig 1 satestatud édéibeeriumite eesmark on luua
lihtne ja objektiivne mehhanism, mille kaudu oléd@®ndumise osalistel lihtne teha
kindlaks, kas tehing kuulub Konkurentsiameti pdéalhtrollimisele.

Koondumise teates on Eesti Post viidanud selldleEwoopa Komisjon on oma
koondumise lahendites lahtunud kaivete alusel sade maaratlemisel pdhimottest,
et turuosa maaratlemisel jaetakse arvesse votnmatakqgu turu mahtude, Kkui
koondumise osaliste turuosade puhul) see kaive,tekid koondumise osaliste ja
nendega valitseva mojuga seotud isikute vahel. édéich on Eesti Post viidanud
Euroopa Komisjoni asjadele nr COMP/M.24&(itsui/CVRD/Caemja nr IV/M.1383
Exxon/Mobil Konkurentsiamet margib, et Eesti Posti vastagitted on vaidlusaluse

' RTL 2006, 59, 1061; RT I, 29.12.2010,.13




kisimuse (s.0. koondumise kontrollimisele kuulumil@tuvalt sellest, kas on
taidetud KonkS § 21 Ig-s 1 satestatud kaibemadeddndamisel téiesti asjakohatu.
Eesti Posti selgitus puudutab seda, kuidas aredstettevotja kaivet turuosa
maaratlemisel. Koondumise osalise turuosa ei ole lagteeriumiks koondumise

kontrolli kohaldumise kindlakstegemisel. VastaviitinkS 8§ 21 Ig-le 1 kontrollib

Konkurentsiamet koondumist, kui koondumise osalisidnenud majandusaasta
kéibed Eestis kokku tletavad 6 391 200 eurot jeend#dit kahe koondumise osalise
kadibed Eestis Uletavad kummalgi 1 917 350 euroteg8e otsustamaks, kas
koondumine kuulub Konkurentsiameti poolt kontrolkele tuleb arvutada

koondumise osaliste kaibed (mitte turuosad!) vadtakonkurentsiseaduses ja
majandus- ja kommunikatsiooniministri 17.07.20064m&es nr 68 ,Koondumise
osaliste kaibe arvutamise juhend" satestatud pdietel@. Vastavalt viidatud

oigusaktides satestatud reeglitele, mida Konkur@mist on eespool ka selgitanud,
kuulub kaesolev Eesti Posti ja Express Posti koonde Konkurentsiameti poolt

kontrollimisele.

Ka Eesti Posti poolt dra margitud Euroopa Komisjafiendites on kasitletud just
turuosa arvutamist, mitte koondumise kontrolli Kodlaanise aluseks olnud
kadibemaarade arvestamist. Seejuures on markimetivwaet Euroopa Komisjoni
otsustes puudub valdavalt Uldse selgitus selle aokiiidas Komisjoni konkreetse
koondumise puhul koondumise osaliste kdibemaarddidnud — Komisjoni otsustes
on vaid ara margitud see, kas kdibemaarad Komigjooise kontrolli kohaldamiseks
on taidetud voi mitte. Euroopa Komisjoni sellekahasktikat kinnitavad muuhulgas
Eesti Posti poolt viidatud otsused (asja nr COMRA20 p. 9 ning asja nr
IV/M.1383 p. 6).

Eesti Posti ja Express Posti 2010.a kaive Eestikakku lle 6 391 200 euro ja
koondumise osaliste Eesti kaive eraldi Uletas ramoelt perioodil 1 917 350 eurot ning
arvestades eelpool kirjeldatud kaibe arvutamiseinpdtieid, kuulub nimetatud

koondumine KonkS 8§ 21 Ig 1 kohaselt kontrollimisele

3.2. Kaubaturud

KonkS 8§ 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvatite tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbim@&é-nuude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate voi asendatéedsspidi asendatavate) kaupade
kaibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eedtitt@riumi voi selle osa.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17.07.200&é@aruse nr 69 “Koondumise
teate esitamise juhend” 8§ 8 Ig 3 punkti 1 kohaselt horisontaalselt mojutatud
kaubaturuks selline kaubaturg, kus tegutseb vaheka&ks koondumise osalist voi
nendega samasse kontserni kuuluvat ettevotjat gaduomine tekitab vahemalt 15-
protsendilise Uhise turuosa.

Koondumise teate kohaselt tekib horisontaalne kagtu koondumise osaliste
tegevuste vahel perioodika kojukande, otsepostetshel edastamise teenuse,
lihtkirisaadetiste edastamise teenuse ja kullerpaatietiste edastamise teenuse osas.

Postiseaduse (PostiS) kohaselt jagunevad postgedrkaheks:



1) teenused, mille osutamiseks on vaja taotleda Karkarametilt
tegevusluba;

2) teenused, mille osutamiseks on vaja esitada Konksienetile
sellekohane teade.

Tegevusluba ndudvad teenused on kirisaadetiste ogippkkide liht-, taht- ja
vaartsaadetisena edastamine, samuti universaalséitepause (edaspidi UPT)
osutamine. Kullerpostisaadetiste, otsepostisastdetiing perioodiliste valjaannete
edastamiseks on vaja teenuse osutamiseks esitadlkuteotsiametile sellekohane
teade. 2010. aastal osutas tegevusloaga possdrkaks arithingut - Eesti Post ja
Express Post. UPT osutamisega tegeles vaid Eestj iellele on Konkurentsiameti
poolt 2009.a valjastatud viieks aastadigevusluba UPT teenuste osutamiseks. PostiS §
51g 1 ja 2 kohaselt peab UPT osutaja pakkuma Wehuseid (s.0. kuni 2 kg kaaluva
kirisaadetise liht-, taht- ja vAartsaadetisena tadaise ning kuni 20 kg kaaluva postipaki
taht- ja vaartsaadetisena edastamine) jarjepideuadliteetselt ja taskukohase tasu eest
kogu Eesti Vabariigi territooriumil digusaktidegétestatud alustel ja korras

Kaesoleva koondumise kontrollimise raames saatiskKientsiamet koondumise
osaliste klientidele teabenduded, milles kusitiedltjate seisukohti muu hulgas
kaubaturgude maaratlemise osas.

Perioodika kojukande kaubaturg

Perioodika kojukande teenus jaguneb perioodikajases kandeks ja péevaseks
kandeks. Varajase kande puhul saabub perioodikaptddmja postkasti
varahommikul, paevase kande puhul koos tavapa@steyp enne- voi pealeldunasel
ajal. Koondumise teate kohaselt ei ole periooditeajane kanne ja paevane kanne
omavahel asendatavad teenused ei kirjastaja edf@pgtarbija seisukohalt, mistottu
on tegemist erinevate kaubaturgudega. Vastavalndawmise teatele on tiheda
iImumissagedusega paevalehtede kirjastajatele &éitnaluline, et nende paevalehed
jouaksid I6pptarbijateni voimalikult vara ja ka [iiprbija soovib véimalikult vara
saada katte tema poolt tellitud perioodika. Seekoandumise teate kohaselt ka
pdhjus, miks perioodika kirjastajad ei osta kojulk@nteenust Eesti Postilt, vaid
teostavad oma perioodika kojukande ise nende talseva moju all oleva ettevotja
Express Post kaudu. Perioodika kojukande teenusttaise Eesti Postilt ainult
piirkondades, kus Express Post ei tegutse.

Vastavalt koondumise teatele ei ole harvemini, karra kuus ilmuva perioodika
puhul kojukande kellaaeg iseenesest oluline, ntist@&rvemini ilmuvat perioodikat
viiakse lopptarbijani ka paevasel ajal.

Koondumise teate kohaselt teostab Express Posteskgerioodika varajast
kojukannet ning Eesti Post teostab peamiselt paduwgskannet, osutades varajase
kojukande teenust vaid Uksikutes piirkondades, Kpress Post perioodika
kojukandega ei tegele (v.a. Viljandi linn, kus tegvad mdlemad koondumise
osalised).

Perioodika varajane kojukanne ja paevane kojukdniiimavad sisult samasuguseid
tegevusi — erinevuseks on teenuse osutamise asgemsiab perioodika varajase
kojukande teenust kvalitatiivselt perioodika paevakojukande teenusest.



Paevalehtede Kkirjastajate seisukohast on olulirte,véjaanne jouaks lugejani
varahommikul, mistottu ei ole paevalehe kojukanosta sooviva kirjastaja jaoks
hilisem p&evane kanne ilmselt arvestatavaks asta®wtusseks. Seega, paevalehtede
kirjastajate seisukohast on varajane kojukanne Javane kojukanne erinevatel
kaubaturgudel kaibivad teenused.

Kaesoleva koondumise mojude hindamisel anallisib nkKentsiamet

konkurentsiolukorda perioodika kojukande valdkonndahtudes kitsaimast
voimalikust kaubaturu maaratlusest, st perioodigeajane kojukanne ja perioodika
paevane kojukanne.

Perioodika paevase kojukande teenust osutab Eesti (e kogu Eesti. Varajase
kojukande puhul tegutsevad koondumise osalisedighedj lokaalsetes piirkondades,
mis asuvad erinevates paikades Ule kogu Eestiifffiagja Harjumaa, Tartu linn ja
Tartu Umbrus, Parnu linn ja Parnu Umbrus, Viljatidin ja Viljandi Umbrus,
Haapsalu, Kuressaare, Jogeva, Pdltsamaa, JohvilaKtidrve, Paide, Turi, Rakvere).
Seega on kaesoleva koondumise puhul kaubaturgudgagdiliseks ulatuseks Eesti.

Perioodika kojukande valdkonna kéive Eestis 20bll.aastavalt turuosaliste poolt
Konkurentsiametile esitatud andmetele [...] eurot.estE Posti osakaal Eestis
perioodika kojukande valdkonnas tervikuna oli 2@1[&0-70]% ning Express Posti
osakaal [30-40]%. Koondumise osaliste osakaal koldarioodika kojukande
valdkonnas Eestis moodustas 2010.a 99,81%.

Otsepostisaadetiste edastamise teenuse kaubaturg

PostiS § 4 Ig 10 kohaselt edastatakse otsepostissai kirisaadetis:

1) mis véljastatakse saajale vdi tema esindajale dlkajata;

2) mille sisuks on turunduslik v6i avalik materjal;

3) mida edastatakse samaaegselt vahemalt 100 saajale;

4) mille sisu, kaal ja mddtmed on identsed teiste s@mmselt edastatavate
saadetiste = omadega, vala arvatud saaja nimi, gaukBss,
identifitseerimisnumber ning muud teisendused, rais muuda sonumi
olemust;

5) mille pakendile on kantud marge ,reklaam®, ,reklaaposti teel* voi
~otsepost®.

Postiseaduse tahenduses loetakse otsepostisaksiet@slressiga saadetist. Sarnaselt
aadressiga otsepostisaadetistele edastatakse saa@digmadetisi ehk nn pimeposti,
mida edastatakse konkreetselt kindlaksmaaramatassahtidele, naiteks teatud
geograafilises piirkonnas.

Molemad koondumise osalised osutavad nii aadressiga ka aadressita
otsepostisaadetiste edastamise teenust.

Konkurentsiameti saadetud teabenduetele vastanwevogad olid valdavalt
seisukohal, et aadressiga ja aadressita otse@miisste edastamine ei ole omavahel
asendatavad teenused. Kuigi aadressiga ja aadredsépostisaadetiste edastamise
teenused voOivad kaibida erinevatel kaubaturgudel, pea Konkurentsiamet



kaesolevale koondumisele hinnangu andmisel vajaikeelnimetatud teenuseid
rangelt eristada, kuivérd konkurentsiolukord moldeenuse osas on sarnane.

Aadressiga otsepostisaadetiste edastamise kaubatiwel Eestis 2010.a oli vastavalt
turuosaliste poolt Konkurentsiametile esitatud aethle [...] eurot. Eesti Posti
turuosa aadressiga otsepostisaadetiste edastamubatirul Eestis oli 2010.a [90-
100]% ning Express Posti turuosa oli [0-10]%. Aadia otsepostisaadetiste
edastamise kaubaturul Eestis oli 2010.a Eesti Rosibsa u [80-90]% ja Express
Post turuosa ligi [10-20]%. Koondumise osalisteutsad kokku aadressiga ja
aadressita otsepostisaadetiste edastamise kauldgliEestis moodustaid 2010.a ligi
100% ning seega on tegemist horisontaalselt moitedubaturgudega.

Lihtkirisaadetiste edastamise teenuse kaubaturg

PostiS 8§ 4 Ig 6 kohaselt edastatakse lihtsaadetisesaadetis:
1) mis valjastatakse saajale vdi tema esindajale dlkéjata;
2) mille vaartus on postiteenuse osutajale avaldamata;
3) mille kaotsimineku vo@i kahjustumise korral puudubspiteenuse osutajal
kohustus maksta havitist.

PostiS § 4 Ig 8p 1 kohaselt edastatakse partiisaadetisena ldesiga mis antakse
saatja poolt postiteenuse osutajale samaaegsatéattamiseks vahemalt 100 saajale.

Kéaesoleva koondumise puhul on lihtkirisaadetistastmise all silmas peetud
teenuse osutamist tegevusloa alusel (va UPT). Tefmga Kkirisaadetiste
edastamisega tegelevad mélemad koondumise osalised.

Konkurentsiameti saadetud teabenduetele vastanwevogad olid valdavalt
seisukohal, et lihtkirisaadetise edastamise teeeiule asendatav Uhegi teise
postiteenusega. Teatud osas eksisteerib asendadunjaga.

Lihtkirisaadetiste edastamise kaubaturu kdive EeXil0.a oli vastavalt turuosaliste
poolt Konkurentsiametile esitatud andmetele [...] otur Eesti Posti turuosa
lihtkirisaadetiste edastamise kaubaturul Eestis26l0.a [90-100]% ning Express
Posti turuosa oli [0-10]%. Koondumise osaliste tsad kokku lintkirisaadetiste
edastamise kaubaturul Eestis moodustaid 2010.a 100f) seega on tegemist
horisontaalselt mdjutatud kaubaturuga.

Kullerpostisaadetiste edastamise kaubaturg

PostiS § 4 Ig 9 kohaselt edastatakse kullerpostetesena kirisaadetis ja postipakk:
1) mis védljastatakse saajale vOi tema esindajale rgllkvastu vOi muu
isikusamasuse tuvastamist voimaldava tunnuse alusel
2) mis edastatakse kulleriga kiirel ja usaldusvaarssil;
3) mille saatjal on véimalus igal hetkel saada infaisiwoni saadetise asukoha
kohta selle teekonnal, sekkuda saadetise kattetamiese ja vajaduse korral
korraldada Umber selle edastamist.

Kullerpostisaadetiste edastamise puhul voib ersstsideriiklikku ja rahvusvahelist
teenust. Siseriikliku kullerpostisaadetiste edaganteenusega tegelevad mdlemad



koondumise osalised, rahvusvahelist teenust odkdabdumise osalistest vaid Eesti
Post. Lahtudes turuosaliste poolt Konkurentsidmetsitatud andmetest siseriikliku
kullerpostisaadetiste edastamise teenuse mahtude, ki 2010.a Eesti Posti turuosa
siseriikliku kullerpostisaadetiste edastamise teenkaubaturul u [30-40]% ning
Express Posti turuosa [0-5]%. Koondumise osalisteiosad kokku siseriikliku
kullerpostisaadetiste edastamise teenuse kaubamowidustasid ligi [...]% ning
seega on tegemist horisontaalselt mdjutatud kacuogdu

Rahvusvahelise kullerpostisaadetiste edastamisawusega tegeleb vaid (ks
koondumise osaline, mistdttu tegemist ei ole hotisalselt mdjutatud kaubaturuga.

Kullerpostisaadetiste edastamise teenuse osakupsyi eristamata siseriiklikku ja
rahvusvahelist teenust ning l&htudes turuosalisi@t g<onkurentsiametile esitatud
andmetest, oli 2010.a Eesti Posti osakaal [10-20iff Express Posti osakaal [0-
5]%.

3.3.  Hinnang koondumisele

3.3.1. Kolmandate isikute seisukohad ning tOstatatud
konkurentsiprobleemid

3.3.1.1. Koondumisele esitatud vastuvaited

Kaheksa ettevotjat esitasid Konkurentsiametile 22011.a, s.0 juba enne
koondumise teate laekumist, Uhisseisukoha seosdsias&ltsi Eesti Post / AS
Express Post koondumisega, milles avaldati vastuseimetatud koondumisele.
Menetluse kaigus kinnitasid oma 21.03.2011.a awadtaseisukohta allkirjaga 3
Uhisseisukoha esitanud ettevétjatest.  Uhisseisaskobdljendasid oma arvamust
ariihingud, kes on lihtkirisaadetise edastamisause suuremahulised kasutajad,
ning valja toodi jargmised argumendid:

- Postiteenuste suuremahuliste klientidena naeme&opmturentsi tekkimine on
viimastel aastatel motiveerinud postiettevotteidgpitama. Sellest tulenevalt
on ka Eesti Posti teenuste kvaliteet mérgatavaltapenud. Mdoningate
naidetena vOib valja tuua hinnalanguse, saadetistattetoimetamise
paindlikkuse ja kiiruse ning uued postiteenused.

- Kui riik lubaks Eesti Postil osta Express Postiis skoondumise osaliste
teenuste kasutajate hinnangul kaoks Eesti postitina alles hiljuti tekkinud
konkurents ning taastuks monopoolne olukord, nalledib kaasneda nii
hinnatbus kui ka teenuste kvaliteedi langus. Sdegiks ara Eestis kaks
aastat tagasi avatud kirisaadetiste turu mote rsegi turu avamiseks tehtud
pingutused on osutunud kasutuks.

- Meie hinnangul ei tohiks lubada, et riik muudabil@ma omanduses oleva
ettevbtja ja riigi kasutuses olevaid vahendeid kades turu taas
monopoolseks ning seoses sellega votab ara stiirkuéliteetsete ja
innovaatiliste postiteenuste arendamiseks.

25.04.2011.a esitas vastavalt KonkS § 27 |g 3 oasduvaite Eesti Posti ja Express
Posti koondumisele Itella Information AS. Itellafdmation AS on Soomes
registreeritud aritthingu ltella Corporation tutéegbtja ning on muu hulgas arvete
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postitamisega tegelev nd vahendusfirma, mis kasoiiaBesti Posti kui ka Express
Posti teenuseid.

Oma vastuvéites oli Itella Information AS seisukiohet koondumine kahjustab
oluliselt konkurentsi otsepostisaadetiste edas@amlsaubaturul, kirisaadetiste
lihtsaadetisena (sh partiisaadetisena) edastamiseakurul ja perioodilise véljaande
edastamise kaubaturul, sest Eesti Posti senineadllghas turgu valitsev seisund
tugevneb senise peamise konkurendi Express Pt aeelgi faktilise monopolini.

Tulenevalt asjaolust, et nii otsepostisaadetisi@stanise kaubaturul, kirisaadetiste
lihtsaadetisena (sh partiisaadetisena) edastamesdakurul kui ka perioodilise
valjaande edastamise kaubaturul on Eesti Postiiselmkonkurendiks Express Post,
tooks koondumine endaga kaasa igasuguse konkurédpgiemise vastavatel
kaubaturgudel.

Seejuures t0i Itella Information AS esile asja@tuEesti Posti tegevus kaubaturgudel,
millel tal on turgu valitsev seisund, on juba koomdsele eelnevalt olnud Itella
Information AS-i hinnangul vastuolus turgu valitaewseisundi kuritarvitamise
keeluga. Vastavas osas on lItella Information AS gmiaukohad Konkurentsiametile
esitanud oma varasemates kaebustes. ArvestaddasPBest senist turukaitumist ja
asjaolu, et Konkurentsiamet tegi 04.03.2011.a Hesstile ettekirjutuse postiteenuse
osutaja kohustuste rikkumise I6petamiseks tanasadwomise osalise Express Posti
suhtes, on Itella Information AS-i hinnangul taiemdlt pdohjust vaita, et koondumine
tooks endaga kaasa konkurentsi olulise kahjustam@etatud kaubaturgudel.

Seoses otsepostisaadetiste edastamisega on Taanird&otsiamet oma 24. juuni
2009. aasta otsuses selgelt valistanud vbimalugedau otsepost osaks laiemast
massturunduse (sh e-posti ja sms-de teel edasettmam) turust. ltella Information
AS on samuti seisukohal, et otsepostisaadetiststatae ei ole asendatav muude
massturunduse kanalite kasutamisega. Seega detié&e Ihformation AS-i hinnangul
voimalik, et koondumine ei tooks endaga kaasa H&ssti turgu valitseva seisundi
tugevnemist otsepostisaadetiste edastamise kaubatur

Kirisaadetiste edastamise kaubaturgudel on Itelforination AS-i hinnangul
markimisvaarsed sisenemisbarjaarid, muu hulgas steki uute konkurentide
sisenemist vastavatele kaubaturgudele alternatpestivorgu rajamise majanduslik
ebamadistlikkus ning Eesti Posti postivérgule efekg juurdepaasu puudumine (mh ei
ole postivirgu kasutamise tingimused ja tasud EPssti veebilehe vahendusel
kattesaadavad). Seega korvaldaks Eesti Posti jeeExosti koondumine praktiliselt
kogu konkurentsi kirisaadetiste edastamise kaupati®l ning seda ei aitaks
sisenemisbarjaaride tottu tasakaalustada uute kentide voimalus siseneda lihikese
aja jooksul mojutatud kaubaturgudele.

3.3.1.2. Konkurentsiameti teabenduetele vastanudtevotjate seisukohad

Koondumise kontrollimise kaigus viis Konkurentsidmébi konkurentsiolukorra
analtusi, mille kaigus saadeti teabenduded koorskirosaliste klientidele. Oma

% The Danish Competition Council’s decision of 24€2009 on Post Danmark’s Rebate System for
Direct Mail. Summary, p. 10. Available:
http://www.konkurrencestyrelsen.dk/en/competiti@eidions/decisions-2008-and-earlier/national-
decisions-2009/the-danish-competition-councils-sieaof-24-june-2009-on-post-danmarks-rebate-
system-for-direct-mai}/19 April 2011.
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vastustes Konkurentsiameti teabenduetele olid &ijsel valdavalt seisukohal, et
hetkel konkurents postiteenuste (sh otseposti- ifgkilisaadetiste edastamise)
valdkonnas toimib ja seda just tdnu Express Pdsthasolule. Oma vastustes t6id
ettevotjad valja alljargnevaid argumente:

- Meie hinnangul tdna postiteenuste valdkonnas kaarkar toimib. Ehkki
postiteenuste turul domineerib jatkuvalt Eesti Pasbjutas Express Posti
turule sisenemine oluliselt Eesti Posti teenusditeai ja hinda. Vaatamata
sellele, et Express Posti turuosa vorreldes EessitiRuruosaga on vordlemisi
vaike, tekitas reaalse konkurendi olemasolu EesstiRe klientide ja mahtude
vahenemise ohu ning sellest pohjustatud konkumema on sundinud Eesti
Posti oluliselt parandama oma teenuse kvalite@tigilmusi ning hindasid.
Toimib konkurents. Reeglina votame otsepostitusaamate puhul vordlevad
hinnapéaringud nii Express Postilt kui ka Eesti Rlbga otsustame hinna
alusel.

- Konkurents kindlasti méjutab postiteenuste valdksntoimuvat. Hinnad on
pideva surve all, samuti pingutatakse pimepostitkkesede kvaliteeti tagada
plddes.

- Oleme votnud periooditi vordlevaid hinnapakkumisi Eesti Postilt kui ka
Express Postilt. See on loonud vaga hea hindadeeldavuse ja andnud
olulised argumendid hinnalabiraakimiste pidamisékesti Postiga, kuivord
Express Posti hinnapakkumised on olnud odavamati IFesti omadest.

- Express Posti sisenemisel on postiteenuste valdisoalmud positivne moju,
kuna Express Post hakkas pakkuma sarnaseid teenasasilavama hinnaga.

- Express Posti turuletulekuga algas konkurents pasii ja juhul, kui toimub
koondumine, on alust eeldada, et see uuesti Idpefti Post on peale Express
Posti turuletulekut natuke hakanud motlema kliemdhulolu, teenuse
kvaliteedi ja hinna peale, aga see on olnud vagékpisamm.

- Konkurents toimib. Express Posti turule sisenemare loonud reaalse
vOimaluse valida teenust hinna jargi, samas karanat soodsama hinnaga
kaasneks ebakvaliteetne teenus.

- Tanu Express Posti olemasolule ehk kahe eraldiseigv teineteisest
sOltumatu konkureeriva ettevotte voistluse tottuvahemalt Tallinna turul
postitusteenuste vallas toimiv konkurents olema&nuT Express Posti
olemasolule sai [...] oluliselt alandada [...] kulusilinnavahe kahe erineva
postiteenuse pakkuja poolt on vaga suur ja oluliselodsamaid hindu on
mitmete aastate véltel suutnud jarjepidevalt palkkjust Express Post.

- Postiteenuste turul toimib hetkel konkurents, Eagtress Posti turule tulek on
avaldanud survet Eesti Postile tegelemaks nii m@tedusega kui klientide
huve arvestava hinnapoliitika kujundamise ja hoskga.

- Konkurents turul motiveerib ettevotjaid pingutama feenuse kvaliteeti
parandama. Kahe ettevtja Uhinedes kaoks ara fpestiturul alles tekkinud
konkurents ning tekiks taas monopoolne olukord, misihulgas vdib viia
hinnatdusule.

Koondumise peamise véimaliku mdjuna on Konkurentsit teabenduetele vastanud
ettevdtjad valja toonud hinnatbusu ja teenuse @ptndlikkuse vahenemise.
Koondumise teates ning hiljem esitatud selgituste&esti Post vaitnud, et otseposti-
ja kirisaadetiste edastamise teenuste puhul onmisgend langevate turgudega,
millele pakuvad konkurentsi elektroonilised kanalichis omakorda muudaks
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hinnatdusu véimatuks. Samas on Konkurentsiamebetg@uetele vastanud ettevotjad
olnud seisukohal, et suurem langus ja voimalik datavus elektrooniliste kanalitega
on juba toimunud ning teenuste maht stabiliseerumas

Otsepostisaadetiste edastamise teenuse osas olk8&Rbirentsiameti teabenduetele
vastanud ettevotjatest seisukohal, et tegemisttmvjate jaoks olulise ja pigem
stabiilse valdkonnaga. 18% vastanutest oli arvamuse tegemist on h&&buva
valdkonnaga, mida on vdimalik asendada elektrogirilikanalitega. Kahtlemata
sOltub otsepostisaadetiste edastamise teenusegoelekiste kanalitega asendamise
vOimalikkus ja otstarbekus ka ettevdtja tegevuska@ithast. Oma vastustes tdid
ettevotjad valja alljargnevaid argumente:

Stabiilne ja reklaamijate jaoks pigem kasvav vatdko kuna
jaekaubandusettevétted panustavad tanu tihedalkukentsile tihe rohkem ka
otseposti reklaami.

- Hetkel kindlasti veel vajalik ja niipea ndudluslsedbote vastu kindlasti veel ei
vahene (suures mahus sihtrthma saab informeeridad v&VvV ja
otsepostitusega). Telemeedia miinuseks on teatrbadidel eetriaja
piiratus, st reklaamiaeg on valja mutdud prime-time’il jarsse paasemine
ei olegi voimalik.

- Otsepostitus on stabiilne, oluline ja efektiivsemklaamikanal. Muud
reklaamikanalid peale interneti ei vdimalda viiaiekitideni mahukat ja
detailiderohkem reklaami, mida v6imaldab otsepostit

- Otsepostiteenuse puhul meie hinnangul on tegertasiilse valdkonnaga,
kuna meie ari iseloomust on harjunud kliendid otstjpeenuse materjale
saama regulaarselt ning stabiilselt. Ari iseloomutitsepostisaadetiste
edastamine on aarmiselt oluline.

- Kindlasti vaga oluline valdkond suhtlemaks omarkiseega. Elektrooniline
on ja tuleb kdrvale, aga paber siin valdkonnasa® kuhugi.

- Otsepost on olnud meie Kkliendikusitluste pohjal iparreklaamikanal
kampaaniate tutvustamisel. Positivne tagasiside tarbijatelt kui ka
kaupmeestelt. Seega on otsepost vaga olulineamelkanal.

- Jaekaubandusturul on tegu stabiilse valdkonnaganakKyaekaubanduse

kommunikatsioonist on suur osa ules ehitatud tgat&inna edastamisele

kaupluse mojupiirkonnas elavatele inimestele, osembdst Uks paremaid
lahendusi potentsiaalsete klientideni jdudmiseks.

Seega VvOib teabenduete vastustele tuginedes \glitagttevotja seisukohast on
otsepostisaadetiste edastamise teenus praegudadl hetel oluline teenus ning
asendamine elektrooniliste kanalitega ei ole aléimalik. Vastanud ettevotjatest
67% ostaks teenust samas mahus edasi ka 5%-ifisatbusu korral, samal ajal kui
vaid 6% vahendaks teenuse mahtusid ja 18% lahekeléktroonilistele kanalitele.
9% vastanute jaoks on teenuse hind juba praega Ikgrge, mistottu nad
otsepostisaadetiste edastamise teenust ei osta.

Lihtkirisaadetise edastamise teenust peab oluligeksabiilseks teenuseks, millest ei
ole hetkel vdimalik loobuda, 67% vastanud ette¥éfa 33% vastanute hinnangul on
tegemist hddbuva valdkonnaga, mida on voimalik desgm elektrooniliste kanalitega.
Ettevotjate hinnangul on mahtude langus juba touduming valdav enamus isikuid,
kellel see on vGimalik, on juba asendanud lihtkilgenuse elektroonilise andmete
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esitamisega (nt arved). Praegusel hetkel on ljatkeenuse kasutajaks jddnud tksnes
need ettevotjad, kellel Gleminek alternatiivsetddanalitele ja edasine lihtkirja
mahtude vahendamine on uhel voi teisel pohjusehati voi raskendatud (nt vajadus
arveid edastada ilma e-posti aadressita klientidedgadus dokumente fldsiliselt
edastada jne).

Seega on lihtkirisaadetise edastamise teenus t@abte vastanud ettevotjate jaoks
oluline ja vajalik teenus ning kuigi lihtkirja osas toimunud mahtude langus seoses
elektroonilistele kanalitele Uleminekuga, siis teatvaldkondades ning teatud
klientidega suhtlemisel pole olnud vbimalik e-kigaile minna ning lihtkirisaadetise
edastamise teenuse ostmine on endisel vajalik.

3.3.1.3. Voorandavate ettevotjate taiendavad seisukohad

07.09.2011.a esitas oma seisukoha seoses Eestij@&stpress Posti koondumise
ning Konkurentsiameti poolt Eesti Postile saadétithanguga valitsevast mojust
loobuv ettevdtja AS Eesti Meedia. Oma seisukohasAt® Eesti Meedia valja
jargmised argumendid:

- AS Eesti Meedia ja meie kontserni kuuluvad valjaangooldavad Eesti Posti
ja Express Posti koondumist.

- Express Post on loodud perioodika varahommikused&aieostamiseks AS
Eesti Meedia kontserni (ja AS Ekspress Gruppi) katele valjaannetele.

- Kojukanne kui pusikuludega aritegevus soltub eglkGmahtudest: mida
rohkem eksemplare kanda, seda odavam on uhe elseikghde hind, ja
vastupidi. Kahjuks on nii trokiajakirjanduse, kida kui otseposti mahud
jarsult langenud. Tegemist on Ulemaailmse trendigdle on pdhjustanud
odavamate ja kiiremate elektrooniliste kanalite |paaek.

- Oleme joudnud olukorda, kus vahenevad kandemahudiraalda enam kahe
kandeorganisatsiooni Ulalpidamist. Uhisest kandgust tulenev siinergia ja
mahtude suurenemine Uhises vorgus voimaldaksidmpi&gliselt hoida
kandehindu madalamana ja kvaliteeti kdrgemana.

- Soovime Eesti Postiga sOlmida pikaajalise lepingus satestaks kande
hinnakujunemise pdhimdtted ja kvaliteedi kriteeridinduhul, kui Eesti Post
neist kinni ei peaks, reserveeriksime endale digasealustada oma kandega

- Ka tanaseni puudub konkurents varahommikuses kofldsaaEestis taielikult.
Seega ei muudaks koondumine konkurentsiolukorda s&inuse osutamisel
vahimalgi maaral.

09.09.2011.a esitas oma taiendava seisukoha sé&msds Posti ja Express Posti
koondumisega valitsevast mojust loobuv ettevotja BEspress Grupp. Oma
seisukohas tdi AS Ekspress Grupp vélja jargmisgdraendid:

- Express Post loodi omal ajal pdhjusel, et tagadaawoikele kuuluvate
ettevitjate poolt valjaantava perioodika varajaneojukanne. Uheks
mudgitingimuseks saab kindlasti olema varajasekande teenuse jatkumine.
Nii ostja kui mutjad on kinnitanud oma valmisolel@mida pikaajalised
lepingud nii mahu kui ka hinnakokkuleppes, tagansaitad teenuse jatkuvuse
olemasolevatel tingimustel ka parast Express Po$tbrandamist Eesti
Postile, mis tdhendab veelgi avatumaid ja diglasentandu koigile turul
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tegutsejatele. Juhul kui Eesti Post peaks avatuthdkokkulepet rikkuma
saavad AS Express Post tdnased omanikud alati nstextlu uue kojukande
teenuse.

- Kirjaturust omab Express Post tdna 3-4% turuosandsie kogu Kirjaturu
mahtude languse juures muutub antud teenuse oswgamii Eesti Postile kui
ka Express Postile paev-paevalt kallimaks, mis amizk toob kaasa
hinnatdusu voi sootuks Express Posti otsuse tekipetada. Lisaks piirab
Express Posti voimekust UPT kompensatsiooni mesimadiuhul kui Express
Post ndukogu peaks otsustama, et Express Post bopbatiteenuste, s.h
otsepostituse teenuste osutamisest, siis tahers#gkseda, et nimetatud turg
jaaks ikkagi, sedakorda ilma Konkurentsiameti ndelaata, Eesti Postile. Sel
juhul aga koik tanased kehtivad kokkulepped ExpiResti ja nende klientide
vahel [6ppeksid ehk poolte poolt labirdagitud jaiekti rahuldavad
kokkulepped, s.h. hinnakokkulepped, kaotaksid \keddi ning Express Posti
kliendil tuleks asuda Eesti Postiga labirddkimiseesuutes tingimustes, s.h.
reaalse hinnatbusu eeldusega.

- Kuivord Express Posti omanikel on kindel soov viideala Express Post, siis
juhul kui Konkurentsiamet kaesolevas menetlusesdideeExpress Posti
vodrandamiseks ndusoleku andmisest, on Express &wosinikud sunnitud
loobuma postiteenuse osutamisest ning voorandansi Pestile Express
Posti kojukandeteenus8elliste asjade kaigu korral oleks Konkurentsiameti
meie hinnangul ebatdenaoline keelduda koondumeshaimisest.

- Express Post vodrandamise lubamine Eesti Postilekadjusta kindlasti
konkurentsitingimusi kaubaturul. Perioodikaturugj# endiselt alles Express
Posti vOimalus mdjutada hinnakujundamise pohimdtteng juhul kui Eesti
Post hinnakujundamise p&himdtted ei rahulda endis&xpress Posti
omanikke, on viimastel igal ajal vdimalik uuestiule siseneda. Postiteenuste
turul tagab aga koondumise heakskiit olemasolegatdientidele teenuse
saamise jatkumise olemasolevatel tingimustel nimgempa majandusliku
efektiivsuse, mis annaks hinna mittetdstmiseksesuaikaalu, kuna see maht
oleks Uhe tegija kaes.

3.3.2. Konkurentsiameti hinnang koondumise mdjudele
Vastavalt KonkS 8 22 Ig 1 lahtub Konkurentsiametrkdumisele hinnangu andmisel

vajadusest sdilitada ja arendada konkurenites seejuures arvesse kaubaturgude
struktuuri ning tegelikku ja potentsiaalset konkuse kaubaturul, sealhulgas:

1) koondumise osaliste turupositsiooni, nende majdikdusja finantsjoudu
ning konkurentide juurdepééasu kaubaturule;

2) juriidilisi voi muid kaubaturule sisenemise tokkeid

3) kaupade ndudlust ja pakkumist;

4) ostjate, muujate ja tarbijate huvisid.

KonkS § 22 Ig 3 kohaselt keelab Konkurentsiametnklimise, kui see oluliselt
kahjustab konkurentsi kaubaturul, eelkdige turglitseva seisundi tekkimise voi
tugevnemise kaudu.

KonkS 8 13 Ig 1 jargi omab turgu valitsevat seisuredtevotja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevdtjat, kelle positsioéimaldab tal/neil sellel kaubaturul
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tegutseda arvestataval maaral soltumatult konkwestt varustajatest ja ostjatest.
Turgu valitseva seisundi olemasolu eeldatakse, etigvotjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaub&teabhemalt 40 protsenti kéibest.

Antud koondumise puhul hindab Konkurentsiamet kamnde moju teenuste osas,
mida osutavad mdlemad koondumise osalised, st qubka kojukanne,
lihtkirisaadetiste edastamine, otsepostisaadegdiestamine ja kullerpostisaadetiste
edastamine. Samuti arvestab Konkurentsiamet kooisglen hinnangu andmisel
olulise asjaoluna teenuste osutamise komplekssustantud koondumise valdkonna
eripdra arvestades tédhendab seda, et postiteepubid on postivrku omaval
ettevdtjal majanduslikult mdoistlik ja otstarbekasutada sama vorku kasutades
mitmeid postiteenuseid.

Antud koondumise hindamiseks kasutas Konkurentgi&adHerfindahl-Hirschman-
indeksit {Horisontaalsete koondumiste hindamise suunised avat ndukogu
maarusele kontrolli kehtestamise kohta ettevéti@mendumiste (3. HHI indeksiga
moddetakse turu kontsentratsiooni taset. HHI araigal liidetakse kdikide turul
tegutsevate arithingute turuosade ruudud. Naitekessoleval juhul, kui koondumise
osaliste turuosad kokku lihtkirisaadetiste edastapntsepostisaadetiste edastamise ja
perioodika kojukande kaubaturul on 100%, on koondanjargne HHI nimetatud
kaubaturgudel 10 000. HHI kdigub nullilahedasesiruisest (ebathtlasel turul) 10
000-ni (selge monopoolsuse korral). KoondumisesgrgHI arvutamisel lahtutakse
eeldusest, et arithingute individuaalsed turuosadneutu. Euroopa Komisjoni
juhendi kohaselt on konkurentsiprobleemide tuvastanebatéenéoline koondumise
jargse HHI-ga alla 2000. Kaesoleva koondumise pumHHI eelpool nimetatud
kaubaturgude puhul koondumise jargselt 10 000, maitab, et koondumise jargselt
on tegemist selge monopoolsusega ning kaubaturgkmigurentsi enam ei ole.
Lisaks HHI absoluutsele tasemele, mis annab esialgenu Ghinemisjargse turu
konkurentsisurve kohta, vaadeldakse lisaks ka ntugtledHI-s (delta), mis valjendab
muutust Uhinemisest otseselt tulenevas koondunasentes. Euroopa Komisjoni
juhendi kohaselt on konkurentsiprobleemide tuvastanebatdendoline koondumise
puhul, mille Ghinemisjargne HHI on tle 2 000 jatdehlla 150, v.a erandjuhtudel,
milleks on muuhulgas olukord, kui Ghe Uhineva osépaihinemiseelne turuosa on
vahemalt 50%. Lisaks sellele, et ké&esoleval juhul tegemist eelnimetatud
erandjuhuga, on kaesoleva koondumise puhul muuHissHdelta) lihtkirisaadetiste
edastamise teenuse kaubaturul ning otsepostissi@detiastamise teenuse kaubaturul
ule 150, mis viitab sellele, et kdesolev koondungngruugi olla probleemivaba HHI
tase koos asjaomaste deltadega on vaid esmasekkaaitwdiks voimalike
konkurentsiprobleemide olemasolu kohta, mistottukemkurentsiamet alljargnevalt
sisuliselt hinnanud kaeolevast koondumisest timgimdju konkurentsile asjaomastel
kaubaturgudel.

Koondumise m&ju perioodika kojukande kaubaturule

Perioodika kojukande valdkonnas tervikuna oli EPsisti osakaal 2010.a u [60-70]%
ning Express Posti osakaal u [30-40]%. Siinjuundeb arvestada asjaoluga, et
perioodika kojukande puhul tegutsevad ettevotjaalisst erinevates geograafilistes

% Horisontaalsete iihinemiste hindamise suunise@valtndukogu maarusele kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste le, ELT C 31/50252004
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piirkondades ning piirkondades, kus tegutsevad méate koondumise osalised,
osutab Express Post varajase kojukande teenustHest] Post paevase kojukande
teenust, mis tahendab, et tegevuspiirkonnad ondwuise osaliste vahel éara jaotatud
ning tdepoolest ei eksisteeri olukorda, et teatunddl&s piirkonnas saaks Uhe
konkreetse teenuse (varajane kojukanne vdi paekapgkanne) raames mitme
teenuse osutaja vahel valida (v.a Viljandis). Sanoas tegemist_potentsiaalse
konkurentsigakoondumise osaliste vahel, kuna mélemad ettevadggedlevad sisult
samasuguse teenuse osutamisega, mis hetkel eraidbteenuse kvaliteedilt voi
teenuse osutamise geograafilise piirkonna poolEstkdige lahtub potentsiaalne
konkurents Express Postist, kellel on vdimalik haiada olemasolevat perioodika
varajase kojukande voOrku ka teistesse taiendawatpsskondadesse, kus praegu
pakub perioodika kojukande teenust vaid Eesti RGEsoleva koondumise tagajérjel
kaoks potentsiaalne konkurents. Seega, kui koorshuraelselt tegutseb perioodika
kojukande valdkonnas Eestis kaks aritihingut, keksud asuda osutama teenust ka
piirkondades, kus hetkel seda ei tehta, siis koomnsk jargselt koondub perioodika
kojukanne tervikuna Eesti Posti katte.

Koondumise moju otsepostisaadetiste edastamiseakagidele

Eesti Posti turuosa aadressiga otsepostisaadetiststamise kaubaturul Eestis oli
2010.a [90-100]% ning Express Posti turuosa oli 1({%. Aadressita
otsepostisaadetiste edastamise kaubaturul Ees2910.a Eesti Posti turuosa u [80-
90]% ja Express Posti turuosa ligi [10-20]%. Koomise osaliste turuosad kokku
aadressiga ja aadressita otsepostisaadetiste mdsstakaubaturgudel Eestis
moodustaid 2010.a ligi 100%, mis tdhendab, et koomse jargselt omaks Eesti Post
monopoolselt seisundit ning otsepostisaadetistestandse valdkonnas kaoks
konkurents taielikult. Turul tegutsevad veel monéda véikese turuosaga ettevotjad
(nt koondumise osaliste kdrval suuruselt kolmaskkoant OU Kirilind omas 2010.a
vaid 0,07% turuosa aadressiga otsepostisaadetiattaenise kaubaturul), kes Eesti
Postile ja Expressi Postile markimisvaarset konkisieei paku.

Otsepostisaadetiste edastamise teenuse osas olK8akbirentsiameti teabenduetele
vastanud ettevotjatest seisukohal, et tegemisttmvdjate jaoks olulise ja pigem
stabiilse valdkonnaga. Seega koondumise jargstsaltsepostisaadetiste edastamise
teenuse ostjatel, kes k&esoleval hetkel saavadige@sta konkurentsitingimustes,
vOimalik osta nimetatud teenust vaid Eesti Postilt.

Teenuse vajalikkus ostjatele ning teenuse osutakdeadumine vaid Uhe ettevotja
katte loob olukorra, kus teenust osutaval ettelotjavbimalik tegutseda arvestataval
maaral klientidest soltumatult. Ka Konkurentsiamdgabenduetele vastanud
ettevotjad t6id koondumise peamise vOimaliku mojwdda hinnatbusu ja teenuse
osutaja paindlikkuse vahenemise. Konkurentsiamehuted, et olles ainuke

otsepostisaadetiste edastamise teenust osutadt@tkaubaturul, tegutseb Eesti Post
olukorras, mis on erinev aritegevusest konkurangginustes, st puudub

konkurentsisurve, mis motiveerib ettevotjat saawistateatud eelist konkureeriva
ettevdtja ees, seda kas hinna, paindlikkuse voienmdnu faktori kaudu.

Koondumise moju lihtkirisaadetiste edastamise kaube
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Eesti Posti turuosa lihtkirisaadetiste edastamiaeb&turul Eestis oli 2010.a [90-
100]% ning Express Posti turuosa oli [0-10]%. Koamise osaliste turuosad kokku
lihtkirisaadetiste edastamise kaubaturul Eestisdustaid 2010.a 100% ning seega
omaks Eesti Post koondumise jargselt lihtkirisaatket edastamise kaubaturul
monopoolselt seisundit ning koondumise tulemusel okka konkurents
lihtkirisaadetiste edastamise valdkonnas taielikult

Lihtkirisaadetise edastamise teenust peab oluligeksabiilseks teenuseks, millest ei
ole hetkel voimalik loobuda, 67% Konkurentsiamegalienduetele vastanud
ettevOtjatest. Seega on lihtkirisaadetise edastrteenus teabenduetele vastanud
ettevOtjate jaoks oluline ja vajalik teenus ningigkuihtkirja osas on toimunud
mahtude langus seoses elektroonilistele kanalitéleminekuga, siis teatud
valdkondades ning teatud klientidega suhtlemiséé¢ @bnud vdimalik e-kirjale ule
minna ning lihtkirisaadetise edastamise teenusainston endisel vajalik. Sarnaselt
otsepostisaadetiste edastamise valdkonnaga, tékikshtkirisaadetiste edastamise
kaubaturu puhul olukord, kus teenuse osutamine dwks vaid Ghe ettevdtja, antud
juhul Eesti Posti, katte.

Koondumise m&ju kullerpostisaadetiste edastamigbdtarule

Siseriikliku kullerpostisaadetiste edastamise kawtd oli 2010.a Eesti Posti turuosa
u [30-40]% ning Express Posti turuosa [0-5]%. Kdwmise osaliste turuosad kokku
siseriikliku kullerpostisaadetiste edastamise kéauwloh moodustasid ligi [...]%.
Koondumise tulemusel Eesti Posti turuosa vahesérah&uureneks, kuid arvestades
asjaolu, et kullerpostisaadetiste edastamise valik® tegutseb mitmeid ettevotjaid,
kaesolev koondumine antud valdkonnas konkurentdisbkahjustumist ei pdhjusta.

Rahvusvahelise kullerpostisaadetiste edastamisegaleb vaid (ks koondumise
osaline, mistbttu nimetatud kaubaturu puhul koondenosaliste tegevuste vahel
kattuvusi ei teki.

Koondumise moju postiteenuste osutamise valdkonildiselt

Kaesoleva koondumisega tekkivad konkurentsiprobiéeimnevad kdige selgemini,
kui kasitleda koondumise moju postiteenuste valdibe tervikuna. Kaesoleva
koondumisega tugevneks Eesti Posti turgu valitseisusd lihtkirisaadetiste ja
otsepostisaadetiste edastamise ning perioodikak&ogle kaubaturgudel (viimase
puhul kaoks kaubaturgude kitsaima vdimaliku piisgé korral potentsiaalne
konkurents). Kui koondumise eelselt pakub loetletaenuste osas Eesti Postile
ainsana konkurentsi Express Post, siis koondundiggsglt oleks Eesti Post ainuke
postiteenuseid osutav ettevotja Eestis (v.a kulstipaadetiste edastamise valdkond,
kus tegutseb mitmeid ettevdtjaid ning otsepostisasid edastamise valdkond, kus
tegutsevad mdned marginaalse turuosaga ettevotjad).

Turul toimiv tdhus konkurents toob kasu klientidesa |6pptarbijatele, seda eelkdige
madalamate hindade, toodete parema kvaliteedi,akbeupa teenuste laiema valiku
ning innovatsiooni kujul. Konkurentsi tingimustes cettevdtjatel motivatsioon

arendada tooteid, olla paindlik ja kliendisdbrahing pakkuda tooteid madalama
hinnaga. Koondumiste kontroll on vahend, mille dawn vdimalik takistada selliste
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koondumiste toimumist, mis suurendavad ettevotfajdudu ning jatavad tarbijad
tdenaoliselt ilma konkurentsi toimimisega kaasnestahivedest.

EttevOtjate vastustest Konkurentsiameti teaben@etéahtub, et praegusel hetkel

konkurents postiteenuste (sh lihtkirisaadetiste ojgepostisaadetiste edastamise)
valdkonnas toimib ning klientidel on valikuvéimalusoondumise eelselt eksisteerib

Eesti Postile konkurentsisurve Express Posti paul,on avaldanud positiivset moju

konkurentsi toimimisele postiteenuste osutamisdkainas. Koondumise eelselt on
klientidel vdéimalus valida kahe teenuse osutajaeljaBt valida endale sobivam

pakkuja hinna, kvaliteedi jms kriteeriumite aluseKoondumise jargselt Express

Postist tulenev konkurentsisurve Eesti Postile kaob

lImselgelt on ettevdtja kaitumine kaubaturul erireukorras, kus ta peab arvestama
konkurentsiga vorrelduna olukorraga, kus tal igaseg konkurentsisurve puudub.

Fakt on see, et Express Post on suutnud saavufiadalkva koondumisega mdjutatud
kaubaturgudel positsiooni Eesti Posti jaoks artastakonkurendina. Kui vBetakse

dle ainus konkurent, kes on vahegi suutnud Eesiilé konkurentsisurvet avaldada,

siis on selge, et koondumise jargselt monopookseusepakkuja positsiooni omandav
Eesti Post ei pea klientide nimel oluliselt pingnga kuna postiteenust vajaval

kliendil puudub edaspidi Eesti Posti teenuseleraiétiiiv. Lisaks, tuleb arvestada, et
postiturg lintkirisaadetiste osas avati Eestis koehktsile alates 01.04.2009.a
eesmargiga soodustada postiteenuse osutajate pekkpgljusust, mis tagaks

klientidele suuremad valikuvdimalused postiteenuptkkujate osas vorrelduna

olukorraga, kus postiteenuseid pakub vaid Gks mooioge ettevotja.

Konkurentsiameti hinnangul kahjustab kaesolev koomde oluliselt konkurentsi

perioodika kojukande, otsepostisaadetiste edastajaisihtkirisaadetiste edastamise
kaubaturgudel, kuna koondumise tulemusena saavuissti Post monopoolse
seisundi ning konkurents postiteenuste osutamiseh. ( kullerpostisaadetiste
edastamine) kaoks taielikult.

Konkurentsiamet  ei nae, et kdesoleva  koondumisegaaasnevad

konkurentsiprobleemid vOiksid kaduda seoses uutestitpenuseid osutavate
ettevOtjate turule sisenemisega. Ettevotjatele etadd teabenduetes palus
Konkurentsiamet monedelt ettevotjatelt hinnangubken voimaliku sisenemise kohta
postiteenuste kaubaturgudele. Vastustest selgtisrudé sisenemise barjaar on korge,
kuna postivbrgu ehitamisega kaasnevad markimisgdaisvesteeringud, mille

tasuvusaeg on pikk ning riskid ebaselged. SamudistEb postiteenuste turule
sisenemist tervikuna ebaselgus ainsale kogu Bestrale postivorgule juurdepaasu
tingimuste ning tasude osas. Uute postiteenustetajasel turule sisemise
ebatdendosust kinnitab ka asjaolu, et Eesti Postilele postiteenuste osutamisel
peale Express Posti Uhtegi arvestatavat konkutekkinud.

Eesti Post ja Express Post omavad kaesoleval hietikebki oma postivorku, mida
nad kasutavad erinevate postiteenuste osutamis&stivorgu loomine on seotud
kdrgete kuludega, mistdttu on vorgu Ulesehitamisgkdilalpidamiseks tehtavate
investeeringute tagasiteenimiseks majanduslikulitadbekas vOrgu koormamine
vOimalikult intensiivselt. Ettevdtja, kes on kordbp oma postivorgu Ules ehitanud,
saab vastava vorgu kaudu osutada mitmeid eringy@stiteenuseid, mis vdimaldab
postivorku maksimaalselt koormata. Selle tdestusekExpress Posti tegevuse areng,
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kui Express Post alustas tegevust perioodika kojdé&daeenuse osutamisega, millele
lisandusid hiljem otsepostisaadetiste edastamesruteja lihtkirisaadetise edastamise
teenus. Seevastu teatud tksikutest postiteendstgsimine vdib muuta postivérgu
opereerimise majanduslikult ebaefektiivseks ninig Besti Postist séltumatu teise
postivorgu kadumiseni. Eelnevat illustreerib kgiess Posti 2009.a majandusaasta
aruande tegevusearuandes 2009.a kohta esitatumbrnagdtus:kaibe kahanemist
mojutasid ajalehtede tiraazide langus ja mitmetaqualiliste valjaannete sulgemine.
Samas otsepostituse mahtude ja kaibe kasv aitasi@mat kahanemist valtida

Express Posti Uks praegustest omanikest, AS Ex@agp, on Konkurentsiametile
09.09.2011.a saadetud taiendavas seisukohas vaigtuétuivord Express Posti

omanikel on kindel soov védrandada Express Post,juhul kui Konkurentsiamet

k&esolevas menetluses keeldub Express Posti vé@imaseks ndusoleku andmisest,
on Express Posti omanikud sunnitud loobuma positig® osutamisest ning
vOoorandama Eesti Postile Express Posti kojukandesee Selliste asjade kaigu korral
oleks Konkurentsiametil AS Express Grupp hinnangblatéendoline keelduda
koondumisloa andmisest.

Juhul, kui Express Posti omanikud votavad parastkkicentsiameti poolt kdesoleva
koondumise kohta otsuse tegemist vastu otsuse adpeteatud postiteenuste
osutamine, siis seda ei saa Konkurentsiamet kaes&t@mndumise menetluse raames
pbhimdotteliselt takistada. Koondumise kontrolli mes hindab Konkurentsiamet
ettevotjate koondumisega (koondumise mdistet sbustonkS § 19) kaasnevaid
mojusid konkurentsile kaubaturgudel. Samas, eiEgaress Posti omanike poolne
viide voimalusele I6petada tulevikus nii voi taisé¢atud postiteenuse osutamine olla
aluseks kéaesoleva koondumise lubamiseks. Konkuaemési (lesanne koondumise
kontrolli menetluse raames on anda hinnang, kaskrketse koondumise puhul
esinevad KonkS § 22 Ig-s 2 v0i 3 kirjeldatud asjdahing sellest |&htuvalt otsustada,
kas koondumist saab Ilubada vdi mitte. Seda, kuivEmbndumise osalised
Konkurentsiameti poolt koondumise keelamise jatgseleguste teenuste osutamist
jatkavad, otsustab iga ettevotja ise. Mis puududdbi Ekspress Grupp vaidet, et
Express Posti omanikud oleksid sunnitud vddrand&mesti Postile Express Posti
kojukandeteenuse, siis juhib Konkurentsiamet tideela sellele, et perioodika
kojukandeteenuste osutamisega seonduvat on Kortkiaemet hinnanud ka
kdesoleva koondumise raames ning tuvastanud koadedsintingitud konkurentsi
olulise kahjustumise muuhulgas nimetatud teenusas eelkdige labi potentsiaalsest
konkurentsist tuleneva konkurentsisurve kadumismsbeamise jargselt.

Samas AS-i Ekspress Grupp poolt 09.09.2011.a taiasdseisukohas esitatud vaide,
et juhul kui Express Post otsustaks l6petada liistkadetiste ja otsepostisaadetiste
edastamise teenuse osutamise, peaksid Express Riestdid ikkagi s6lmima
lepingud Eesti Postiga ja seda uutes tingimustes,eaalse hinnatbusu eeldusega,
vitab Eesti Posti vOimalusele monopoolse ettevidjategutseda klientidest
arvestataval maaral s6ltumatult ning teenuste hidsia.

3.3.3. Eesti Posti seisukoht Konkurentsiameti hinnangule

02.09.2011.a sai Konkurentsiamet Eesti Posti vasiakurentsiameti hinnangule.
Saadetud vastuses ei ndustunud Eesti Post Konkiaemti hinnangus valja toodud
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seisukohtadega ning esitas oma vastuvaited jargmeumktide osas (alljargnevates
punktides 1 — 4 on kursiivis esitatud Konkurent®#nl8.08.2011.a hinnangus
toodud seisukohad, millele jargnevad Eesti Postiuxaiited):

Hinnangus (lk 5, 2. 16ik) on Konkurentsiamet nouonstl koondumiste osaliste
vaidetega selles osas, et otseposti saadetistérigaddetiste edastamise mahud on
viimastel aastatel langenud, kuid samas on leidreidteabenduete vastustest saab
jareldada, et suurem langus ja vBimalik asendataglektrooniliste kanalitega on
juba toimunud ning teenuste maht stabiliseerumas.

Eesti Post leiab, et taoline teabenduete pohjaudelfreldus on meelevaldne ja
subjektiivne. Eesti Post pidas vajalikuks veelkojghtida Konkurentsiameti

tahelepanu sellele, et kirjateenuse mahud ja kéiveaastatel 2006 - 2010 olnud
pidevas languses. Turu stabiliseerumisest saabdegid@es siis, kui langust ei ole
enam margata, mida Eesti Posti vaitel antud juballandlasti 6elda ei saa.

2) Konkurentsiamet vaidab (Hinnangu lk 6, 2 16ik),e¢tevotja seisukohast on
otsepostisaadetiste edastamise teenus praegugel kretl oluline teenus ning
asendamine elektrooniliste kanalitega ei ole al@imalik.

Eesti Posti teenuste konkurent on erinevad e-lalmed mis pakuvad selget
konkurentsi kdigile eelnimetatud teenustele. Best on endale selgelt teadvustanud
ja kinnitab, et ebamdistlik hinnak&aitumine kiirekdaveelgi mahtude suundumist
konkureerivatesse e-kanalitesse ning sellelabi sse@k ise ohtu kavandatava
investeeringu. Viis, kuidas vahendada mahtude ya&tku langusest tingitud

hinnasurvet, on vahendada kulusid labi saavutatémargia.

Siinkohal tekib aga Eesti Postil kisimus, miks owmnKurentsiamet ulaltoodud
jarelduse tegemise puhul kasitlenud vaid teenusemalikku suunamist
elektroonilisse kanalisse ja jatnud tahelepanutaudnudimalused, nagu naiteks
reklaammaterjalid perioodika vahel ja reklaam djate Elektrooniliste kanalitega
asendamine ei ole alati ainuvdimalik valik. Seegjald Eesti Post, et vaide selles osas,
et ettevotja seisukohast on otsepostisaadetisstadse teenus praegusel hetkel veel
oluline teenus ning asendamine elektrooniliste kimgm ei ole alati vdimalik,
ennatlik ning argumenteerimata. Oluline on lisaelaptsepostisaadetiste edastamise
teenuse turule ei ole turule sisenemise barjadiléaldse kdrge, kuna see ei eelda
postivorgu ehitamisega kaasnevaid markimisvaarseieisteeringuid. Siinkohal saab
lihtsast turule sisenemisest tuua néiteid - otdeps suutelised laiali vedama nii
eraisikud kui ka vaiksemad ettevotted. Tapsematdetena toi Eesti Post valja, et
valimisreklaamide puhul teostasid otsepostisadédetisojukannet Keskerakonna
Noortekogu, erinevaid teateid on edastanud saajastkasti vallavalitsuse
sotsiaaltdoétajad ning 2010.a teostasid otsepodesiate kojukannet ka Kirilind,
Standard Post ja WellsWay.

3) Konkurentsiameti seisukoht Hinnangus (Ik 6-7): ,&®ekui koondumise
eelselt tegutseb perioodika kojukande valdkonnagi€&aks aritihingut, kes
vOiksid asuda osutama teenust ka piirkondades hktisel seda ei tehta, siis
koondumise jargselt koondub perioodika kojukannwikena Eesti Posti
katte.”
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Eesti Post rohutab, et Express Post osutab pekaolojukande teenust vaid
piirkondades, mis on kasumlikud ehk suurematesaties. Eesti Post osutab sama
teenust nii suuremates linnades kui ka maapiirkenkana tulenevalt postiseadusest
on Eesti Postil kohustus osutada perioodika kojokarkogu Eesti territooriumil.
Eesti Posti hinnangul vBimaldaks Uhinemine parekoakurentsi selliselt, et Express
Postil kaoks ara eelis [abi oma omanike saada qdika kojukandeks mahte.

4) Konkurentsiamet on leidnud (Hinnangu Ik 8, 5. Io&)lisaks tuleb arvestada,
et postiturg avati Eestis konkurentsile alates @12009.a eesmargiga
soodustada postiteenuse osutajate pakkujate paliusuis tagaks klientidele
suuremad tagaks klientidele suuremad valikuvdinglupostiteenuste osas
vorrelduna olukorraga, kus konealuseid postiteeitlspakub vaid ks
monopoolne ettevotja.

Eesti Posti vaitel saab radkida postituru avamigaist kuni 50 grammi kaaluva kirja

riigisisese edastamise osas, mitte aga postittamesest Uldiselt ja kindlasti ka mitte
otseposti, perioodika kojukande turu avamisest.g®es ole postiturg Uledlldiselt

olnud avatud vaid vaga luhikest aega. Kui keegmad isik oleks soovinud pakkuda
Eesti Postile kasumlike teenuste osas konkuremisa jvarasemalt (sh ka enne
01.04.2009), siis oleks ta seda saanud ka teha.

Alljargnevalt esitab Konkurentsiamet oma seisukolBasti Posti vastuvaidete osas.

1) Konkurentsiamet ndustub koondumise osaliste véijdetselles osas, et
otsepostisaadetiste ja kirisaadetiste edastamidaudnan viimastel aastatel
langenud. Samas Konkurentsiameti teabenduete westtshtud jareldus selle
kohta, et suurem langus ja vBimalik asendatavudrelaniliste kanalitega on
juba toimunud ning teenuste maht stabiliseerumasylee meelevaldne ja
subjektiivne, nagu vaidab Eesti Post, vaid Konktgi@amet oma hinnangus
tbigi valja Konkurentsiameti teabenduetele vastanettevotjate (st
koondumise osaliste klientide) seisukoha antud rkiise osas.
Otsepostisaadetiste ja kirisaadetiste edastamigmidnan viimastel aastatel
langenud teatud osas asendatavuse tottu elekistenikanalitega ning
ettevotjate hinnangul on mahud sellises ulatuses vimalik, tle kandunud
elektroonilistesse kanalitesse. Samas tuleb mahamdgise puhul arvestada
ka viimastel aastatel toimunud majanduslanguse mgjille tingimustes
ariihingute kulutused muu hulgas reklaamile on néhad.

2) Siinkohal voib veelkord markida, et Konkurentsianteabenduetele vastanud
ettevotjatest 82% oli seisukohal, et otsepostigéstdeedastamise teenus on
ettevotjate jaoks oluline ja pigem stabiilne teeriiistkirisaadetise edastamise
teenuse osas oli 67% vastanud ettevdtjatest anejmaistegemist on olulise
teenusega, millest ei ole hetkel vdimalik loobuda.

3) Konkurentsiamet on menetluse kaigus kontrollinuds lotsepostisaadetiste
edastamise teenus vOib olla asendatav m6ne muusiegam Nagu eespool
kirjeldatud, saatis Konkurentsiamet ettevotjatedabenduded muu hulgas
kaubaturgude maéaéaratlemise eesmargil, paludes teeasate hinnanguid
teenuste vOimaliku asendatavuse kohta. Konkurengtia teabenduetele
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vastanud ettevotjate seisukohti ja arvamusi on di@eas otsuses juba
kirjeldatud ning neist ei selgunud, et otsepostistiate edastamise teenuse
ostjate jaoks oleksid asendatavateks teenusteksareknaterjalid perioodika
vahel ja reklaam ajalehes. Samas ei ole Konkuesn&tile arusaadav, miks
Eesti Post ei esitanud argumente kaubaturu voinnddilema maaratluse kohta
(reklaammaterjalid perioodika vahel ja reklaam efj@s) koondumise teates,
vaid alles koondumise kontrolli menetluse hilisemiassis, neid siiski
tapsemalt pohjendamata.

4) Eesti Post on véitnud, et otsepostisaadetiste atést teenuse turule on lihtne
siseneda ning toonud selle kohta naidetena valgkétakonna Noortekogu,
vallavalitsuse sotsiaaltdotajad ning ettevotjad ilidol, Standard Post ja
Wellsway. Konkurentsiamet rdhutab, et selleks, et uute tesmpaldkujate
turule sisenemine vdiks korvaldada kéesoleva komiskga seotud
konkurentsiprobleemid, peaks turule sisenemine alemistlikult tdenéoline
ja ka teatava ulatusega, osutamaks Eesti Postilkukentsisurvet. Eesti Posti
poolt toodud néited puudutavad aga 1) olukordi, keatud isikud on
pisteliselt kandnud saajate postkastidesse laialdagavasti nende enda
organisatsiooni poolt loodud materjale (Keskeralonhloortekogu ja
vallavalitsuse sotsiaalt6otajad), mistottu ei said nsellest tulenevalt kasitelda
veel otsepostisaadetiste edastamise teenuse oso#ajésh potentsiaalsete
osutajatena) vOi 2) ettevotjaid, kelle otsepostistiate edastamise teenuste
maht on sedavord véike, et nad ei ole reaalselneiised Eesti Postile
konkurentsi pakkuma (nt OU Kirilind turuosa aadigasreklaami teenuse
osutamisel on viimasel viiel aastal pusinud 0,1,2 % juures). Eesti Posti
poolt mainitud ettevdtjad OU Standard Post ja OUlsMey on tegelikkuses
iiks ja sama ettevofjakelle turuosa aadressiga otsepostisaadetistéaeuias
teenuse osutamisel 2010.a on olnud vaid alla 0,004%

5) Eesti Posti vastuvaide, et Express Post osutaloquikia kojukande teenust
vaid kasumlikes piirkondades, ei muuda asjaoluggémist on potentsiaalse
konkurentsiga Eesti Posti jaoks ka teiste linnagaso Konkurentsiamet ei
noustu Eesti Posti lahenemisega justkui téhendakseBs Posti poolt hetkel
varajase kojukande teenuse osutamine Uksnes t&asiil piirkondades, et
Express Posti poolt varajase kojukande geograafdla edasine laiendamine
oleks igal juhul valistatud. Konkurentsiametil pubd alus jareldada, et
Express Posti praeguste varajase kojukande piidaegh oleks hdlmatud
kdik Eesti piirkonnad, kus varajast kojukannet sleknajanduslikult
otstarbekas osutada. Konkurentsiamet juhib tahelepsellele, et Express
Posti tegevusajalugu nditab, et ettevdtja on pust-jargult sisenenud varajase
kojukandega uutesse piirkondadesse: Express Postustasl
ajakirjandusvéljaannete varajase kojukandega Tellih ja Tartust(alates
1997.a), edasi lisandusid kojukande teeninduspitlkdena Parnu ja osaliselt
Harjumaa (2001.a), seejarel laieneti kandealaggids® Tallinna ja Tartu
lahivaldadesse, raadiusega 20-30 km linnapiiri@0@2 a) ning viimati hakati
osutama kojukande teenust Viljandis (alates 200§aRakveres (alates

“ Vastavalt ariregistri teabesiisteemi andmetelett#ivdtja arinimeks kuni OU WellsWay 16.11.2009,
misjarel sai uueks arinimeks OU Standard Post.
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2010.a)’ Siinkohal on méarkimisvaarne, et Express Post efao&ina varajast
kojukannet mitmetes linnades, mis on elanike amuigst tuntavalt suuremad
kui Viljandi vbi Rakvere vbi vahemasti nendega efnavad. Asjaolu, et
Express Post varajase kojukande teenusega tanaseks neisse
piirkondadesse laienenud ei ole, ei tdhenda, eessat piirkondadesse
sisenemine oleks igal juhul majanduslikult ebaobskas.

6) Samuti on Konkurentsiametile ebaselge Eesti Pogidey et kéesolev
koondumine vdimaldaks paremat konkurentsi selligtlExpress Postil kaoks
ara eelis saada oma omanike kaudu perioodika koflé&kanahte. Nimetatud
vadide on vastuolus Eesti Posti poolt Konkurentsidee esitatud
informatsiooniga, mille  kohaselt koondumise jargselsdlmitava
teenuselepinguga tuleks Express Posti koondumitseteeomanike kogu
kojukande maht Eesti Post vorku, mis tdhendabastav nn eelis laheks ule
Eesti Postile. Kuidas konkurents perioodika kopdeteenuste pakkumisel
seeldbi elavneks jadb Konkurentsiametile taielikulisaamatuks.

7) Eesti Post nimetas oma vastuvaidetes asjaolu,.e42D09.a avati turg vaid
lihtkirisaadetiste edastamise osas. Konkurentdian#gib, et on nimetatud
asjaolust teadlik ning turu avamine vaid lihtkiagatiste edastamise teenuse
osas ei muuda mingil viisil postituru avamise eesm&ga asjaolu, et
kadesoleva koondumisega soovib Eesti Post omandad&ese konkurendi,
kes on peale turu avamist lihtkirisaadetiste edaisi kaubaturule sisenenud.

3.3.4. Eesti Posti véaited koondumisega kaasneva efektiivse kohta

Konkurentsiametile 03.08.2011 saadetud kirjas 511848 , Tadiendavad selgitused
koondumismenetluses” esitas Eesti Post muuhulgafluskaigu koondumisega
vaidetavalt kaasneva efektiivsuse kohta. Eesti Rodis, et tema poolt omandatava
Express Posti puhul oleks thisel omanikul vimédika otsuseid, mille kaudu saaks
hoida kokku kahe ettevotte tegevuskulusid ning eodada seeldbi tegevuste
efektiivsust. Eesti Posti poolt prognoositav kahtewdtte Uhendamisel saadav
kokkuhoid oleks aastas ca [...] krooni. [...] krooniatulses pdhjendas Eesti Post
kulude kokkuhoiu tekkimist perioodika mahtude Ulamnsega Eesti Posti vorgust
Express Posti vorku (Eesti Post hoiaks aastas ko&ku..] krooni) ning juhtimis- ja
tegevuskulude Uhendamisega (mis vdimaldaks vahendadstas kulusid
hinnanguliselt [...] krooni). Eesti Posti analtisis @nud hinnatud taiendavalt
saadavat sunergiat saadetiste etteveo organiseefirkuna see eeldaks Eesti Posti
vaitel detailsemat informatsiooni omamist. EestistPga Express Posti vorkude
Uhinemisel saadava kulude kokkuhoiuga saaks Eegstti Pvaitel leevendada
[perioodika kojukande ja kirisaadetiste edastanmshtude v&henemisest] tingitud
hinnatbusu.

Koondumisega kaasnevale tdhususe kasvule hinnardjuist on selgitatud Euroopa
Komisjon horisontaalsete iihinemiste hindamise sesj mille pshimétetest lahtub
koondumisega kaasneva t6hususe hindamisel ka Kentsimmet. Viidatud suuniste
kohaselt v6ib Komisjon otsustada, et seoses uUhsemaikaasneva tbhususe kasvuga

® AS Express Post kodulehekiilguw.expresspost.eéirma ajalugu, 14.09.2011.a.
® Horisontaalsete iihinemiste hindamise suunisedavaktndukogu maarusele kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste ile, ELT C 31/5085004.
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ei ole pdhjust kuulutada Uhinemine vastavalt Uhisemiaruse artikli 2 16ikele 3
thisturuga kokkusobimatuks. See kehtib juhul, kansjonil on vdimalus jareldada
piisava tdendusmaterjali pbhjal, et thinemisegaskeaaud tdhususe kasv suurendab
tdendaoliselt Uhinemisel tekkinud Uksuse voimalusi gjendit tegutseda tarbijate
huvides konkurentsi edendavalt, tasakaalustadesabse@megatiivseid mdojusid
konkurentsile, mida Ghinemine oleks vastasel jlaalsa toonud (p. 77). Et Komisjon
vOtaks wUhinemisele hinnangut andes arvesse tohksislevaid vaiteid ja saaks
jéuda jareldusele, et seoses kulude kokkuhoiugdeepdhjust kuulutada Ghinemine
dhisturuga kokkusobimatuks, peab tdhususe kasv alemarbijate huvides,
Uhinemispdhine ja kontrollitav. Need tingimusedkoimulatiivsed (p. 78).

Tohusust kasitlevate vaidete hindamisel on asjaeksasdrdlusaluseks asjaolu, et
tarbijate olukord péarast Ghinemist ei halvene.e&ksllpeab tbhususe kasv olema piisav
ja Gigeaegne ning pdhimdtteliselt tarbijate huvidesdel asjaomastel turgudel, kus
vastasel juhul esineksid tdendaoliselt konkurentdifgemid (p. 79). Seejuures margib
Komisjon, et UuUhinemisel tekkinud Uksuse ajend tdkas kasvu tarbijatele
tlekandmiseks on sageli seotud turule jadnud &amjilte ja potentsiaalsete turule
tulijate konkurentsisurvega. Mida suurem on vdikakgatiivne mdju konkurentsile,
seda rohkem peab Komisjon olema kindel, et vaidéiénsuse kasv peab olema
markimisvaarne ja tdenaoline ning see kantaksejdbebpiisaval maaral tle. On
aarmiselt ebatbenaoline, et Uhinemist, mis toobs&aaonopoolsele l&heneva
turuseisundi vO0i samalaadse turuvdimu taseme, shkablutada dhisturuga
kokkusobivaks pdhjusel, et tdhususe kasvust piisdksalike konkurentsivastaste
mojude korvamiseks (p. 84).

Konkurentsiamet on seisukohal, et Eesti Posti pesithtud selgitused koondumisega
vaidetavalt kaasneva t6hususe kohta ei kompensgearikaalu lles koondumisega
kaasnevat konkurentsi kadumist.

Ainulksi see, et omandav ettevdtja prognoosibaletekib koondumise tulemusena
teatav kulude kokkuhoid, ei ole piisav argumentrdionise lubamiseks. Eesti Post
kall margib oma 03.08.2011 esitatud selgitustes,tekkiv kulude kokkuhoid
vOimaldaks leevendada voimalikku hinnatbusu sutéy) Konkurentsiametile ei ole
esitatud mistahes dokumente ega detailseid andesdiel kohta, kuidas ja millises
ulatuses tarbijad Eesti Postil tekkivast kulude Kwdtoiust reaalselt kasu saavad.
Konkurentsiamet peab aarmiselt ebatbenaoliseksesti Postil koondumisest tekkiv
kulude kokkuhoid teeniks kaesoleval juhul tarbijhtese. Konkurentsiamet réhutab,
et Eesti Post saavutaks koondumise tulemusendigaktimonopoolse voi sellele
vaga lahedase seisundi mitmete postiteenuste osgtamsas (perioodika
kojukandeteenus, lihtkirisaadetiste edastamiseuteentsepostisaadetiste edastamise
teenus). Sellise turuolukorra tekkimisel on isegireetiliselt keeruline naha, et turule
sisuliselt ainsana tegutsema jaav ettevotja oleksiveeritud tal tekkivat mistahes
kulude kokkuhoidu teenuse ostjatele Ule kandma Hekse ei ole arvestatava
konkurentsisurve puudumisest tingituna lihtsaladaist.

Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiamet seisukodtaEesti Posti poolt 03.08.2011
esitatud selgitused koondumisega vaidetavalt kaastdususe kohta ei anna pohjust
kaesoleva koondumise lubamiseks.
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4. Eesti Posti ettepanek kohustuste votmiseks koondusgle loa saamiseks

Vastavalt KonkS § 27 Idikele 3 vOib Konkurentsiank@nkurentsi kahjustamise
valtimiseks anda koondumiseks loa tingimusel, ebrklumise osalised taidavad
endale voetud kohustused.

KonkS § 28 Ig 1 satestab, et kui Konkurentsiamietbleet menetletava koondumise
korral esinevad kdesoleva seaduse 8 22 |digetasAhjmetatud asjaolud, teatatakse
sellest viivitamata koondumise osalistele kirjalikikuid mitte hiljem kui ks kuu
enne taiendava menetluse tahtaja I[6ppemist. Teadegitakse tdhtaeg vastuvaidete
esitamiseks voi ettepaneku tegemiseks § 27 |10ike#eStatud kohustuste votmiseks.

Vastavalt KonkS § 28 Ig-le 3, kui vdetavad kohustu&onkurentsiameti hinnangul
ei ole sobivad konkurentsi kahjustamise valtimisdeibaturul ja koondumise
osalised ei ole ndus voetavaid kohustusi muutmake@ndumise osalised ei ole
kaesoleva paragrahvi I10ikes 1 satestatud tahtajesid teinud ettepanekut kohustuste
votmise kohta, keelab Konkurentsiamet koondumédgtudes kéesoleva seaduse § 22
|Gikest 3.

Antud juhul teavitas Konkurentsiamet Eesti Postink® 8§ 22 Ig-s 4 nimetatud
asjaolude esinemisest ning tegi ettepaneku Kon3 &-s 3 satestatud kohustuste
vOtmiseks 18.08.2011.a Eesti Postile saadetudskirja

Eesti Post teatas 02.09.2011.a Konkurentsiametibdetud kirjas, et on valmis
koondumiseks loa saamiseks votma jargmised kohecstus

0

T T TP SR ].

4. Kardetud hinnatbusu valtimine:

4.1. Kahe postivorgu dhendamisel ei teki Kklientide mokippelist
hinnatbusu, kuna séltuvalt teenuste mahtude musttuséimaldab
tekkiv pusikulude stinergia kas langetada teenustiutvdi ara hoida
survet hinnatdusuks.

4.2. Eesti Post kohustub kojukandeteenuste osutandsgina vordset ja
kuludele vastavat hinnamaaramisining ka muus osas
mittediskrimineerivaid tingimusi.
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Alljargnevalt annab Konkurentsiamet hinnangu Ed3tisti poolt vélja pakutud
kohustuste sobivusele kdesoleva koondumisega keaadwmankurentsi kahjustamise
valtimiseks.

Lahtuvalt KonkS 8§ 27 Ig-st 3 saab Konkurentsiamatiaa koondumiseks loa
tingimusel, et koondumise osalised taidavad endaktud kohustused juhul, kui
koondumise osalis(t)e poolt vdetavad kohustused swbivad konkurentsi
kahjustamise valtimiseks kaubaturul.

Eesti Posti poolt valja pakutud kohustused on apthdl vaga tlds6nalised ning neist
ei selgu, kuidas pakutud kohustused peaksid kdawadd kaesoleva koondumisega
kaasnevat konkurentsi kahjustumist.

Suur osa Eesti Posti poolt pakutud kohustustestdygavad [................. ]
valdkonda [..................................]. Eesti Post on teinud gt@eku [.............

Samas, isegi kui jatta kdrvale [.........cccooeiiiii i1 €1 Ol
[ ] kohustusena piisav kdrvaldamaks koondumisega
kaasnevat kahju konkurentsile. Kdnealune [................tadaks eelkdige teatava
teenuse kvaliteedi ja hinnatingimused Express Po&idrandajatega seotud
kirjastajatele, samal ajal, kui Eesti Post ei os#tamud mingeid tdsiseltvbetavaid
tdendeid selle kohta, et teenuse tingimused teistefjastajatele, ei halvene.
Koondumise lubamise korral oleks Eesti Post aingskgodika kojukande teenuse
osutajaks Eestis vOrrelduna koondumise eelse alagar kus Eesti Postile osutab
vahemasti potentsiaalse konkurendina konkurentssuExpress Post. Koondumise
jargselt vastav konkurentsisurve Eesti Postile kadkelleks, et Konkurentsiamet
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saaks kirjeldatud olukorras antud koondumist lubgemks Eesti Posti poolt endale
vOetav kohustus olema oma mdjult vahemalt vorrelBapress Postist koondumise
eelselt lahtuva konkurentsisurvega. Eesti Postitpérpress Posti [..................
.................................. ] Konkurentsiambinnangul Express Posti poolt avaldatavat
konkurentsisurvet ei kompenseeri ning seetdttu daea koondumisega kaasnevat
konkurentsi kahjustumist perioodika kojukande tesenosutamisel ei kdrvalda.

Eesti POSt ON [..ooviieiiii e, ] seonduvalt pakkuntiendavate
kohustusena Valja Veel [

............................ Viidatud kohustused on esitatud aarnmisblamaarastena ning

naivad pigem mottevalgatustena, kui konkreetsddinldeldud tegevustena, mida

Eesti Post oleks valmis ellu viima. Olulisim on agge, et nimetatud kohustused ei
korvalda neid konkurentsi kahjustavaid mdjusid, kaasnevad antud juhul sellega, et
Eesti Postil kaob koondumise jargselt perioodikgukande teenuse osutamisel
mistahes arvestatav konkurentsisurve.

Eesti Posti poolt punktis 4.1. esitatud ettepanekus puudutab kulude kokkuhoiust
tingitud stinergiat ning sellest tulenevalt véimallasgetada teenuste hindu voi ara
hoida survet hinnatbusuks, ei saa esitatud kujsitledla Eesti Posti poolt endale
vOetava kohustusega, kuna see ei sisalda mingekrdetseid ettepanekuid tarbijate
huvidega vastuolus oleva hinnatbusu véaltimiseks nkomise jargselt.
Konkurentsiamet on k&esoleva otsuse p-s 3.3.4 @asialid Eesti Posti poolt
vaidetava koondumise jargse kulude kokkuhoiu Uldkamst tarbijatele ning pidanud
seda aarmiselt ebatbenaoliseks.

Eesti Posti poolt punktis 4.2. esitatud kohustusigalda midagi tdiendavat vorreldes
sellega, milleks konkurentsiseadus kohustaks H&ssti igal juhul tulenevalt tema
seisundist perioodika kojukande teenuse turul kaomsge jargselt juhul, kui
Konkurentsiamet annaks koondumiseks loa. Vasté@ikS §-le 16 on keelatud the
vOi mitme ettevdtja poolt turgu valitseva seisuntiene voi kaudne kuritarvitamine
kaubaturul, sealhulgas: 1) otsene v6i kaudne el@sdegostu- voi muugihindade voi
muude ebadiglaste aritingimuste kehtestamine nipgv@dvaarsete kokkulepete
korral erinevate tingimuste pakkumine vdi rakendsmerinevatele aripartneritele,
pannes mone neist sellega ebasoodsasse konkuhgiusiia.

Eesti Posti poolt pakutud kohustused puudutavaddavalt perioodika
kojukandeteenuse osutamist ning ei arvesta seddsads viidatud valdkonnale
kahjustab kdesolev koondumine konkurentsi ka Iifgkadetiste ja otsepostisaadetiste
edastamise kaubaturgudel, mida Konkurentsiameitaelgesti Postile 18.08.2011
saadetud Kkirjas. Lihtkirisaadetiste ja otsepostisiisie edastamise o0sas
koondumisega kaasneva konkurentsi kahjustamisemisdiks Eesti Post mingeid
konkreetsed kohustusi valja pakkunud ei ole.

Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiamet seisukobtlEesti Posti poolt esitatud
ettepanekud kohustuste votmiseks ei ole piisavad, k@valdada kaesoleva
koondumisega kaasnevat konkurentsi kahjustamist ioguika kojukande,
lihtkirisaadetiste ja otsepostisaadetiste edastatemnuste pakkumisel.
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5. Koondumise keelamine

Arvestades eelpool kirjeldatud asjaolusid ning rtegies KonkS 8§ 22 Ig 1, mille
kohaselt Konkurentsiamet lahtub koondumisele higoarandmisel _vajadusest
sdilitada ja arendada konkurentsi ole Konkurentsiametil vdimalik lubada Eesti
Posti ja Express Posti koondumist, mille tulemussbks konkurents postiteenuste
(v.a kullerposti saadetiste edastamise) valdkoraabkult, kuna:

1. Eesti Post oleks koondumise jargselt ainuke pestitseid (v.a kullerposti
saadetiste edastamise teenus) osutav ettevotjatanendab, et klientidel
puuduks igasugune valikuvdimalus.

2. Turgu valitsevas, antud juhul monopoolses seisuradéval ettevotjal tekiks
voimalus teenuste hindade tOstmiseks, paindlikkyae innovaatilisuse
vahenemiseks, kuna puudub igasugune konkurentsigankliendid on no
sundolukorras.

3. Postiteenused (sh lihtkiri- ja otsepostisaadetesiastamine) on klientidele
endiselt olulise tahtsusega ja vajalikud teenusadlest ei ole vdimalik
loobuda. Koondumise jargselt annaks nimetatud hsjamakorda Eesti
Postile vbimaluse tegutseda klientide huvidesus@dttult.

Eelnevast tulenevalt on Konkurentsiamet seisukadtaEesti Posti ja Express Posti
koondumine kahjustab oluliselt konkurentsi, kaotad@asuguse konkurentsi
postiteenuste (v.a kullerpostisaadetiste edastamadkonnas, mistdttu KonkS § 22
lg 3 kohaselt Konkurentsiamet keelab koondumise.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS 8§ 27 Igrikpst 2

otsustan:

keelata Aktsiaseltsi Eesti Post ja AS-i Express Pokoondumine.

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameddipektorile haldusmenetluse
seaduses satestatud korras voi kaebuse Tallinrustalhtule halduskohtumenetluse

seadustikus satestatud korras 30 paeva jooksulatesrv kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest.

Kristel R6dmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori ajeta

Konkurentsiameti 16.09.2011.a otsuse nr 5.1-5/111-02
arakiri on samane originaaliga. Arakirjast on aal]
jaetud érisaladused, vastavad kohad on tekstist&dhd
nurksulgudega.

/Kalliki Lugenberg/ 09.11.2011.a



