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Teade menetluse lopetamise kohta

1. Target Master OU kaebus

Target Master OU (edaspidi Target Master) esitas Konkurentsiametile kaebuse, milles palus
hinnata AS-i Eesti Post (edaspidi EP) poolt Jysk Linnen'n Furniture OU-le (edaspidi Jysk)
aadressita reklaami kojukande teenuse osutamise tingimuste vastavust konkurentsiseadusele.

Target Master osutab aadressita reklaami kojukannet vajavatele klientidele teenust selliselt, et
koondab kokku koikide oma klientide kannet vajavad saadetised ning ostab siis kandeteenuse
sisse vastava teenuse pakkujalt. Selliselt mahte konsolideerides on Target Masteril voimalik
kandeteenuse ostul saada voimalikult suur allahindlus. [...].

Target Master osutas Jyskile kuni 2020. a mértsini aadressita reklaami kojukannet, ostes ise
selle teenuse sisse EP-It.

Alates 2020. a martsist osutab Jyskile aadressita reklaami kojukande teenust EP. Target
Masterile teadaolevalt rakendab EP Jyskile avalikust hinnakirjast suuremat allahindlust, kui
tema poolaasta tellimuse maht vodimaldada voiks. Target Masterile rakendab EP
hinnakirjajéargset allahindlust.

Kaebuse kohaselt on EP aadressita reklaami kojukande teenuse turul turgu valitsevas
seisundis ning tema hinnakujundus on KonkS § 16 p-i 3 tdhenduses diskrimineeriv, kuna
tihele kliendile rakendatakse soodsamat hinda kui teisele. EP tegevus on Target Masterit turult
torjuv, sest tal pole voimalik kasumlikult Jyskile EP-st soodsamat hinda pakkuda.

Ebavordsel hinnakujundusel ei saa olla majanduslikult objektiivset pohjendust olukorras, kus
EP reklaamiteenuste hinnakiri on &irmiselt detailne saadetise kaalu, iihekordse ja
poolaastapohise mahu, tsoonide, lisateenuste jms pohjal. Jyski kandemaht ja muud kannet
puudutavad tingimused vastavad EP hinnakirja loogikale.

Niivord suure allahindluse rakendamist Jyskile ei saa pdhjendada hinnapiringu hankeks

nimetamisega. KonkS § 16 ei tee turgu valitseva seisundit omava ettevotja hinnakujunduse
nduetele erisust selle alusel, kuidas kokkuleppe sdlmimise protsessi nimetatakse.
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Lisaks leiab Target Master, et EP poolt Jyskile rakendatav hind olla ka alla keskmise
muutuvkulu ja seega vastuolus KonkS § 16 p-ga 1.

2. AS-i Eesti Post seisukoht

EP esitas vastuseks kaebusele asjakohased dokumendid ja selgitused.

Selgituste kohaselt kutsus Jysk EP-d osalema kojukandeteenuse osutaja leidmiseks
korraldatud hankel ja EP vditis selle. EP kirjeldas ametile Jyskile osutatava teenuse
poOhitingimusi ja hinna majanduslike pohjendusi.

EP on seisukohal, et isegi, kui ta oleks aadressita reklaami kojukande osas turgu valitsev
ettevotja (millega EP ei ndustu), ei ole ta rikkunud KonkS § 16 p-i 3. Viidatud séttest ei tulene
otseselt ega kaudselt, et turgu valitsev ettevotja peab igal juhul ja alati jargima enda poolt
avalikustatud hinnakirja.

EP sai pakkuda hinnakirjast soodsamat hinda, [...].

EP arvestas hanke pakkumust tehes, et Target Masterile jadks voimalus EP-ga konkureerida.
Léihtudes varasemate aastate tellimuste mahtudest iiletab Target Masteri aadressita reklaami
tellimuste maht ka ilma Jyski tellimusteta [...] allahindluse saamise ldavendi, mistottu ei
mdjuta Jyski tellimuste kaotamine voimet iilejdéinud kliente jatkuvalt seniste hinnatingimuste
ja drimudeli alusel teenindada.

3. Jysk Linnen'n Furniture OU seisukoht

Jysk esitas vastuseks kaebusele asjakohased dokumendid ja selgitused.

Selgituste kohaselt ei soovinud Jysk jdtkata Target Masteriga koostodd, sest pakutav
aadressita reklaami kandeteenuse hind oli liiga korge. Samuti ei pakkunud Target Master
lisavdimalusena kande kvaliteedi kontrollimist, mida Jysk soovis.

Jysk korraldas uue kandeteenuse pakkuja leidmiseks hanke. EP pakkumine vastas kdige

tapsemini Jyski ndudmisele ja hind oli odavam, kui Target Masteril.

4. Konkurentsiameti hinnang

Konkurentsiamet analiiiisis kaebust, EP ja Jyski selgitusi, dokumente jm ametile teadaolevaid
andmeid ning leiab, et EP ei ole rikkunud KonkS § 16 p-i 1 ja p-i 3, kui pakkus Jyskile
avalikus hinnakirjas ettendhtust suuremat allahindlust (tdpsemad selgitused on punktis 4.1 ja
4.2).

Seetottu ei ole kdesolevas dokumendis vajalik kisitleda asjaomase kaubaturu ja EP turuosa
suurusega seonduvat. Menetluste puhul, kus ettevotja tegevuses konkurentsiseaduse rikkumist

2(7)



el tuvastata, seda iildjuhul tulenevalt menetlusbkonoomia pohimattest ei tehta, kuid selleks
puudub Kka sisuline vajadus.

Kéesolevas menetluses puudub sisuline vajadus kujunda seisukoht ka selles, kas Jyskile
teenuse pakkumine toimub hanke alusel v3i mitte. Samuti ei vabasta hanke korraldamine
iseenesest ei konkurentsireeglite jargimisest. Seetdttu ei késitle amet sellega seonduvat.

4.1 Kaebuse kohaselt on EP tegevus diskrimineeriv ja vastuolus KonkS § 16 p-ga 3, kui ta
pakkus Jyskile suuremat allahindlust vorreldes Target Masteriga.

KonkS § 16 p 3 néeb ette, et keelatud on ithe vOi mitme ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas vordvéirsete kokkulepete
korral erinevate tingimuste pakkumine v3i rakendamine erinevatele aripartneritele, pannes
mone neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Viidatud sétte kohaldamiseks peavad
kiill samaaegselt esinema mitmed eeltingimused (mh nt teenuse samavéérsus), kuid
Konkurentsiamet analiiiisib kdesoleva vaidluse asjaoludest ldhtuvalt pdhjalikumalt {liksnes
selle paikapidavust, kas tiihele ettevotjale parema hinna pakkumine paneb teise ettevotja
ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Selleks, et Jyskile kohaldatud suurem allahindlus tooks
Target Masterile kaasa ebasoodsa konkurentsiolukorra, peaks juba selle viite sdnastusest
tulenevalt tegemist olema konkurentidega. Target Master ja Jysk on kiill EP kliendid, kes
ostavad temalt aadressita reklaami kojukande teenust, kuid tegemist ei ole ettevotjatega, kes
omavahel konkureeriksid. Target Masteri pohitegevuseks on klientidele kojukande
vahendamine. Jysk on tegev kaubanduses. Asjaoluga, et oma pdhitegevuse raames vajavad
molemad ettevotjad sama sisendit, ei kaasne nende omavaheline konkurentsiolukord. Noue, et
KonkS § 16 p-i 3 kohaldamiseks peab tegemist olema konkurentidest dripartneritega, nahtub
ka Euroopa Kohtu praktikast (vt nt British Airways vs. komisjon C-95/04 P, p-d 143-145;
MEO vs Autoridade da Concorréncia C-525/16, p-d 24-25).

Kuigi Target Masteri ja Jyski konkurentideks mitte olemine vélistab Konkurentsiamet
hinnangul juba iseenesest KonkS § 16 p-i 3 kohaldamise, analiiiisib amet selguse huvides, kas
Jyskile pakutud erinev hind saaks pdhimdtteliselt panna Target Masteri ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei tekita ebasoodsat
konkurentsiolukorda pelgalt erineva allahindluse rakendamine erinevatele klientidele, vaid
esinema peab ka konkurentsi kahjustamine. Uksnes tuntava ebasoodsa olukorra esinemine,
mis mojutab ettevotjaid, kelle suhtes kohaldati korgemat hinda, vdrreldes hinnaga, mida
samavadrse teenuse eest kohaldati nende konkurentidele, ei tdhenda, et konkurentsi

kahjustatakse voi seda vOidakse kahjustada (vt nt MEO vs Autoridade da Concorréncia
C-525/16, p-d 25-27).

Menetluses esitatud tdendite kohaselt sai Target Master varasemalt Jyskile teenust osutades
ise EP-It aadressita reklaami kojukandelt avalikus hinnakirjas ettendhtud suurusega
allahindlust. Jyskile pakkus EP aga suuremat allahindlust, kui tema tellimuse maht avaliku
hinnakirja kohaselt oleks vdimaldanud. Selle tulemusel loobus Jysk Target Masterilt teenust
ostmast. Target Master kinnitas, et 2020 | poolaastal rakendus talle [...]% allahindlus.* Target
Masterile on rakendunud [...] vahemikus 2013-2019 14-st poolaastast 12-1.2 Seega hoolimata
sellest, et Target Master kaotas 2020 I poolaastal iihe oma klientidest oli ta ikkagi voimeline
EP-le iile andma [...] saamiseks vajaliku kandemahu. [...].

117.08.2020 Target Masteri vastus.
2 25.05.2020 EP vastus.
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Kliendist ilma jddmist voOib {ildiselt alati pidada ebasoovitavaks asjaoluks. Samas ei
mdjutanud see isegi 2020 I poolaastal Target Masteri voimalust saada EP-It [...], mis
Konkurentsiameti hinnangul on kaalukaks viiteks, et konkurentsi kahjustamist erineva hinna
kohaldamine kdesoleval juhul kaasa ei toonud. Ebasoodsa konkurentsiolukorra kohta ei ole ka
Target Master ise mingeid andmeid esitanud. Naiteks puuduvad kaebuses tédpsemad
pohjendused, miks Target Masteril ei oleks olnud voimalik Jyskile EP-ga konkureerivat hinda
pakkuda v&i kuidas iihele kliendile tdiendavalt [...]° allahindluse pakkumine halvendaks tema
majandusnditajaid ja tooks kaasa konkurentsiolukorra kahjustumise. Seda enam, et EP
rakendas Jyskile véiksemat allahindlust, kui Target Masterile ja see asjaolu oli ka kaebajale
teada. Teavet oma majandusnditajate halvenemise kohta omab Target Master ise ja
Konkurentsiameti ei saaks avalike andmete pohjal seda vélja arvutada. Nagu eelnevalt vélja
toodud, siis Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei too ainuiiksi erinevate hindade
rakendamine kaasa KonkS § 16 p-i 3 rikkumist, ilma et sel oleks moju ettevotja
konkurentsivoimele.

Kaebuses on ldbivalt leitud, et EP poolt Jyskile pakutud hind ei ldhtu avalikest hinnakirjadest,
kuid EP-d tuleb selleks kohustada. Konkurentsiamet soovib selgitada, et arvestades menetluse
asjaolusid ja seda, et esitatud ei ole infot konkurentsi kahjustustava mdju osas, siis kéesoleval
juhul sellist kohustust EP-le seada ei saa. Turgu valitseval ettevotjal ei ole kohustust
avalikustatud hinnakirjade puhul neist alati rangelt kinni pidada. Hinnakirjast lahknemine ja
klientidele erineva hinna rakendamine voib teatud juhtudel olla konkurentsi soodustav. Ka EP
on sarnasele mojule viidanud, millega Konkurentsiamet vaidluse konteksti arvestades
ndustub. EP leiab, et kui turgu valitsevad ettevdtjad peaks ldhtuma alati ainult kdigile
kittesaadavatest hinnakirjadest, moonutaks selline olukord toimivat konkurentsi. See vilistaks
teiste turuosaliste jaoks toimivale konkurentsile omase ebakindluse turgu valitseva ettevotja
hindade osas ning muudaks hinnad etteaimatavaks. Samuti annaks see selge eelise turgu
valitseva ettevitja konkurentidele, kes, teades tema hindu, saaksid alati teha veidi odavama
pakkumuse.* Lisaks ei tulene Euroopa Kohtu praktikast turgu valitsevas seisundis
ettevotjatele kohustust kohaldada alati oma kaubanduspartneritele iihetaolisi hindu.
Hinnakonkurents on {ildiselt kasulik ning ka turuvalitsejal peab olema vdimalik turul
konkureerida (vt nt kohtujuristi P. Mengozzi ettepanek kohtuasjas Post Danmark A/S C-
209/10, p 57; kohtujuristi N. Wahli ettepanek kohtuasjas C-525/16, p 61-62; Komisjoni teatis
2009/C 45/02, p 23). Eelnev ei tdhenda seda, et turgu valitsevad ettevotjad oleksid oma
hinnakujunduses tdiesti vabad. Vastupidi, konkurentsiseadusest tuleneb neile mitmeid
piiranguid, mida peab jirgima ning mille iile saab Konkurentsiamet kontrolli teostada.

Kaike eelnevat arvestades leiab Konkurentsiamet, et kdesoleval juhul on KonkS § 16 p-i 3
rikkumine vilistatud juba {liksnes seetottu, et Jysk ja Target Master ei ole konkurendid. Kuid
seda Kkinnitab veelgi asjaolu, et kaebuses etteheidetud tegevusega ei ole ebasoodsa
konkurentsiolukorra kaasnemine Target Masterile tuvastatav.

4.2 Kaebuses on EP poolt Jyskile hinnakirjast oluliselt suurema allahindluse pakkumine
seotud valdavalt KonkS § 16 p-i 3 rikkumisega, kuid dra on markeeritud ka KonkS § 16 p-i 1
rikkumise voimalus. Nimetatud pdhjusel analiilisib Konkurentsiamet jargnevalt KonkS § 16
p-i 1 vdimaliku rikkumisega seonduvat.

KonkS § 16 p-i 1 kohaselt on keelatud iithe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi
otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas otsene voi kaudne ebadiglaste ostu-

% Target Masteri allahindlus Jyskile oli [...1% EP hinnakirjast. EP allahindlus Jyskile oli [...]%.
4 25.05.2020 EP vastuse alapunkt 9.
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vOi miitigihindade v0i muude ebadiglaste aritingimuste kehtestamine voi rakendamine.
Kaebuses on EP-le ette heidetud ebadiglaselt madala (r66velliku) hinna rakendamist. Euroopa
konkurentsidiguses levinud kirjelduse kohaselt on réovellikku hinnakujundusega tegemist
siis, kui turgu valitsev ettevdtja tegeleb turu vallutamisega, kannatades tahtlikult kahjumit voi
keeldudes liihiajalisest kasumist, nii et ithe v0i mitme tema tegeliku vOi potentsiaalse
konkurendi jaoks turg suletakse voi voidakse sulgeda eesméargiga tugevdada voi sdilitada oma
turuvoimu, pdhjustades sellega tarbijatele kahju (vt nt Komisjoni teatis 2009/C 45/02, p 63).

Kaebuse esitamise hetkel kehtinud hinnakirja® kohaselt oleks Jysk pidanud saama [...]%
mahuallahindlust, nii et teenuse kogumaksumuseks oleks kujunenud [...] eurot.
Konkurentsiametile esitatud andmete kohaselt leppisid EP ja Jysk tegelikult kokku [...]1%
allahindluses, nii et teenuse kogumaksumuseks kujunes [...] eurot.® Seega kehtis Jyski suhtes
tavahinnakirjast [...]%’ vorra odavam hind.

Ehkki EP pakkus Jyskile oma standardhinnakirjast tdiendavat [...]% allahindlust, siis seeldbi
ta tegelikult hoopis suurendas, mitte ei vihendanud oma tulusid.® Nimelt, Target Masteri
kaudu Jyski teenindades oleks EP tasu olnud veelgi oluliselt madalam. Arvestades Target
Masterile rakenduvat [...]%-list allahindlust, oleks EP tasu Jyski teenindamise eest olnud [...]
eurot ehk tavahinnakirjast juba [...]%° odavam ning Jyskiga reaalselt kokku lepitud [...]%
allahindlusel pdhinevast tasust [...]%° odavam.

Euroopa Komisjon on selgitatud, et turuvallutamise strateegia tdendamiseks voib komisjon
uurida ka seda, kas véidetav turgu vallutav tegevus to1 liihiajaliselt kaasa vdiksema puhastulu,
kui oleks voinud mdistlikust alternatiivsest tegevusest eeldata. Komisjon ei vordle tegelikku
tegevust hiipoteetiliste voi teoreetiliste alternatiividega, mis oleks voinud olla kasumlikumad.
Arvesse vOetakse iiksnes majanduslikult ratsionaalseid ja teostatavaid alternatiive (Komisjoni
teatis 2009/C 45/02, p 65). Antud juhul tulebki majanduslikult ratsionaalseks ja teostatavaks
alternatiiviks pidada voimalust, et EP miilinuks Jyskile teenust 1dbi Target Masteri, mitte ise
baashinnakirja [...]% allahindlusega. Target Master miiiis Jyskile teenust edasi EP
baashinnakirjast [...]% allahindlusegal!, millest jdreldub, et EP poleks Jyskile tiiendavat
allahindlust pakkumata konkurentsivdimeline olnud ehk sellise alternatiivi teostumist ei saa
moistlikult eeldada.

Seega, kui eeldada, et Jyskiga sdlmitud erikokkuleppe puudumisel ei oleks EP Jyski mitte ise
[...]1% allahindlusega teenindanud, vaid seda oleks tehtud 1dbi Target Masteri [...]%
allahindlusega, siis hakkas EP tegelikkuses Jyski pealt [...]% mahuallahindluse erikokkuleppe
tulemusena [...]% vorra rohkem teenima. Eeltoodu ldheb aga ebadiglaselt madalate hindade
kehtestamise olemusega vastuollu, niipalju kui seda tehes kehtestavad turgu valitsevad
ettevotjad tildjuhul senisest odavamaid hindu. Teatise kohaselt sekkub Komisjon iildjuhul siis,
kui on tdendeid selle kohta, et turgu valitsev ettevotja tegeleb turu vallutamisega, kannatades
tahtlikult kahjumit voi keeldub liihiajalisest kasumist (edaspidi ,,Joobumine”), nii et tihe voi
mitme tema tegeliku voi potentsiaalse konkurendi jaoks turg suletakse voi voidakse sulgeda
eesmirgiga tugevdada voi sdilitada oma turuvdoimu, pohjustades sellega tarbijatele kahju.

5 Alates 01.01.2020 kehtinud reklaamiteenuste hinnakiri.
6 25.05.2020 EP vastuse alapunkt 10.

1...1%

8 25.05.2020 EP vastuse alapunkt 10.

91...1%

107...1%

1110.07.2020 Target Masteri vastus.
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Komisjon kisitleb tegevust loobumisena, kui turgu valitsev ettevotja kehtestab madalama
hinna kogu oma toodangule vdi teatavale osale sellest teatava ajavahemiku jooksul ja see toi
vOi toob talle kaasa kahjumi, mida oleks saanud véltida (Komisjoni teatise 2009/C 45/02, p-d
63-64). Antud juhul ei ole EP tegevus eeltoodud pdhjustel késitletav loobumisena teatise
tdhenduses.

EP kinnitusel ei ole erisust kojukande teenuse osutamisel vahendajale voi 16pp-kliendile.'? Ka
Target Masteri selgitusest ei ndhtu, et tema poolt EP kojukande vahendamisel esineks sisulisi
erisusi, mis vdiks anda EP-le kulude kokkuhoiu.'® Seda silmas pidades mirgib
Konkurentsiamet, et kui EP saab Jyski 1dbi Target Masteri teenindades véiksemat tasu, siis
teiselt poolt ei kaasne sellega EP-le ndhtavat ja olulist kulude kokkuhoidu, v.a vdimalik
moningane kokkuhoid tehingukuludes. Konkurentsiamet on varasema aadressiga reklaami ja
aadressita reklaami kojukande teenuseid puudutava jarelevalvemenetluse nr 17-0135 raames
analiiisinud pdhjalikult EP kulustruktuuri. Viidatud menetluse raames aadressita reklaami
osas saadud teadmise pdhjal (mis on relevantne ka kidesoleval juhul) on vodimalikeks
tehingukuludeks, [...]** [...]. Konkurentsiamet tuvastas menetluses nr 17-0135, et kui EP-I
iildse kulude kokkuhoid tekib, siis iiksikute tellimuste pinnalt ning ka EP ise on kinnitanud, et
mahuprognoosil pdhineva allahindlusega (mille suuruse iile antud juhul kiisimus on) ei kaasne
tellimuspdhise allahindlusega vorreldavat selget kulupdhist kokkuhoidu. Konkurentsiamet
moistis EP selgituste pdhjal, et [...]. Eeltoodu kinnitab, et EP kasum Jyski teenindamisest 14bi
Target Masteri on vidiksem, kui Jyski ise teenindades ja seda ka tavahinnakirjast suurema
[...]1% allahindluse korral. See aga viitab selgelt, et EP tegevust ei saa pidada ebadiglaselt
madalaks hinnakujunduseks, kuna EP antud juhul maksimeerib oma kasumit, mitte ei ohverda
lihiajaliselt osa kasumist teise ettevotja turult vilja torjumiseks.

Isegi kui eeltoodu tdhelepanuta jitta ja korvutada siiski Jyskile antud [...]% allahindlust
tiksnes standardhinnakirja [...]% allahindlusega, ei tdidaks see Konkurentsiameti hinnangul
turuvallutuslikult odavate hindade kriteeriume ka veel muudel pdhjustel. Esiteks, kui eeldada,
et EP ratsionaalselt kdituva ettevdtjana ei ole miilinud teenust Target Masterile [...]%
allahindlusega kahjumlikult, siis ei tohiks ka Jyskile rakendatud [...]% allahindlus olla
kahjumlik. Teiseks, ebadiglaselt odavate hindade puhul peab hind iildjuhul olema mitte
iiksnes kahjumlik, vaid ka pikaajalisest keskmisest tdiendkulust madalamal tasemel
(Komisjoni teatis 2009/C 45/02, p 67). Teisisonu, EP ei tohiks sel juhul miiiia Jyskile teenust
alla nende kulude, mis pikas perspektiivis lisanduvad otseselt seoses just JyskKi
teenindamisega. EP poolt jarelevalvemenetluses nr 17-0135 esitatud selgitustest ilmneb, et
aadressita reklaami teenus hdlmab endas arvestataval hulgal selliseid tegevusi, mis ei saa olla
otseselt seotud ainult Jyskile teenuse osutamisega ehk mida ei saa pidada asjaomasteks
pikaajalisteks tdiendkuludeks. [...]*°. Viimati nimetatud kulusid ei saa aga tiiiipiliselt pidada
pikaajalisteks tdiendkuludeks. Kuna EP pakkus Jyskile standardhinnakirjast iiksnes [...]%
vorra madalamaid hindu, siis on Konkurentsiamet ka ilma tidiendava analiiiisita veendunud, et
need ei saa mitte kuidagi olla viiksemad EP aadressita reklaami pikaajalistest tdiendkuludest.

Léhtudes eelnevast puudub kahtlus, et EP poolt Jyskile pakutud hind oleks KonkS § 16 p-ga 1
vastuolus.

12 25.05.2020 EP vastuse alapunkt 12.
1310.07.2020 Target Masteri vastus.
B...]%.

51...]%
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5. Menetluse lopetamine

Eeltoodud pdhjendustel 1dpetab Konkurentsiamet Target Master OU kaebuse alusel alustatud
jirelevalvemenetluse AS-i Eesti Post tegevuse suhtes KonkS § 63%1g 1 p-i 1 jérgi.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel ROOmusaar
konkurentsiteenistuse juhataja —peadirektori asetditja
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