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Teade jarelevalvemenetluse 16petamisest

Cinamon Holding OU (edaspidi Cinamon) esitas 23.03.2020 Konkurentsiametile taotluse
jirelevalvemenetluse alustamiseks Estonian Theatrical Distributions OU (edaspidi Hea Film)
suhtes. Taotluses leiti, et Hea Film on vahetanud konkurentsitundlikku teavet ning Hea Filmi
kéditumises esineb turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnuseid (tooteturu piiramine,
vordvéirsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamine, vertikaalselt integreeritud
tiitarettevotja eelistamine ja pohjendamatu keeldumine toote tarnimiseks).

Konkurentsiamet vaatas esitatud taotluse 1dbi, kuulas dra vastaspoole ja kogus igakiilgset teavet
taotluses toodud asjaolude kohta. Kokkuvottes on amet seisukohal, et Hea Filmile saab ette
heita konkurentsiseaduse rikkumist vene keelde dubleeritud filmide Eestis linastamisele seatud
takistuste osas, kuid mitte teistes taotluses ja taotluse tdiendustes toodud episoodides. Hea Film
andis ametile menetluse kdigus lubaduse loobuda kahest vene keelde dubleeritud filmide
linastamisele seatud tingimusest. Selles kiisimuses jalgib amet jarelkontrolli korras, kuidas Hea
Film oma praktikat konkurentsiolukorra parandamiseks muudab.

Alljargnevalt annab Konkurentsiamet iilevaate menetluse peamistest jarelmitest. Selleks teeb
amet kokkuvotte Cinamoni véidetest (1) ja ameti seisukohtadest koos nende kujundamise
aluseks oleva teabega (Il) ning esitab Konkurentsiameti poolsed menetluse 1opetamise alused

(.
| Cinamon Holding OU poolt esitatud viited

Hea Film kaubamirgi all tegutsev Estonian Theatrical Distribution OU on filmistuudiote
Twentieth Century Fox ja Walt Disney Studios Motion Pictures levitaja Eestis.! Alates 2020.
aasta aprillist levitab Hea Film lisaks ka Universal ja Paramount stuudiote poolt toodetud filme.

Cinamon on seisukohal, et Hea Film piirab Cinamoni juurdepddsu filmidele, mida oleks
voimalik pakkuda klientidele Cinamoni kinodes. Juurdepddsu piiratakse eelkdige IMAX
formaadis sisule ning filmide venekeelsetele versioonidele.
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Cinamon on korduvalt avastanud juhtumeid, kus Hea Film on rakendanud piiranguid Cinamoni
kinode suhtes, kuid vastavad piirangud on jddnud rakendamata eelkdige konkureerivate ning
Hea Filmiga vertikaalselt integreeritud kinode, ehk Apollo Kino OU (edaspidi Apollo Kino)
suhtes.

Esiteks on Cinamon korduvalt taotlenud Hea Filmilt vGimalusi esitada osa filme vene keelde
dubleerituna, kuid need palved on jérjepidevalt tagasi liikatud. Vaatamata korduvatele
keeldumistele, taotles Cinamon 2019. aasta aprillis Hea Filmilt menufilmi ,,Tasujad* vene
keelde dubleeritud versiooni nditamist. Sarnaselt varasemaga sai Cinamon eitava vastuse, kuid
samas andis Hea Film ,,Tasujad* vene keelde dubleeritud nditamise diguse Apollo Kino Eedeni
ja Mustamaée kinodele. Cinamoni hinnangul on selline vene keelde dubleeritud sisu tarnimisest
keeldumine turgu valitseva seisundi kuritarvitamine Hea Filmi poolt. Cinamon on seisukohal,
et keeldumisega varustada Cinamoni T1 ja TASKU kinosid vene keelde dubleeritud sisuga,
pakkudes samal ajal sellist voimalust Apollo Kinole, on Hea Film {iles ndidanud Cinamoni
diskrimineerivat kohtlemist ning seotud ettevotjate eelistamist, rikkudes selliselt
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 16 punkte 2 ja 3.

Lisaks on Cinamon toonud vilja, et Eesti kinomaastikul on kiillaltki suur ndudlus vene keelde
dubleeritud filmide jérele. Cinamon selgitas ametile, et levitajad pakuvad vene keelde
dubleeritud filme ka inglisekeelsele sisule, mitte tiksnes eesti keelde dubleeritud sisule, nagu
senine praktika olnud on. Cinamon on seisukohal, et vene keelde dubleeritud filmide nditamise
puhul on tegemist kliendi eelistusega, millest on Cinamonile selgesdnaliselt teada andnud ka
kino venekeelsed kinokiilastajad. Kuna Hea Film vdimaldab vene keelde dubleeritud filme
maale tuua iiksnes piiratud mahus ning iiksnes filmidele, millel on olemas ka eestikeelne
dublaaz, siis on Cinamoni hinnangul selline tegevus vastuolus konkurentsiseadusega. Lisaks on
Cinamon arvamusel, et tegemist on {iksnes kino enda driotsuse ning riskiga otsustada, kas
ndidata vene keelde dubleeritud filmi vOi mitte ja levitaja seisukoht ja vastava noudluse
olemasolu on sealjuures ebaoluline.

Teiseks on Cinamon toonud viélja, et Hea Film keeldub piisivalt Cinamoni varustamisest IMAX
formaadis filmidega. Cinamon leiab, et olukorras, kus stuudiotel on olemas IMAX formaadis
sisu, siis ei tohiks levitaja hakata kinode eest otsustama milliste filmide osas peaksid kinoketid
enda klientidele IMAX formaadis sisu pakkuma. Hea Film on mitmel juhul ning eelkdige
perefilmide puhul keeldunud tellimast filme IMAX formaadis, tuues pdhjenduseks, et pered on
hinnatundlikumad, mistottu eelistavad pered odavamaid voimalusi kinos kdimiseks. Hea Film
on enda kiitumisega Cinamoni hinnangul tekitanud olukorra, kus Hea Film dikteerib
Cinamonile mida on vdimalik kinos ndidata, piirates seeldbi ettevdtja konkurentsivdimet.

Kolmandaks on Cinamon vilja toonud ,,Frozen 2 06.12.2019 eellinastusega toimunu, mille
puhul pidi Cinamon tiihistama eellinastuse, kuna Hea Film hilines juurdepidisuvotmete
tarnimisega. Samas toimusid filmi ,,Frozen 2 eellinastused Apollo Kino saalides ilma
probleemideta.

Neljandaks leidis Cinamon, et neil on alust arvata, et Hea Film ei tegutse erapooletult sdltumatu
sisu levitajana, vaid jagab Cinamonilt saadud informatsiooni Apollo Kinoga, tegutsedes seeldbi
Apollo Kino huvides. Hea Filmil on levitajana juurdepéés informatsioonile, mis puudutab
kinooperaatorite strateegilist infot.

Lisaks esitas Cinamon 05.10.2020 tdienduse enda varasematele pdordumistele, milles leidis, et
Hea Film kuritarvitab turgu valitsevat seisundit 14bi Cinamonile konkurentidega vorreldes
pohjendamatult korgemate hindade rakendamise, mis seab Cinamoni ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Kinode ja filmilevitajate koost6d on korraldatud tulude jagamise
pohimottel ning tildlevinud praktika on nn [...] tulude jagamine, ehk filmide linastamise diguste
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tasu filmilevitajatele moodustab [...] piletimiiiigitulust. Cinamon toi vélja, et neile ei ole kiill
teada levitajate ja tema konkurentide vaheliste kokkulepete sisu, kuid eeldada voib, et iildiselt
kohaldub samuti levinud [...] jaotus. 2015. aastast alates on Hea Film néudnud Cinamonilt [...]
tulude jaotamise kokkulepet IMAX formaadis filmide linastamisdiguste eest. Kdrgemat hinda
on podhjendatud IMAX formaadis filmide levitamise suuremate kuludega. Cinamon on
seisukohal, et [...] tulude jaotamise kokkulepete tulemiks on olukord, kus Cinamon on sunnitud
tasuma [...]% korgemaid tasusid Hea Filmile, vorreldes konkurentidega. Vastavalt on
kahjustunud Cinamoni vOime konkureerida teiste kinodega. Eelkdige kaob Cinamonil
majanduslik otstarbekus ja voimekus investeerida tdiendavalt IMAX tehnoloogiasse olukorras,
kus mitte-IMAX sisu linastamine voimaldab saavutada sama vOi isegi paremat
kasumimarginaali. Cinamonile teadaolevalt voib IMAX Corporation teatud filmide IMAX
formaadis levitamise eest kiisida filmilevitajatelt kuni [...]% filmilevitaja tulust konkreetse
filmi osas (st kuni [...]% kogu piletimiitigitulust). Samas isegi, kui IMAX formaadi eest tuleb
filmilevitajatel tasuda kuni [...]% kogu piletimiitigitulust, siis on [...] tulude jaotamise
kokkuleppe rakendamine Cinamoni hinnangul ilmselgelt ebaproportsionaalne. Seega on
Cinamon seisukohal, et Hea Film on enda kaitumisega rikkunud KonkS § 16 punkti 3.

Konkurentsiamet esitas Cinamonile 10.11.2020 teate podrdumise tdiendamiseks, millele
Cinamon esitas 20.11.2020 vastuse, kus leidis, et kui levitajate kulubaasis oleks olulisi erisusi,
siis rakendaks ka teised levitajad IMAX filmidele erinevat hinnakujundust. Cinamon tdi vélja,
et viited IMAX-i peakorteri [...]% tasule on Cinamoni ja Hea Filmi vahelise tulu jagunemise
aspektist asjassepuutumatud, kuna ka Cinamon tasub IMAX-ile iga pileti pealt [...]1%
vahendustasu. Muuhulgas to6i Cinamon vilja, et IMAX-formaadis sisu seansside piletihinnad
on Cinamoni kinodes vahemikus 1-2 eurot kallimad tavaseansside piletihindadest. See
tahendab, et kdrgem piletihind kompenseerib nii levitaja kui ka kino jaoks IMAX-ile makstava
tasu.

Il Konkurentsiameti seisukoht

Konkurentsiamet késitleb kdesolevas menetluses kaubaturuna laiale vaatajaskonnale suunatud
filmide levitamist nende avalikuks esitamiseks Eesti kinodes. Kinofilmide levitamine
(Theatrical Distribution) on selles tdhenduses tegutsemine filmistuudio ainuesindajana Eestis,
sh nende filmide turundamine, filmide nditamisdiguste andmine kinodele ning linastamiseks
vajalike tingimuste tagamine. VOib ka oOelda, et levitamise ndol on tegemist
vahendustegevusega, mis toimub filmide kinos néditamise suhtes hulgitasandil.
Jarelevalvemenetluses kogutud teabe ning avalikult kittesaadava informatsiooni pohjal on Hea
Film Twentieth Century Fox ja Walt Disney Studios Motion Pictures stuudiote ning alates 2020.
aasta aprillist lisaks ka Universal ja Paramount stuudiote poolt toodetud filmide ainulevitaja
Eestis.

Léhtudes eeltoodust ei ole kinodel voimalik muul viisil Hea Filmi poolt esindatavate stuudiote
toodangut enda kinodes ndidata, mistottu on Hea Film laiatarbe filme néitavate kinode jaoks
valtimatu koostoopartner. Eelnevat arvestades on iildjuhul pdhjendatud arvata, et Hea Film
omab asjaomasel kaubaturul KonkS § 13 tdhenduses turgu valitsevat seisundit.

Alljargnevalt analiiiisib Konkurentsiamet eraldi igat voimaliku rikkumise episoodi, millele
Cinamon enda erinevates ametile esitatud menetlusdokumentides viidanud on.

Kinodes filmide nditamiseks seatud lisatingimused, mis ei tulene keeleseadusest

Konkurentsiamet tuvastas vene keelde dubleeritud filmide levitamisega seonduvat uurides, et
Hea Film on esitanud kinodele venekeelse dublaaziga filmide néitamiseks tdiendavaid ndudeid,
vorreldes keeleseadusest tulenevaga. Konkurentsiamet esitas selles osas Hea Filmile oma
esialgse seisukoha koos ettekirjutuse hoiatusega. Amet leidis, et Hea Filmil ei ole Gigus
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kehtestada jargmisi tdiendavaid ndudeid vorreldes keeleseadusest tulenevaga:
- et kino peab niditama vordvédrses osakalus eestikeelse dubleeringuga seansse;
- etvene keelde dubleeritud filmi nditamisel peab olema kinol samas ajaaknas eesti keelde
dubleeritud film.

Hea Film Oigustas oma vastuses nimetatud tingimuste véljatootamist vajadusega tagada
kinokiilastajate rahulolu ja soovi viltida konflikte klientide ja kinopersonali vahel olukorras,
kus selgub, et inimene on ostnud kogemata filmi venekeelsele sessioonile ning kinotdotajal ei
ole olukorra lahendamiseks vastu pakkuda piletit samas ajaaknas algavale originaalversiooni
seansile. Hea Filmi viitel ei ole ta kinosid kunagi dhvardanud, et konealuseid tingimusi tditmata
keelab ta filmi kinos nididata. Esitatud digustustest lubas Hea Film oma senist praktikat muuta
ning nimetatud kahest tingimustest loobuda.

Tépsemalt teatas Hea Film oma kavatsusest teavitada kinosid uutest tingimustest venekeelsete
dublaazide nditamiseks, kui kinodesse jouab jirgmine film, millest on planeeritud lisaks
originaalversioonile ka venekeelne koopia. Uhtlasi viljendas Hea Film seisukohta, et edaspidi
ei tohiks kinod eespool kirjeldatud juhtudel kaebuse esitajaid levitaja poole suunata ning samuti
peaksid kinod tegelema tarbijate kaebustega Keeleametile, kuna levitaja on enda poolt kinosid
taolisest ohust varasemalt teavitanud.

Hea Film on Konkurentsiametile selgitanud, et kavatseb konkurentsiolukorda parandada.
Ametile esitatud selgituse kohaselt teavitab Hea Film kinosid koheselt keeleseadusest
rangemate nduete loobumisest, kui kinodesse jouab jirjekordne suurfilm, millest on planeeritud
lisaks originaalversioonile ka venekeelse koopia maaletoomine. Konkurentsiametil ei ole senise
suhtluse ning Hea Filmi poolse koostddsoovi pohjal alust kahelda, et Hea Film ei kavatseks
eelnevalt mainitud kahest tingimusest, mis on keeleseadusest karmimad loobuda. Mis puudutab
tarbijapoolsete kaebuste lahendamist, siis on Konkurentsiameti hinnangul maistlik kui nendega
tegelebki kino, kuna eelnevalt viidatud kahe tingimuse kaotamine Hea Filmi poolt avardab
kinode vdimalusi kinokavasid iseseisvalt planeerida.

Seega on vdimalik vene keelde dubleeritud filmide puhul asuda seisukohale, et tegemist on
konkurentsiolukorra parandamisega Hea Filmi poolt ning olukorras, kus Hea Film loobub
keeleseadusest rangematest tingimustest, siis ei ole alust rddkida ka konkurentsiseaduse
rikkumisest. Kiill aga peab amet jargnevalt veenduma, et Hea Film keeleseadusest rangemate
nduete kasutamisest tdesti ka loobub. Vastasel korral tuleb menetlus selles osas uuendada.

Apollo Kino eelistamine filmi .. Tasujad* vene keelde dubleeritud versiooni osas

Cinamon on Konkurentsiametile esitatud andmete kohaselt korduvalt taotlenud Hea Filmilt
voimalusi esitada osa filme vene keelde dubleerituna, kuid need palved on jirjepidevalt tagasi
liikatud. Sellega seoses on Cinamon vilja toonud episoodi, kus Hea Film vdimaldas Apollo
Kino Eedeni ja Mustamée kinodele filmi ,, Tasujad* vene keelde dubleeritud versiooni nditamist,
kuid ei andnud samadel tingimustel luba selle filmi nditamiseks Tartu Cinamoni kinos.
Seejuures td1 Cinamon vilja, et Eesti kinomaastikul on kiillaltki suur noudlus vene keelde
dubleeritud filmide jérele ning levitajad pakuvad vene keelde dubleeritud filme ka
inglisekeelsele sisule, mitte tiksnes eesti keelde dubleeritud sisule, nagu senine praktika olnud
on.

Konkurentsiamet kiisis Hea Filmilt selgitust ning sai vastuse, milles Hea Film tunnistas oma
eksimust ning néditas samas, et on astunud omapoolseid samme olukorra parandamiseks. Nimelt
oli Hea Film rakendanud Cinamoni suhtes hiivitusmeetmeid parast seda, kui Apollo Eedeni
kinol voimaldati ndidata filmi ,,Tasujad*“ vene keelde dubleeritud versioonis ning Cinamoni
sellisest vOimalusest ei teavitatud. Tekkinud ebavorduse heastamiseks andis Hea Film
jargnevaks nadalaks filmi ,,Tasujad*“ vene keelde dubleeritud versiooni nditamise ainudiguse
Cinamoni Tasku Keskuses opereerivale kinole. Uhtlasi selgitas Hea Film Konkurentsiametile,
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et Apollo Mustamée Kino puhul Apollo Kino tegelikult Cinamoni ees eelist ei saanud. Koheselt
kui Hea Film vea tuvastas, pakkus ta filmi ,,Tasujad“ vene keelde dubleeritud versiooni
nditamist ka teistele Tallinna kinodele. Kuna viga avastati piisavalt varakult, siis Apollo
Mustaméde Kino ja Cinamon néitasid vene keelde dubleeritud versiooni filmist
,» Tasujad* samadel kuupédevadel. Hea Filmi selgitusel tekkis viga inimlikust eksitusest, kuna
kinokava koostas inimene, kes oli asendamas tavapérast kinokava koostajat.

Konkurentsiamet moonab, et Hea Filmi tegevuse tulemusena sai Tartus Eedeni Keskuses
tegutsev Apollo Kino ajutise eelise Cinamoni Tasku Keskuses asuva kino ees. Uue filmi
esimestel nddalatel on kino kiilastatavus filmi uudsuse tottu kdrgem ja seetdttu voib arvata, et
hilisemaks perioodiks saadud ainudigus venekeelse dublaaziga filmi Tasku kinos niidata, ei
korvanud Cinamoni jaoks selle voimaluse puudumist esimesel nddalal.

Konkurentsiameti hinnangul ei rakendanud Hea Film kdnealusel juhul KonkS § 16 p 3
tahenduses vordvairsete kokkulepete korral samasuguseid tingimusi Apollo Kino ja Cinamoni
kinodele, kuid sellega ei kaasnenud turgu valitseva seisundi seesugust kuritarvitamist, mille
kohta tuleks teha ettekirjutus. Jarelevalvemenetluses kogutud andmetel tunnistas Hea Film oma
viga koheselt ning pakkus vélja hiivitusmeetme, mille piisavuses on kiill pohjust kahelda. Siiski
pole vdimalik menetluses kogutud tdendite pohjal asuda seisukohale, et tegemist oli sihiliku
tegevusega Cinamoni kinoturult viljatdrjumiseks voi tema konkurentsivdime ndrgendamiseks.
Selleks ei anna alust kdnealuse episoodi asjaolud, kus vene keelde dubleeritud versiooni
nditamist ei voimaldatud nimelt Tartu Cinamoni kinos, kus eeldatav ndoudlus selleks polnud
kindlasti kdige suurem, vorrelduna mdone muu Cinamoni kinoga. Praegusel juhul ei ole
voimalik vilistada, et tegemist oli pigem juhusliku rikkumisega, mille pShjal ei saa Hea Filmile
stiiiks panna kuritarvituslikku kéitumismustrit.

Mis puudutab Mustaméde Keskuses asuvale Apollo Kinole vene keelde dubleeritud filmide
nditamisdiguse voOimaldamist, siis ameti hinnangul ei kaasnenud antud episoodi puhul
konkurentsi olulist kahjustumist. Mdlemad kinoketid said vdimaluse ndidata samal ajal uut
kassahitti ning kumbki kino ei saanud kaubaturul Hea Filmi tegevuse tottu eelist, mida
kinnitavad ka ametile esitatud miitiginumbrid.

Konkurentsiametile esitatud selgituste pinnalt ning menetluses kogutud tdendite alusel ei leia
Konkurentsiamet, et Hea Film oleks kéitunud kuritarvituslikult ning piitidnud seada Apollo
Kino viimase konkurendiga vorreldes soodsamasse konkurentsiolukorda. Seetdttu ei ole antud
episoodis konkurentsi oluliselt kahjustatud.

Vene keelde dubleeritud filmide néditamisest keeldumine

Hea Film on seisukohal, et suuremas mahus vene keelde dubleeritud filmide levitamisel
kaasnevad levitajale pohjendamatud lisakulutused. Vene keelde dubleeritud koopiat oleks
voimalik teoreetiliselt kiill varustada juba valminud eestikeelse tdlkega, kuid subtiiter tuleb
siiski imber toimetada kaherealiseks, mis tdhendab terve filmi 1dbitéotamist nii tdlkija, kui ka
toimetaja poolt, mis toob kaasa tdiendavad lisakulutusi. Lisaks, kuna film dubleeritakse teise
keelde ja dubleerides jilgitakse tegelaskujude suu litkumist ning silpide arvu, siis on muuhulgas
oluline tdlkesse tuua ka kohaliku keele varjundeid, mis toob endaga kaasa dublaazitdlke kohati
tuntava erinevuse originaaltekstist, mistottu eestikeelne tdlge ei haaku dubleeritud tekstiga.
Seepirast on vajalik venekeelse dublaazi tolkega varustamiseks luua uus tdlge, mis on valminud
venekeelse dublaazitolke ja mitte originaalteksti pohjal. See tdhendab lisakulu levitaja jaoks.

Konkurentsiamet selgitab, et tulenevalt keeleseadusest peab Hea Film voorkeelse filmi Eestisse
tarnimisel tagama sellele eestikeelsete subtiitrite olemasolu. Konkurentsiamet kiisis
jarelevalvemenetluses venekeelse dublaaziga filmide teemal teavet mitte iiksnes Keeleametilt,
vaid ka tdlkebiiroodelt. Saadud teabe kohaselt on hea tava, et subtiitrid jargivad filmi heli, mis
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on inglisekeelse filmi ja vene keelde dubleeritud filmi puhul erinev. Eestis, kus on rohkelt nii
eesti- kui ka vene keelt kdnelevaid kinokiilastajaid, on subtiitrite lahknevus vorreldes filmiheli
keelega kinokiilastaja jaoks teravalt tajutav. See on pdhjus, miks kvaliteetsema tulemuse
saavutamiseks tuleb venekeelse dublaaziga filmile teha eraldi eestikeelsed subtiitrid, mitte
kasutada sama filmi originaalkeelele tehtud eestikeelseid subtiitreid. Eraldi eestikeelse subtiitri
valmistamise hind on samas suurusjirgus nagu originaalkeelest tolgitud subtiitritel. Sellist
seisukohta on Konkurentsiametile avaldanud tdlkebiirood.

Konkurentsiamet jareldab eelnevast, et kui venekeelse filmiversiooni nditamiseks ei saa
kasutada originaalkeelele valmistatud subtiitrit, siis kaasnevad levitajale venekeelse dublaaziga
filmi maaletoomisel arvestatavad lisakulud.

Konkurentsiamet leiab, et turgu valitseva ettevotjana ei tohi Hea Film pohjendamatult keelduda
vene keelde dubleeritud filmide maaletoomisest, vaid peab iga sellekohase Cinamoni taotluse
sisuliselt 1dbi vaatama. Kui kinod leiavad, et édriliselt on vene keelde dubleeritud filmide
nditamine kasumlik ning selliselt kditudes on vdimalik kinno meelitada rohkem vaatajaid ning
maksimeerida tulu, jargides sealjuures ka keeleseadusest tulenevaid ndudeid, siis ei tohi Hea
Film pdhjendamatult takistada kinode dritegevust. Keeldumine kahjustab Cinamoni drihuve
ning sdltuvalt asjaoludest vdib see olla kisitletav turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena.
Konkurentsidiguse rikkumise véltimiseks peab Hea Film pidama lébirddkimisi Cinamoni, nagu
ka teiste kinodega ning esitama selgelt oma pdhjendatud tingimused venekeelse dublaaziga
filmide maaletoomiseks, ldhtudes sellega kaasnevatest pShjendatud kuludest. Teisalt voib
eeldada, et kinod on valmis levitajaga jagama selliseid pdhjendatud kulusid, mis véltimatult
kaasnevad vene keelde dubleeritud filmide maaletoomisega (sh selleks eraldi subtiitrite
loomine).

IMAX formaadis filmide maaletoomise piiramine

Cinamoni hinnangul keeldub Hea Film piisivalt Cinamoni varustamisest IMAX formaadis
filmidega. Muuhulgas tdi Cinamon vilja, et IMAX-formaadis kéttesaadav filmivalik on
piiratum vdrreldes filmidega, mis on kéttesaadavad Apollo Kino ja Forum Cinemas poolt
kasutatavas premium formaatides. Lisaks t6i Cinamon vilja, et mitte {ikski teine levitaja ei ole
IMAX-formaadis filmidele sarnaseid piiranguid kehtestanud, nagu on seda teinud Hea Film.

Hea Film on selgitanud, et IMAX versioonis filmi Eesti turule toomine sdltub mitmetest
asjaoludest. Esmalt tuleb prognoosida, milline saab olema IMAX saali tdituvus, kasutades
selleks vordlusfilmide andmete omavahelist vordlemist. Teiseks tuleb silmas pidada IMAX
versioonis filmide linastuskalendrit, kuna IMAX versioonis filmide levitamisel kehtib filmile
minimaalselt kahenddalane eksklusiivsus. Kolmandaks selgitas Hea Film, et aja jooksul on
tekkinud arusaam, et perefilmide puhul ei otsi publik IMAX poolt pakutavat premium
kontseptsiooni, ega soovi kinopileti eest rohkem maksta. Kuna IMAX formaadis filmi
levitamisega kaasnevad tdiendavad lisakulud, milleks on niiteks korgendatud koopiakulud,
eritreilerid jms, siis on IMAX versioonis filmi maaletoomine, vorreldes tavaversioonis filmiga
oluliselt kallim ning Hea Filmi hinnangul ei tasu majanduslikult selliste kulutuste tegemine
perefilmide puhul dra. Hea Film on ametile selgitanud, et tema kogemuse jargi jddvad IMAX
filmide kiilastajanumbrid anima- ja perefilmide puhul madalamaks. Levitaja selgituse jargi ei
otsi pered iildjuhul premium kinokogemust, kuna kogupere kinokiilastus on niigi kiillaltki
kulukas ettevotmine.

Konkurentsiamet on kiisinud selgitusi ka Hea Filmi konkurendilt, et analiiiisida levitajate
praktikat IMAX versioonis filmide puhul. Hea Filmi konkurent selgitas ametile, et filmi
tavakoopia korvale ei voeta IMAX formaadis filmikoopiat, kui prognoositakse, et filmi
madalam kassatulu ootus ei digusta IMAX formaadis lisakoopia kulu. Seega ka teine levitaja
ei voimalda igat filmi IMAX versioonis, vaid ldhtub IMAX versioonis filmide Eestisse
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tarnimisel muuhulgas filmi majanduslikust tasuvusest.

Konkurentsiamet peab iseenesest digusparaseks Hea Filmi ja temaga konkureeriva filmilevitaja
kaalutlust, et IMAX formaadis filmi Eestisse tarnimine otsustatakse ldhtuvalt selle
prognoositavast kassatulust ning arvestades levitajale kaasnevaid kulusid. Filmistuudiotel on
riigiti ainudiguslikud levitajad, kellel v&ib olla turgu valitsev seisund asjaomasel kaubaturul.
Hea Film levitab muuhulgas Disney filmistuudio anima- ja perefilme. Kui levitaja néeb, et
selliste filmide kassatulu IMAX formaadis pole piisavalt suur, vorreldes méne muu IMAX
formaadis filmiga, siis on tal mdistlik panustada filmidele, mille prognoositav vaadatavus
kinodes on suurem. Selline kaalutlus ei ole iseenesest konkurentsi kahjustav, vaid 14htub levitaja
rollist filmistuudio esindajana ja levitatavate filmide kassatulu maksimeerijana.

IMAX formaadist ldhtuvate lisakulude ja piirangute arvestamine levitaja poolt ei ole iseenesest
diskrimineeriv kditumine. Kuivord IMAX versioonis filmidega kaasnevad levitajale lisakulud
ning IMAX saalid on selles mottes piiratud ressurss, et iildjuhul ei saa seal samal ajal linastuda
muud filmid, siis levitajal on objektiivsete pohjenduste olemasolul digus teha pdhjendatud
valik, milliseid IMAX formaadis filme maale tuua ja milliseid mitte. Omaette kiisimus on, kas
Hea Film sellise kaitumisega piirab kaubaturgu, kuna suurimad kassahitid ning nende stuudiote
poolt levitatavad filmid tehakse Eesti turul kinokiilastajatele kittesaadavaks mitte-IMAX ehk
tavaformaadis filmide néol.

Ka Cinamoniga konkureerivate kinode premium Kkontseptsiooniga saalides niidatakse
tavaformaadis filme, millele IMAXi eripdradest 1dhtuvad piirangud ei laiene. Seetdttu voib
arvata, et konkureerivad kinoketid on huvitatud sellest, et IMAX formaadis filmide levitamine
oleks voimalikult piiratud. Hea Film on kontsernis Cinamoni konkurendiks oleva kinoketiga
ning seetdttu on pdhjendatud kahtlus, et Hea Film voib kéituda diskrimineerivalt. Kéesolevas
jérelevalvemenetluses uuritud asjaolud ja kogutud tdendid sellele aga ei viita.

Konkurentsiamet on seisukohal, et Hea Film ei ole hoolimata turgu valitseva seisundi
olemasolust kohustatud votma piiramatult enda kanda IMAX formaadis filmide levitamisega
kaasnevaid lisakulutusi. Samuti on Hea Filmil digus teha pohjendatud valik, millist filmi tarnida
Eestisse IMAX formaadis ja millist mitte. Seejuures peab Hea Film igal iiksikjuhul tagama, et
otsus iiks vO1 teine film IMAX formaadis levisse vOtmata jédtta peab olema objektiivselt
pohjendatud. Konkurentsiamet leiab, et lisakulude pohjendusel IMAX formaadis filmide
levitamisest keeldumisele laienevad samad pdhimdtted nagu eespool vélja toodud vene keelde
dubleeritud filmide nditamisega kaasnevate lisakulude puhul.

Filmi ,.Frozen 2° eellinastus

Cinamon toi enda podrdumises vélja filmi ,,Frozen 2 06.12.2019 eellinastusega toimunu, mille
puhul pidi Cinamon tiihistama eellinastuse, kuna Hea Film hilines juurdepidisuvotmete
tarnimisega. Samas toimusid filmi ,,Frozen 2“ eellinastused Apollo Kinodes ilma
probleemideta.

Hea Film on Konkurentsiametile selgitanud, et 06.12.2019 oli filmi varaseim linastumise
kuupédev Eestis, mis oli vdimalik {iksnes erilinastuste raames, kuna ametlikult pidi film
kinodesse joudma alles alates 27.12.2019. Vdimalusest nédidata filmi ,,Frozen 2 juba alates
06.02.2019 teavitati koiki kinosid, mistSttu said koik soovijad selleks soovi avaldada. Hea Film
asus votmeid eellinastusi soovinud kinodele tellima juba aegsasti ning kdik kinod, sealhulgas
ka Cinamon said enda votmed kétte digeaegselt. Ainus saal, millele votit ei véljastatud oli
Cinamoni Kosmose kino IMAX saal. Cinamoni peamehaanik kinnitas enda e-kirjaga samuti
Hea Filmile, et koikide kinode ja saalide juurdepddsuvotmed ,,Frozen 2° filmile on olemas,
vélja arvatud IMAX saalile.
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Konkurentsiamet on seisukohal, et filmi ,,Frozen 2 eellinastust ning juurdepadsuvitmete
hilinemist puudutavas episoodis ei ole Hea Film antud asjaoludel kuritarvituslikult kditunud.
Konkurentsiamet uuris menetluse kdigus Hea Filmi turgu valitseva seisundi kasutamist, kuid ei
tuvastanud Hea Filmile siiiiks pandavat rikkumist. Nimelt ei ndhtu antud asjaoludel, et Hea Film
oleks teadlikult takistanud Cinamoni Kosmose IMAX saalis filmi ,,Frozen 2° eellinastuse
toimumist. Konkurentsiamet kogus menetluses teavet vdidetava rikkumise asjaolude kohta ning
sai selgust selles, kuidas toimus filmi nditamiseks vajalike votmete védljastamine. Amet on
tutvunud konealust episoodi puudutava e-kirjavahetusega Hea Filmi ja filmistuudio vahel.
Viidatud kirjavahetus nditab, et Hea Film taotles koik load Eesti kinodele korraga. Teiste hulgas
kisiti Cinamoni Kosmose Kino IMAX saali juurdepddsuvotmed. Koos teiste kinode
juurdepadsuvotmetega saabusid juurdepddsuvotmed Cinamoni kino saalidele, vilja arvatud
IMAX saalile. Seetottu said filmi ,,Frozen 2 eellinastused Cinamoni teistes saalides toimuda.
Jarelevalvemenetluses kogutud teave ei anna alust siitidistada Hea Filmi selles, et Cinamoni
Kosmose Kino IMAX saalile juurdepédédsuvotit digeaegselt ei saabunud. [...]. Samas puuduvad
toendid selle kohta, et Hea Film oleks teinud midagi sellist voi jatnud midagi tegemata, mida ta
oleks saanud ja pidanud tegema, et tagada votme digeaegne saabumine. Seetdttu puuduvad filmi
,Frozen 2“ IMAX formaadis filmi eellinastusega seonduvalt Hea Filmi tegevuses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise tunnused. Samuti ei ole vdimalik antud episoodi pdhjal
tuvastada Hea Filmi kuritarvituslikku tegevusmustrit, mis oleks suunatud Cinamoni kaubaturult
vilja torjumisele.

Informatsiooni levitamine ja sdltumatuse kiisimus

Cinamoni viitel ei tegutse Hea Film erapooletult sdltumatu sisu levitajana, vaid jagab
Cinamonilt saadud informatsiooni Apollo Kinoga, tegutsedes seeldbi Apollo Kino huvides,
kuna Hea Filmil on levitajana juurdepéds informatsioonile, mis puudutab kinooperaatorite
strateegilist infot. Cinamon on toonud ithe nditena filmi ,,Star Wars IX*“ esilinastusega
seonduva, kus Cinamon soovis ndidata ka filmi varasemat osa. Cinamon on Konkurentsiametile
selgitanud, et Star Warsi filmiseeria retrospektiivi nditamise ideed esitleti Hea Filmile ning
selline lahendus, kus enne uue filmi esilinastust ndidatakse kinokiilastajatele ka filmi varasemat
osa on Cinamoni hinnangul praktikas ebatavaline ning kinoketid tavaliselt vanu filme
ekraanidele tagasi ei too. Kuna Apollo Kino néitas identseid tihiseid seansse ning Apollo Kino
joudis enne Cinamoni enda kinokava avaldada, siis on Cinamoni hinnangul tdenéoline, et
Cinamoni plaanid edastati Hea Filmi poolt Apollo Kinole. Eeltoodu pdhjal on Cinamon
seisukohal, et tegemist on ettevotjat kahjustava teabe vahetamisega.

Konkurentsiamet selgitab, et Hea Film, Apollo Group OU (edaspidi Apollo Group) ning Apollo
Kino kuuluvad koik samasse kontserni &driseadustiku § 6 1g 1 tdhenduses. KonkS § 2 lg 3
kohaselt loetakse iiheks ettevotjaks liksteisega valitseva moju kaudu seotud ettevotjad. Sellest
tulenevalt saab lugeda Hea Filmi ning Apollo Groupi Konkurentsiametile teadaolevate andmete
alusel tliheks ettevotjaks, kuna ettevotjad on valitseva moju tottu seotud. Tulenevalt sellest ei
kohaldu Hea Filmile ja Apollo Groupile KonkS § 4 1g 1 punktis 4 sdtestatud piirangud, kuna
tegemist ei ole erinevate ettevotjatega konkurentsiseaduse tdhenduses.

Konkurentsiamet mérgib, et pohimdtteliselt tuleneb neil asjaoludel ka KonkS §-st 16 turgu
valitsevale filmilevitajale keeld konealusel viisil edastada endaga seotud kinole
konkurentsidiguslikult tundlikku teavet, mis ta on saanud endaga mitteseotud kinolt. Turgu
valitseva ettevotjana on Hea Film kohustatud ettevittesiseselt tagama sellise teabelitkumise- ja
tookorralduse, et temaga samasse kontserni kuuluvate Apollo Kino kinodeni ei jouaks nendega
konkureerivalt kinoketilt parinev tundlik teave, mille viimane on filmilevitamise otstarbel Hea
Filmile usaldanud. Kuid ka seda asjaolu arvestades ei ole Cinamoni viited
konkurentsidiguslikult tundliku info levitamise kohta jarelevalvemenetluse kédigus tdendamist
leidnud.
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Hea Film on Konkurentsiametile selgitanud, et vordse kohtlemise huvides pidi Hea Film
pakkuma retrospektiivi nditamise voimalust ka teistele kinokettidele, isegi kui algselt avaldas
selleks soovi iiksnes Cinamon. Uhtlasi tuleb arvestada stuudio huvi, sest mida rohkemates
kinodes on seansse, seda tulutoovam on see stuudio jaoks. Samuti on levitaja huvides, et seansse
nédidataks vdimalikult mitmes kinos. Konkurentsiamet kiisis Hea Filmilt Kirjavahetust ,,Star
Wars IX* filmi retrospektiivi nditamise teemal. Esitatud Kirjavahetus Hea Filmi ja kinode vahel
néitab, et Hea Film saatis konkureerivatele kinodele samal kuupieval e-kirja, milles pakkus
retrospektiivi nditamise digusi Ka teistele kinodele.

Jarelevalvemenetluses kogutud teave ei anna alust véita, et Hea Film kohtleb Apollo Kino teiste
kinokettidega vorreldes soodsamalt. Kontrollimisel ei leidnud kinnitust viide, et Hea Film
jagab Apollo Kinoga viimase konkurentide tundlikku informatsiooni. Naiteks ,,Star Wars
IX* filmile eelnenud osade retrospektiivi nditamist vdimaldas Hea Film lisaks Cinamonile ka
teistele kinokettidele vordsetel alustel, eeclistamata sealjuures {ihte kino teisele.
Konkurentsiamet on tutvunud Hea Filmi asjaomase kirjavahetusega ning ei leia, et Hea Filmi
ja Apollo Kino iganddalane suhtlus kinokavade koostamisel erineks suhtlusest Cinamoni voi
Forum Cinemas kinode esindajatega. Asjaolu, et Cinamon tuli ideele niidata ,,Star Wars
IX“ filmi varasemat osa enne uusima filmi esilinastust ei tdhenda, et Hea Film peaks selle filmi
nditamise digusi vdimaldama iiksnes Cinamonile.

Konkurentsiameti hinnangul oli Hea Filmi tegevus retrospektiivi nditamise vodimaluse
tutvustamisel suunatud koigile kinokettidele ja seetottu teenis Hea Filmi tegevus stuudio huvi,
milleks on filmide nditamine vdimalikult paljudes kinodes, 14bi mille on vdimalik teenida
rohkem tulu. Asjaolu, et teised kinod peale Apollo Kino ja Cinamoni ei soovinud seda
voimalust kasutada, ei ldhtunud Konkurentsiametile teadaolevalt mitte Hea Filmi tegevusest,
vaid oli kinode enda otsus. Konkurentsiamet on eeltoodust tulenevalt seisukohal, et Hea Filmi
poolne konkurentsiseaduse rikkumine ei leidnud jarelevalvemenetluse raames Kinnitust.

Seoses keelatud teabevahetuse kahtlusega podras Konkurentsiamet eraldi tdhelepanu asjaolule,
mis ilmnes driregistrist ettevotjate andmeid kontrollides. Nimelt selgus, et Apollo Kino ja Hea
Filmi kaks juhatuse liiget kattusid omavahel. Amet kiisis Hea Filmilt selle kohta selgitusi.
Vastuseks pohjendas Hea Film juhatuse liikmete ajutist kattuvust vajadusega kinnitada
majandusaastaaruanne. Kuna Hea Filmi juhatuse liige Konstantins Maslovs ei saanud Léti
ID-ga ériregistris majandusaasta aruannet allkirjastada, siis oli vaja vormistada liihiajaliselt
juhatuse litkmeteks keegi teine. Pdrast majandusaastaaruande esitamist kutsuti kaks kattuvat
juhatuse liiget tagasi. Konkurentsiamet kontrollis esitatud andmeid ning juhatuse liikmete
kattumise periood oli tdesti lithiajaline ning piirdus vahemikuga 20.09.2020-03.12.2020.
Konkurentsiamet ei tuvastanud antud asjaoludel konkurentsiseaduse rikkumist seoses
informatsiooni liikkumisega Apollo Group’i sees. Eraldiseisvalt ei kujuta endast
konkurentsidiguse rikkumist asjaolu, et Hea Filmi ja Apollo Kino juhatuse litkmed liihiajaliselt
kattusid.

Piletitulu jagamine

Cinamon leiab, et Hea Film kuritarvitab turgu valitsevat seisundit 1dbi Cinamonile
konkurentidega vorreldes pohjendamatult korgemate hindade rakendamise, mis seab Cinamoni
ebasoodsasse konkurentsiolukorda, kuna 2015. aastast alates on Hea Film ndudnud Cinamonilt
[...] tulude jaotamise kokkulepet IMAX formaadis filmide linastamisdiguste eest.

Konkurentsiamet on kiisinud selgitust tulude jaotamise kohta Hea Filmilt nii 21.04.2020
toimunud seletuse andmisel, kui ka tdiendavalt 16.10.2020 esitatud teabendudega. Hea Film on
ametile selgitanud, et kuna IMAX korporatsiooni peakorter votab IMAX formaadis filmide
puhul [...]% tidiendavat tasu iga kinopileti hinnast, mis voetakse stuudio osast, siis kujuneks
tavaparase [...] tulujaotuse korral stuudiopoolseks tuluosaks [...]% ning kolmandast
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kinonddalast oleks stuudio osa juba [...]%. IMAX formaadis filmide puhul ette ndhtud
teistsugune tulujaotus on mdeldud selleks, et tagada stuudio jaoks véimalikult ligilihedane osa
nagu see on mitte-IMAX filmide puhul [...] tulujaotuse korral. Cinamoni ja Hea Filmi vahel
solmitud kokkuleppe kohaselt kehtib [...] tulujaotus filmi esimesel niddalal, teisest nddalast on
tulujaotus [...] ja alates kolmandast niadalast on tulujaotus [...] kino kasuks. Vottes arvesse
IMAX korporatsiooni tdiendavat tasu, kujuneb stuudio osaks esimesel nidalal [...]%, teisel
nédalal [...]% ja sealt edasi [...]% igalt kinopiletilt.

Konkurentsiamet ei pea antud juhul pohjendatuks Cinamoni viidet, et Hea Film on
vordviirsete kokkulepete puhul temalt votnud kdrgemat tasu seoses sellega, et erinevalt teistest
kinokettidest, kus ldhtutakse [...] tulujaotusest, on IMAX filmide osas tulujaotus [...].
Konkurentsiametile teadaolevalt ei kasuta teised kinoketid sarnast lahendust, nagu seda on
IMAX lahendus, vaid filme nédidatakse no tavaversioonis, mis ei too kaasa tdiendavaid kulusid
ega taolisi noudeid kolmandatelt osapooltelt, nagu seda on IMAX korporatsioon. Nn
tavaversioonis filmide puhul ei teki levitajale tdiendavaid kulusid ning levitaja saab rakendada
tavapdrast tulujaotuse praktikat sdltumata kinoketist. Seejuures ei ole pdhjendatud viita, et Hea
Film rakendab Cinamonile konkurentidega vdrreldes kdrgemaid hindasid, kuna ametile
teadaolevalt on Hea Filmi hinnastamispraktika tavaversioonis filmide puhul iihtne. Teistsugune
tulujaotus kehtib IMAX versioonis filmide levitamisel, mis laias plaanis tooks ikkagi kaasa
Cinamoni suhtes diskrimineeriva hinnakujunduse, kui erinevus tulujaotuse alustes oleks
pohjendamatu.

Konkurentsiamet leiab aga, et kdesoleval juhul ei saa Hea Filmi teistsugust tulujaotust IMAX
filmide puhul pdhjendamatuks pidada, kuna levitaja peab maksma IMAX korporatsioonile
tdiendavalt [...]% tasu, mis tdhendab, et levitaja peab kandma suuremaid kulusid vorreldes
tavaversioonis filmide levitamisega. Eriformaadiga kaasnevad tdiendavad kulud levitaja jaoks
Oigustavad tavapdrasest erinevat tulujaotust.

Isegi kui levitaja rakendab [...] tulujaotust esimesel nddalal, siis on stuudio osa ikkagi
tavapdrase [...]% asemel [...]%. Seega kaotab Hea Film niigi IMAX versioonis filmi
maaletoomisega tavaversioonis filmide asemel esimesel kinonédalal [...]%. Cinamon on enda
20.11.2020 esitatud vastuses vilja toonud seisukoha, mille kohaselt on IMAX formaadis
filmide niitamisel piletihinnad 1-2 eurot tavaseansside piletihindadest korgemad, mistottu
kdrgem piletihind kompenseerib nii levitaja kui ka kino jaoks IMAX korporatsioonile makstava
tasu. Konkurentsiamet selle seisukohaga ei ndustu. Amet leiab, et levitaja driliste kaalutluste
hulka kuulub mdistetavalt kinokiilastatavuse prognoosimine. Kuna IMAX formaadi puhul peab
Hea Film kandma [...]% suuremaid kulusid vorreldes tavafilmiga, siis sellevOrra korgem
piletihind mdjutab noudlust. Nagu eespool selgitatud, on isedranis kogupere filmide puhul
taheldatav tarbijaeelistus odavama pileti kasuks. Levitaja seisukohalt tdihendab kinosaali
viiksem tdituvus kokkuvdttes vdiksemat piletitulu. Seejuures kujunevad IMAX versioonis
filmide piletihinnad turutingimustes ning puudub alus eeldada, et IMAX versioonis filmidele
on kestvalt ndudlus 1-2 eurot kallima piletihinnaga. Cinamon ei ole esitanud andmeid {ihegi
konkreetse filmi osas, kus teistsugune tulujaotus oleks toonud kaasa ebadiglase hinnakujunduse
ning avaldanud IMAX filmide osas Cinamoni turult vdljatdrjuvat moju.

Lahtuvalt eeltoodust on Konkurentsiamet seisukohal, et IMAX formaadis filmide puhul [...]
tulujaotuse rakendamise korral ei ole voimalik radkida KonkS § 16 punkti 3 rikkumisest, kuna
IMAX formaadis filmide puhul ei ole tegemist vordvaarsete kokkulepete korral erinevate
tingimuste rakendamisega, mis paneks Cinamoni ebasoodsasse konkurentsiolukorda. IMAX
versioonis filmide puhul rakendatakse teistsugust tulujaotust, kuna nende filmide levitamisel
peab Hea Film tasuma IMAX Korporatsioonile tdiendavalt [...]% tasu.

IIT Menetluse lIopetamine
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Eelnevas peatiikis esitatud pohjustel leiab amet, et jarelevalvemenetlust pole alust jatkata, kuna
menetluses esitatud etteheited voimaliku turgu valitseva seisundi rikkumise kohta ei leidnud
toendamist. Hea Filmi tegevus, mis puudutab voimalikku konkurentsiseaduse rikkumist
piletitulu jagamise puhul, informatsiooni levitamist, mittesdltumatuna tegutsemist, Filmi
,Frozen 2 eellinastust ja IMAX formaadis filmide maaletoomise piiramist, ei leidnud
Cinamoni poolt viidatud rikkumised jarelevalvemenetluses kinnitust ning tdendamist, mistottu
16petab Konkurentsiamet viidatud episoodide puhul menetluse KonkS § 63 Ig 1 punkti 1 alusel
seoses konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisega.

Episood, mis kisitleb filmi ,, Tasujad* vene keelde dubleeritud versiooni puhul eelise andmist
Apollo Kinole, joudis Konkurentsiamet seisukohale, et konkurentsi ei ole oluliselt kahjustatud,
mistdttu 15petab Konkurentsiamet selles osas jirelevalvemenetluse KonkS § 634 1g 1 punkti 2
alusel.

Vene keelde dubleeritud filmidele seatud tingimuste osas leidis Konkurentsiamet, et Hea Filmi
tegevuses voivad olla konkurentsiseaduse rikkumise tunnused, mistottu esitas amet Hea Filmile
31.08.2020 esialgse seisukoha ja tegi ettekirjutuse hoiatuse. Kuna Hea Film on ametile
kinnitanud, et loobub keeleseadusest rangematest nduetest, mis olid konkurentsiseadusega
vastuolus, siis ei ole ameti hinnangul pohjendatud selles osas jarelevalvemenetlust jatkata.
Kuna Hea Film on ametile kinnitanud, et teavitab kinosid koheselt kui linastub mdni suurfilm,
millele on saadaval ka venekeelde dubleeritud versioon, siis kontrollib Konkurentsiamet
tdiendavalt, et Hea Film oma lubaduse tdidab ning kinoturul filmide linastamistingimusi
lubatud viisil leevendab. Lahtuvalt eeltoodust 10petab Konkurentsiamet vene Kkeelde
dubleeritud filmide episoodis toodud rikkumise osas menetluse KonkS § 63* Ig 1 punkti 3
alusel.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mirt Ots
peadirektor

ARAKIRI
Dokument ei sisalda ettevotjate érisaladusi.
/Kristiina Sesterikov/ 29.03.2021
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