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Teade jarelevalvemenetluse 1opetamisest

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiametile laekus 16.10.2017 taotlus, milles kirjeldatud asjaolude suhtes paluti
alustada jirelevalvemenetlus OU Eesti Pandipakendi (edaspidi EPP) suhtes. Taotluses on vilja
toodud, et alates 1. aprillist 2018 tdusevad pakendite kiitlustasud, mistottu kasvavad
pakendiettevdtjate kulud iihes kuus mirkimisvéirselt. Samuti esitas MTU Eesti Viikepruulijate
Liit (edaspidi Eesti Viikepruulijate Liit) 03.11.2017 avalduse, milles osundati EPP
kéitlustasude tOusule ning paluti kontrollida, kas EPP poolt rakendatavate kaitlustasude
hinnakujundus on kooskdlas KonkS §-ga 16.

2. Faktilised asjaolud

2.1. Jarelevalvemenetluse aluseks olevate asjaolude kirjeldus

EPP ndukogu otsuse alusel hakkasid alates 01.04.2018 kehtima pandiga pakenditele uued

kéitlustasud:

Pakendi tiilip Vootkoodi tiiiip Kaitlustasu EUR/pakend
Plastpakend PET kuni 0,75L Siseriiklik 0,0110

Plastpakend PET kuni 0,75L Rahvusvaheline 0,0160

Plastpakend PET iile 0,75L Siseriiklik 0,0197

Plastpakend PET iile 0,75L Rahvusvaheline 0,0247

Uhekordne klaaspakend, kdik | Siseriiklik 0,0197

suurused ja varvid

Uhekordne klaaspakend, kdik | Rahvusvaheline 0,0247

suurused ja varvid
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Metallist pakend CAN kuni | Siseriiklik 0,0000
0.33L
Metallist pakend CAN kuni | Rahvusvaheline 0,0000
0.33L
Metallist pakend CAN iile 0,33L | Siseriiklik 0,0016
Metallist pakend CAN iile 0,33L | Rahvusvaheline 0,0016

Uute kéitlustasude médramisega tousid alates 01.04.2018 pandiga pakendite kiitlustasud
pakendiettevotjatele erinevate pakendiliikide 16ikes 2,8 kuni 5,5 korda. Eesti Véikepruulijate
Liit viitas avalduses, et samas ei muutu korduvkasutatava pakendi ja metallpakendi kéitlustasu.
Samuti toodi esitatud avalduses vilja, et kditlustasu ei vasta oma sisule, kuna seda makstakse
miiiigile lastud pakendite pealt, mitte reaalselt kdideldud mahtudelt. Eesti Véikepruulijate Liidu
hinnangul jadb arusaamatuks, kuidas on voimalik kéidelda iihte pakendiithikut 0 euroga
(metallist CAN kuni 0,33L) ja teist pakendiiihikut 0,0247 euroga (iihekordne klaaspakend).

2.2. OU Eesti Pandipakend selgitused

EPP on Keskkonnaministeeriumi  poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioon
pakendiseaduse (PakS) § 10! mdistes, mille eesmirgiks on korraldada Eesti Vabariigi
territooriumil joogipakendite ja —pakendijdédtmete iileriigilist kogumist ja taaskasutamist ning
arendada joogipakendite taaskasutussiisteemi. PakS § 17* lg 1 punkti 9 alusel on EPP
kohustatud reinvesteerima kogu teenitud kasumi oma tegevusse ning EPP-1 ei ole vdimalik
kasumit jaotada. Eelnimetatud paragrahvi g 1 punkti 5 kohaselt on EPP-1 kohustus osta pakendi
ja pakendijddtmete kiitlemisega seotud teenused konkurentsi alusel, l&htudes vahendite
sadstliku kasutamise, hanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning teenuse pakkujate vordse
kohtlemise pohimdattest.

Konkurentsiamet edastas EPP-le 19.10.2017 teabetaotluse, milles paluti pdhjendada
kéitlustasude tdusu ning edastada hinnakalkulatsioonid pakendi tiiiibi kaupa (plastpakend,
ithekordne klaaspakend ja metallpakend).

EPP selgitas, et kditlustasude hinnatdus on tingitud alkoholiaktsiisipoliitikast ning selle
tulemusel tekkinud piirikaubandusest. Naiteks on iihekordse kasutusega tagatisrahaga
klaaspakendite miiiik 2016. aastaga vdrreldes vdhenenud umbes 30%. EPP mirkis, et
Keskkonnaministeeriumi poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonina on ettevotja
eesmdrk tulu ja kulu tasakaalustamine. Pandisiisteemi kulusid katavad kolm tulukomponenti.
Esiteks tagatisrahast saadav tulu, teiseks materjali miiligist saadav tulu ning kui kahe esimese
tulukomponendiga ei ole vdimalik koiki kulusid katta, siis rakendatakse pakendiettevotjatele
kéitlustasu.

Kuna piirikaubanduse tulemusena ostetakse oluliselt rohkem tooteid Litist, mida seejérel
tarbitakse Eestis, siis selle tulemusena lastakse Eestis kdibele oluliselt vidhem tagatisrahaga
pakendeid. Naiteks kui augustis 2016 lasti turule 29 miljonit iihekordset pakendit, siis augustis
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2017 oli vastav number 20,4 miljonit, septembris 2016 lasti turule 23,8 miljonit iihekordset
pakendit ning septembris 2017 16,8 miljonit. Neid kahte ndidet arvesse vottes langes aastaga
turule lastud pakendite kogus umbes 30%. Turule lastud pakendite mahtude véhenemise
tulemusena langevad oluliselt EPP tulud nii tagastamata pandi kui ka miitidava materjali arvelt.
Kuna Eestis turule lastud iihekordse kasutusega pakendite (nii klaas-, plast kui ka
metallpakendite) kogus oluliselt vdhenes ning EPP tegevuse sisendite (t66joud, erinevad
sisseostetud teenused jne) iiksikiithiku hinnad ja kulud tdusid, siis selleks, et pandisiisteemi
kulusid katta, oli vajalik tdsta pakendiettevotjatele rakendatavat kiitlustasu.

EPP viitas ka asjaolule, et Leedu hinnatase ja pandisiisteem on sarnane Eestiga. Samas on
kiitlustasud vorreldes Eestiga tunduvalt kallimad, niiteks Leedus on plastpakendi kéitlustasu
0,03 EUR/pakend, metallist pakendil 0,015 EUR/pakend (alumiinium) voi 0,03 EUR/pakend
(raud).

EPP selgitas, et kiitlustasu suurus soltub otseselt sellest, millises osas on vaja kulude katteks
tdiendavaid vahendeid tagastamata pandi ja materjalitulu kdrvale. EPP tegevuses on olnud
varasemalt pikki perioode (2009-2011), kus kéitlustasud on olnud veelgi kdrgemal tasemel, kui
alates 01.04.2018 planeeritud. Niiteks 01.06.2009 kehtinud hinnakirja kohaselt oli iihekordse
klaaspakendi kéitlustasu 0,0249 eurot, samas 01.04.2018 hinnakirja kohaselt on lihekordse
klaaspakendi kéitlustasu 0,0197 eurot. Aastatel 2014 kuni 2016 ei rakendatud
pakendiettevotjatele kditlustasu, kuna tagastamata pandist ja materjalist saadud tulu voimaldas
katta koik kulud. Samas 2017. aasta teise poolaasta tagatisrahaga pakendite miiiigi tilevaade
ning kasumiaruanne niitab, et vorreldes 2016. aastaga langes metallist pakendite turule
laskmine 53% (kuni 33cl suurusega metallist pakendite arv isegi 64%), mistdttu vdhenes
materjalitulu oluliselt ning seetdttu oli vajalik leida kulude katteks tdiendavaid tuluallikaid.

28.11.2017 edastas Konkurentsiamet EPP-le tdiendava teabetaotluse, milles paluti lisaks
selgitada, miks voetakse pakendiettevotjatelt kaitlustasu miitigile lastud pakendite pealt, mitte
reaalselt kdideldud mahtudelt. Lisaks soovis Konkurentsiamet teada, millest on tingitud
rahvusvahelise vodtkoodiga pakenditele korgem kéitlustasu ning mis pohjustel puudub metall-
ja korduvkasutusega pakenditel kiitlustasu.

EPP selgitas, et kiitlustasude kehtestamine turule lastud pakendite pealt tuleneb kehtivast
seadusandlusest. EPP kui taaskasutusorganisatsioon pakendiseaduse mdistes on PakS § 174 Ig
1 punkti 4 kohaselt kohustatud oma kohustused iile andnud pakendiettevotjatelt vordsetel
tingimustel tasu koguma ning neile teenust pakkuma, ldhtudes pakendiettevotjate poolt turule
lastud pakendatud kauba pakendijddtmete massist ja taaskasutusorganisatsiooni avalikustatud
teenustasu méaéradest.

Rahvusvahelise vootkoodiga pakend voimaldab pakendiettevotjal pakendada tooteid samasse
pakendisse soltumata sellest, kas ta soovib pakendatud tooteid miiiia Eestis voi vélismaal. EPP
selgitas, et rahvusvahelise pakendi kasutamise vdimaldamise nédol on tegemist EPP loodud
paindlikkusega pakendiettevotjate suunal, kuna EPP votab endale olulise riski, et vilisriigis
turule lastud pakendid tulevad tagasi Eestisse ning neid sisestatakse Eestis pandipakendi
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stisteemi. Sellisel juhul on EPP-1 kohustus finantseerida tarbijale tagasi makstavat pandi ja
kéitlemisega seotud kulusid ka pakendite osas, mille eest panti ja kditlustasusid makstud ei ole.
EPP rohutab, et rahvusvahelise vodtkoodiga pakendite kéitlustasu rakendub vaid nendele
pakenditele, mis lastakse turule Eestis. Rahvusvaheline kiitlustasu ei rakendu nendele pandiga
pakenditele, mis eksporditakse Eestist vilja, olenemata sellest, et need pakendid on mérgistatud
rahvusvahelise vodtkoodiga. Siseriikliku ja rahvusvahelise koodi hinnaerinevus tuleneb ohust,
et rahvusvahelise koodi korral tagastatakse Eestist véljaspool turule lastud pakendid, millel ei
ole makstud kéitlustasu ega panti, Eesti pandipakendi siisteemi. EPP peab sellisel juhul maksma
tarbijale nii pandi kui ka kandma sellise pakendi kéitlemisega seotud otsesed kulud. Sellise
tekkiva riski finantseerimiseks ongi tasud rahvusvahelise ja siseriikliku pakendi korral
erinevad. EPP juhtis teabetaotluse vastuses tdhelepanu ka asjaolule, et EPP ei sunni kedagi
miiiima tooteid rahvusvahelise vootkoodiga pakendis. Alati on vdimalik toode turule lasta ainult
siseriikliku vootkoodiga, millel on soodsam kditlustasu. Tegemist on pakendiettevotja valikuga.

Kaitlustasu erinevuse pakendi liigiti tingib materjali erinev hind. Metallpakendi korral katab
materjali (alumiinium) miiiigist saadav tulu koos tagastamata pandiga dra kulud kiitlusele.
Sellest tulenevalt ei ole EPP-1 vajalik kehtestada kiitlustasu metallist pakendite kogumisel.

Konkurentsiamet koostas EPP poolt edastatud andmete pdhjal tabeli, kus on vélja toodud
pakendi tagastusrahast saadud tulud, kéitlustasud ja materjali tasu. Tabelis on l&dhtutud 2018.
aasta prognoositavatest tuludest.

Tabel 1 — Pakendi tagastusrahast saadud tulud, kiitlustasud ja materjali tasu pakendiliikide
161kes

Tulud pet kuni 75 | petiile 75 | can kuni 33 | can iile 33 | klaas
tagastamata pant [...] [...] [...] [...] [...]
kaitlustasu [...] [...] [...] [...] [...]
materjali tulu [...] [...] [...] [...] [...]
muu [...] [...] [-..] [...] [-..]
tagastus [...] [...] [...] [...] [...]
tagastamata pant [...] [...] [...] [...] [...]
kaitlustasu [...] [...] [...] [...] [...]
materjali tulu [...] [...] [...] [...] [...]
muu [...] [...] [-..] [-..] [...]
kokku [...] [...] [...] [...] [...]

EPP selgitas, et ei paku pakendiettevotjatele koduskasutuspakendi kéitlemise teenust. EPP roll
korduskasutusega pakendite osas seondub peamiselt elektroonilise pakendiregistri pidamise,
tagastusandmete kogumise, tOGtlemise ja vastavatele pakendiettevotjatele edastamisega.
Korduskasutuspakendi korral ~ peab iga  pakendiettevdtja ise korraldama
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korduskasutuspakendite eest jaemiiiijatele tagatisraha véljamakse, kokku kogumise, transpordi
ja jargneva kéitlemise.

Lisaks palus Konkurentsiamet EPP-1 edastada 2017. aasta majandusaastaaruande ning 2018.
aasta prognooseelarve. 2017. aasta koondaruande kohaselt on EPP aasta kasum [...]eurot. EPP
selgitas, et antud puhaskasum ei néita tegelikku olukorda, kuna suures osas on tegemist 2018.
aasta tulude ettemaksuga, mille vorra 2018. aasta tulud vihenevad. Suurema pakendite miitigi
pohjustas 01.07.2017 ja 01.02.2018 aktsiiside touse ennetav ettevotjate kui ka tarbijate
aktsiisikaupade (alkohoolsete jookide) ettevarumine. Kaupade ettevarumine tekitab faktiliselt
pandi ning kiitlustasude ettemakse, mille vorra EPP tulud 2018. aastal vdhenevad. 2018. aasta
prognooseelarve kohaselt 16petab EPP majandusaasta [...] eurose kahjumiga.

3. Konkurentsiameti hinnang

3.1. Kaubaturg ja Eesti Pandipakendi positsioon kaubaturul

KonkS § 3 lIg 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate voi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

OU Eesti Pandipakendi pohikirja kohaselt on EPP tegevusalaks iileriigiline karastusjookide,
siidri, perry, Olle, vahese etanoolisisaldusega alkohoolsete jookide klaasist, plastist ja metallist
pandiga pakendite ning pakendijddtmete kogumine ning kordus- ja taaskasutus ning selle
korraldamine Eestis. Lahtudes eeltoodust loeb Konkurentsiamet kaubaturul kéibivaks kaubaks
pandiga pakendite ja pakendijddtmete kogumise, kordus- ja taaskasutuse ja selle korraldamise
ning kaubaturu geograafiliseks mdotmeks Eesti Vabariigi.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdoimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
médral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevotjale vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevdtjale kuulub
kaubaturul vdhemalt 40 protsenti kidibest. EPP on kédesoleval hetkel ainuke
Keskkonnaministeeriumi poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioon PakS § 10' mdistes,
kes tegeleb tagatisrahaga pakenditega ning praeguse seisuga on koik pandipakendiettevotjad
andnud oma kohustused iile EPP-le, mille eest EPP kogub ka vastavat tasu. EPP-ga on liitunud
2018. aasta seisuga umbes 341 pakendiettevdtjat, seega on EPP turgu valitsev ettevotja pandiga
pakendite ning pakendijddtmete kogumise ning kordus- ja taaskasutuse ning selle korraldamise
turul.

3.2. Hinnang kéitlustasude hinnakujundusele

Vastavalt KonkS § 16 punktile 1 on keelatud ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene voi
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kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas otsene vOi kaudne ebadiglaste ostu- voi
miiiigihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine vai rakendamine. Tulenevalt
KonkS § 16 punktist 3 on turgu valitseval ettevotjal keelatud vordvairsete kokkulepete korral
erinevate tingimuste pakkumine v3i rakendamine erinevatele dripartneritele, pannes mone neist
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Konkurentsiametile esitatud teabe pdhjal ei ole alust
arvata, et EPP on kiitlustasude kujundamisel rikkunud konkurentsiseaduse § 16 punkte 1 ja 3.

Konkurentsiametile edastatud konfidentsiaalses avalduses ning ka Eesti Vdikepruulijate Liidu
poolt esitatud avalduses paluti Konkurentsiameti hinnangut jirgmiste asjaolude osas. Esiteks,
kas kiitlustasude hinnatdus on kooskdlas konkurentsiseadusega. Teiseks, miks voetakse
pakendiettevotjatelt kiitlustasu miiiigile lastud pakendite pealt, mitte reaalselt kdideldud
mahtudelt. Kolmandaks, mis pdhjustel puudub metall- ja korduvkasutusega pakenditel
kéitlustasu.

Konkurentsiamet analiiiisis jarelevalvemenetluse kdigus EPP kulusid ja tulusid perioodil 2017
ning prognoositud kulusid ja tulusid perioodil 2018, lisaks ka pakendite miiiiki ja tagastust
perioodil 2017.

Kditlustasude hinnatous

01.04.2018 kehtima hakanud kéitlustasude arvutused pohinevad EPP 2018. aasta eelarvel, mille
kohaselt on prognoositud 2018. aasta kahjumiks [...] eurot. Antud kahjum tuleneb peamiselt
asjaolust, et 2018. aasta esimesed kolm kuud kehtis varasem hinnakiri. Tekkiva kahjumi plaanib
EPP katta varasemate aastate tegevustulemi arvelt. Lisaks ndhtub EPP poolt esitatud andmetest,
et 2017. aasta teisel poolaastal vdhenes oluliselt tagatisraha tulu. Kui 2017. aasta esimesel
poolaastal oli tagatisraha tulu [...] miljonit, siis teisel poolaastal langes see [...] miljonini. Selle
tulemusena oli EPP teise poolaasta kahjumiks [...] miljonit eurot. 2017. aasta koondaruande
kohaselt on kiill EPP aasta kasum [...] eurot, kuid juhul, kui puuduks pakendiettevotjate
kiitlustasust tulenev tulu [...] miljonit eurot, tihendaks see EPP-le kahjumit. Vaadates EPP
2018. aasta prognoositavat eelarvet, siis ilma kéitlustasude tGusuta suureneks ettevotja kahjum
veelgi. Nimelt on 2018. aastaks prognoositud kiitlustasu umbes [...] miljoni euro ulatuses.
Vottes arvesse, et 2018. aasta prognooseelarve kohaselt 1dpetab EPP majandusaasta [ ...] eurose
kahjumiga, siis pakendiettevotjate kditlustasude tdstmata jatmisel suureneks EPP kahjum pea
[...] miljoni euroni. Arvestades, et EPP teenib ka alates 01.04.2018 kehtima hakkavate
kiitlustasude juures aastal 2018 kahjumit, ei ole Konkurentsiameti hinnangul mdistlikku
poOhjust arvata, et kéitlustasu oleks ebadiglaselt korge.

Konkurentsiamet selgitab, et igasugune turgu valitsevat seisundit omava ettevotja kditumine
oma majanduslike huvide kaitsmisel ei ole alati vOrdsustatav kuritarvitamisega. Kéesoleval
juhul ei nédhtu esitatud andmetest, et EPP poolt kditlustasude tdstmise ndol oleks tegemist
majandusliku voimu drakasutamisega selleks, et teenida oma liitkmetele ebamdistlikult suurt
kasumit. Lisaks puudub EPP liikmetel ka huvi kasumi teenimiseks, kuna PakS § 174 1g 1 punkti
9 kohaselt ei ole EPP-l taaskasutusorganisatsioonina digust jagada liikmetele vdimalikku
kasumit, vaid on kohustatud kasumi reinvesteerima ettevotja tegevusse. Kuigi EPP 2017. aasta
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aruandest nahtub, et ettevdtjal on umbes [...] miljonit eurot jaotamata kasumit, siis asjaolu, et
ettevotjal on turgu valitsev seisund, ei saa teda takistada kaitsmast oma é&rihuve. Kuna
kiesoleval hetkel vastab kéitlustasude hinnakujundus konkurentsiseaduses sitestatud nduetele,
siis ei saa Konkurentsiamet kohustada EPP-1 kasutama jaotamata kasumit kéitluskulude
katmiseks.

Eeltoodud pdhjendusi arvesse vottes leiab Konkurentsiamet, et EPP ei ole kiitlustasude
tostmisel kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit.

Kditlustasu arvestuse alused

Nagu ka EPP selgitas, siis EPP kui taaskasutusorganisatsioon pakendiseaduse mdistes on PakS
§ 17* Ig 1 punkti 4 kohaselt kohustatud oma kohustused iile andnud pakendiettevotjatelt
vordsetel tingimustel tasu koguma ning neile teenust pakkuma, ldhtudes pakendiettevitjate
poolt turule lastud pakendatud kauba pakendijdétmete massist ja taaskasutusorganisatsiooni
avalikustatud teenustasu mééradest. Antud sétte eesmirk on tagada, et voimalikult suur hulk
pakendeid tagastatakse siisteemi. Vastupidine regulatsioon oleks vastuolus pakendiseaduses
satestatuga. Konkurentsiamet ndustub EPP poolt esitatud selgitustega, mille kohaselt olukorras,
kus taaskasutusorganisatsioon voOtaks tasu ainult kéideldud pakenditelt, siis oleks
pakendiettevotja motivatsioon hoida tagastusméér voimalikult seaduses sitestatud piirmiira
lihedal ning see ei ldheks kooskolla saastaja maksab pohimottega. Seega vastab kiitlustasu
kiisimine turule lastud pakendite pealt kehtivale seadusandlusele.

Metall- ja korduvkasutusega pakendite kditlustasu

Avalduses viidati ka asjaolule, et korduvkasutatavatel pakenditel ja metallist pakenditel uue
hinnakirja kehtestamisel endiselt puudub kéitlustasu voi on véga viike vorreldes niiteks
klaaspakenditega, mille kéitlustasu oluliselt tdusis. Nagu ka EPP Konkurentsiametile selgitas,
siis EPP e paku pakendiettevotjatele korduskasutuspakendi kiitlemise teenust.
Korduskasutuspakendi korral peab iga pakendiettevotja ise korraldama
korduskasutuspakendite eest jaemiilijatele tagatisraha véljamakse, kokku kogumise, transpordi
jajérgneva kiitlemise. Korduskasutuspakendite teenustasu (0,0001 EUR/pakend) on tasu EPP-
le koduskasutusega pakendite osas elektroonilise pakendiregistri pidamise, tagastusandmete
kogumise, todtlemise ja vastavatele pakendiettevotjatele edastamise eest. Antud tasu ei ole uue
kiitlustasu hinnakirja kehtestamisega muutunud. Sellest tulenevalt on pdhjustatud ka erinevus
kiitlustasude miiras, kuna teiste pakendite puhul teostab kaitlemist EPP.

PShjus, miks metallpakenditel kiitlustasu puudub (kuni 0,33 L) voi on teistest pakenditest
madalam (iile 0,33L) seisneb selles, et metallpakendite puhul on tulu materjali (alumiinium)
miiligist sedavord suur, et katab koos tagastamata pandiga dra kulud kiitlusele. Nagu ka
eelnevalt vilja toodud, siis on metallpakendite turule laskmine vorreldes 2016. aastaga
langenud 53%. Varasemalt oli vdimalik ka teiste pakendite kaitlustasusid hoida madalamal voi
tildse mitte rakendada just seetottu, et alumiiniumi miitigist saadud tulu voimaldas katta ka teiste
pakendiliikide kaitluskulud. Kuna aga 2018. aastal materjali miiiigist saadud tulu véheneb [...]
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ning toendoliselt jirgnevatel aastatel veelgi, sest pakendiettevatjad ei varu alkohoolseid tooteid
ette, oli vajalik teiste pakendiliikide kulude katmiseks kehtestada kéitlustasud.

Eespool olevast tabelist! on niiha, et kiitlustasu on nendel pakenditel kdrgem, kus tagastamata
pandist ja materjalist saadud tulu on madalam ja vastupidi. Kéesoleval juhul ei saa
Konkurentsiameti hinnangul kidsitleda erinevust kéitlustasudes KonkS § 16 punkti 3 tihenduses
diskrimineerivana. Konkurentsiameti hinnangul nditab antud tabel, et EPP poolt kehtestatud
kiitlustasud on erinevate pakendiliikide tulusid ja kulusid arvesse vottes proportsionaalsed.
Lisaks eelnevale on oluline silmas pidada, et EPP ei suuna pakendiettevotjaid kasutama oma
toodete pakendamiseks teatud liiki pakendeid, vaid see on pakendiettevdtja enda vaba valik.

Konkurentsiamet peab siiski vajalikuks mérkida, et juhul, kui asjaomasel kaubaturul toimub
muudatusi, mis tingivad tulude tousmise (nditeks materjalist saadud tulud suurenevad tulenevalt
alumiiniumi kokkuostu hinna tGusmisest, piirikaubanduse mojud vihenevad vms), siis vastavalt
sellele tuleb timber vaadata ka pakendite kéitlustasu hinnakujundus.

Eeltoodud pohjendusi arvesse vottes leiab Konkurentsiamet, et kéitlustasude tdstmisel ei ole
EPP kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit pandiga pakendite ning pakendijddtmete kogumise
ning kordus- ja taaskasutuse ning selle korraldamise turul. Seetdttu 16petab Konkurentsiamet
menetluse KonkS § 63*1g 1 punkti 1 alusel, kuna EPP tegevuses puuduvad konkurentsiseaduse
rikkumise tunnused.

Lugupidamisega
/allkivjastatud digitaalselt/

Kristel Rodmusaar
konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetditja

Arakiri on Konkurentsiameti 11.05.2018 teate nr 5-5/2018-034 originaaliga samane. Arakirjas
on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].
Triinu Saar, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jérelevalveosakonna jurist.

! Tabel 1 — Pakendi tagastusrahast saadud tulud, kiitlustasud ja materjali tasu pakendiliikide 15ikes
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