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Teade menetluse lopetamisest

Nelja Energia AS poordus 20.06.2017 Konkurentsiameti poole taotlusega, milles paluti
algatada Eesti Energia AS-i tegevuse suhtes jarelevalvemenetlus seoses diskrimineeriva ja
ebadiglase hinnakujundusega elektrienergia jaemiitigil tarbijatele. Taotluses margiti, et Eesti
Energia AS diskrimineeriv ja ebadiglane hinnakujundus seisneb turu keskmisega vorreldes
oluliselt korgemates marginaalides, hinnakujunduse ldbipaistmatuses ning samasuguse
tarbimisprofiiliga klientidele {ildteenuse ja tavapakettide pakkumisel diskrimineerivate
tingimuste rakendamises. Nelja Energia AS-i hinnangul on Eesti Energia AS sellise tegevuse
tulemusena teenitud kasumit kasutanud konkurentsiolukorra moonutamiseks elektrienergia
tootmise ja hulgimiiiigi turul, kus Eesti Energia AS ja Nelja Energia AS on konkurendid.
Taotluses paluti kontrollida, kas Eesti Energia AS elektrienergia hinnakujundus on kooskdlas
KonkS § 16 punktidega 1 ja 3 ja iildteenuse korras miitidava elektrienergia hind on kooskdlas
ELTS §-ga 76° ning seaduse rikkumise korral teha Eesti Energia AS-le ettekirjutus rikkumise
10petamiseks.

1. Nelja Energia AS-i 20.06.2017 taotlus

Elektrienergia jaemiiiigil on Eestis suurim turuosa Eesti Energia AS-l. 2016. aastal oli see Eesti
klientide tarbitud elektrienergia mahu jirgi Eesti Energia AS-i enda hinnangul 59%:". Eesti
Energia AS elektrienergia miiligihind 2016. aastal oli keskmiselt viiendiku vorra korgem kui
borsihind, tema konkurentide juurdehindlused olid oluliselt madalamad? (taotluse punktides 3-
4). Taotluse lisas 2 toodud andmetest ndhtub, et Eesti Energia AS-i juurdehindlus on turu
keskmisega vorreldes oluliselt kdrgem, eriti fikseeritud hinnaga pakettide puhul® (taotluse
punktides 5-6). Konkurentsiameti varasema praktika kohaselt ei tohiks turgu valitsevas
seisundis oleva ettevdtja kaalutud keskmine juurdehindlus iiletada 15%?*. Vaatamata asjaolule,
et Eesti Energia AS-i elektrienergia jaemiiligihinnad on konkurentidest oluliselt kdrgemad,

! https://www.energia.ee/-/doc/8457332/ettevottest/investorile/pdf/annual_report_2016_est.pdf.

2 Kirja lisa 1. http://elektrihind.ee/paketid/, 13. juunil 2017.

3 Kirja lisa 1. http://elektrihind.ee/paketid/, 13. juunil 2017. Nelja Energia AS on arvutuste tegemisel lihtunud
keskmisest tarbimisest 216 kWh/kuus, mis jaguneb vordselt paevase ja Oise ajavahel.

4 Konkurentsiamet. Teade: Konkurentsiamet nduab MTU-It Liéine-Viru Jiitmekeskus hindade seadusega
koosk®dlla viimist. http://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=28299, 29. mail 2017.
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otsustas iile 90% Eesti Energia AS-i klientidest (ettevotja enda andmetel) 2016. aasta 16pus oma
elektrilepingut pikendada, eelistades osaliselt voi tiielikult fikseeritud hinnaga pakette®. Samas
soltumatu energiaportaali Energiaturg.ee analiiiisi kohaselt oli aastatel 2015 ja 2016 borsipakett
kodutarbijate puhul soodsam®.

Antud juhul on asjaomaseks kaubaturuks elektrienergia jaemiitigi turg Eestis (taotluse p 9).
Lahtuvalt 59%-sest turuosast omab Eesti Energia AS elektrienergia jaemiiiigi turul Eestis turgu
valitsevat seisundit (taotluse punktides 10-12). Sellist eeldust toetab asjaolu, et vaatamata
korgetele elektrienergia jaemiiiigihindadele ei ole ta oma kliente oluliselt kaotanud ning
vorreldes 2015. aastaga vidhenes Eesti Energia AS-i turuosa iiksnes 2,1%. Tarbijate vdhene
liikuvus ndhtub samuti Konkurentsiamet poolt 2015. aasta kohta avaldatud andmetest’.
Elektrimiiiijate vahetamise midr on piisivalt madal, vaatamata igakuisele miiiija vahetamise
voimalusele. Sellist olukorda vdrreldakse 8,7% tarbijate liikuvusega kohustusliku
kogumispensioni fondide vahel 2016. aastal, kuigi pensionifondi on vdimalik vahetada {iksnes
kolm korda aastas®. Eesti Energia AS-i hinnakujundust ei mdjuta oluliselt viiksemate
elektrimiiiijate tegevus, seega Eesti Energia AS-i positsioon vdimaldab tal tegutseda kaubaturul
arvestataval médral soltumatult konkurentidest ja ostjatest.

Ebaodiglase hinnakujunduse kohta seisukoha pohistamisel (taotluse punktides 13-22) on
viidatud Riigikohtu otsusele asjas nr 3-3-1-66-02°, Euroopa Kohtu ja Euroopa Komisjoni
praktikale (nt otsusele asjas C-52/07) ning Konkurentsiameti varasemale praktikale (MTU
Lédne-Viru Jadtmekeskuse hinnad). Hinnangu kohaselt on Eesti Energia AS-i hinnakujundus
elektrienergia jaemiiiigiturul ebadiglane ning seisneb podhjendamatult korgete hindade
kehtestamises ja rakendamises elektrienergia jaeklientidele, tema hinnad ei ole mdistlikus
vahekorras kauba majandusliku vidirtusega ja on konkureerivate toodetega vorreldes
ebadiglaselt korged, seega vastuolus KonkS § 16 punktiga 1.

Diskrimineeriva hinnakujunduse kohta (taotluse punktides 23-34) leiab Nelja Energia AS, et
elektrienergia jaemiiiigiga seonduvad kulud ei soltu sellest, kas Eesti Energia AS pakub
borsihinnaga paketti iildteenusena voi viljaspool iildteenust. Elektrienergia jaemiiligi hinna
suhtes kehtivad vordsed olukorrad, kus samasuguse tarbimisprofiiliga klient ostab borsihinnaga
elektrienergiat {ildteenusena voi véljaspool iildteenust (taotluse punktid 23-24). Erinevate
tingimuste pakkumise osas (taotluse punktid 25-30) on esitatud vordlusandmed erinevate
miiiijate pakkumiste kohta, millest jareldatakse, et vdikese tarbimiskogusega klientide jaoks on
oluliselt soodsam osta elektrienergiat iildteenusena, kus miilija marginaal ei soltu tarbitud
elektrienergia kogusest (taotluse 16igus 4 toodud tabel). Eesti Energia AS-It on voimalik elektrit
iildteenusena osta iiksnes nendel klientidel, kelle elektripaigaldis on iihendatud sellise
vorguettevotja vorguga, kes on iildteenuse osutajaks nimetatud. Nelja Energia AS leiab, et
olukord, kus elektrit on samalt miitijalt voimalik {iildteenuse korras osta odavamalt kui
véljaspool tldteenust, ei ldhe kokku ka Eesti Energia AS-i selgitusega, et ,kuna iildteenuse

5 Eesti Energia AS 2016. majandusaasta aruande Ik 31.
6 http://energiaturg.ee/2017/01/moodunud-aastal-oli-jatkuvalt-borsipakett-kodutarbijate-jaokselektriturul-
soodsaim-ostmisviis-sedapuhku-12-soodsam-kui-fikseeritud-pakett-naitab-soltumatuenergiaportaali-
energiaturge-analuus/, 26. mail 2017. aastal.
" Konkurentsiamet. Aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis. Tallinn, 2016, 1k 41.
8 Rahandusministeerium. Riikliku vanaduspensioni, kohustusliku kogumispensioni ja vabatahtliku
kogumispensioni statistika. Seisuga 31.12.2016.
http://www.pensionikeskus.ee/files/dokumendid/kogumispensioni_statistika_012017.pdf, 14. juunil 2017, Ik 3
(punkt 1.2) ja Ik 8 (punkt 1.4). Kohustusliku kogumispensioni fondide vahetajate osakaal on arvutatud 2016. aasta
10pus II sambaga liitunud isikutega iildarvu 691 036 ja 2016. aastal pensionifondi osakuid vahetanud inimeste arvu
60 024 pdhjal.
% Riigikohtu 18. detsembri 2002. a tehtud otsuse asjas nr 3-3-1-66-02
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kliendid tarbivad iile kahe korra vihem elektrit, siis teeninduskulu selle koguse peale jagades
on miiligimarginaal vastavalt korgem.“°

Aripartnerite ebasoodsasse konkurentsiolukorda panemise kohta (taotluse punktid 31-34)
mirgib Nelja Energia AS, et ELTS § 76° 1g 1 kohaselt peab iildteenuse hind olema kulupdhine,
sisaldades iiksnes pohjendatud kulusid ja moistlikku &drikasumit, mistottu iildteenuse hinda
tiletav hind ei saa olla diglane ja mittediskrimineeriv KonkS § 16 punktide 1 ja 3 tdhenduses.
Nelja Energia AS-le ei ole teada, kas ja millistel tingimustel vdoimaldab Eesti Energia AS
huvitatud klientidel valida véljaspool iildteenust ilma kuutasuta borsihinnaga paketti, sh kas ja
kuidas soltub pakutav marginaal kliendi tarbimisprofiilist. Seetottu on voimalik, et Eesti
Energia AS on ebavordse kohtlemise probleemi adekvaatselt lahendanud. Samas palub Nelja
Energia AS ebavordse kohtlemise esinemist voi puudumist Konkurentsiametil kontrollida.

Nelja Energia AS leiab, et kuna tildteenust on voimalik osta iiksnes viikestel &ritarbijatel, on
erinevate tingimuste rakendamise moju ildteenust ja vabaturu borsipaketti kasutavate
aritarbijate konkurentsipositsioonile pigem vaike, kuid igal juhul mitte vélistatud. Nelja Energia
AS-i  hinnangul kvalifitseerub  kodutarbijate ebavordne kohtlemine ebadiglaseks
hinnastamiseks KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses isegi juhul, kui KonkS § 16 punkti 3
kohaldamise eeldused ei ole tdidetud.

2. Eesti Energia AS-i 19.07.2017 seisukohad

Konkurentsiamet palus 28.06.2017 kirjaga 5-1/17-0175-362-1 Eesti Energia AS-il esitada oma
esialgne seisukoht Nelja Energia AS-i taotluses avaldatud seisukohtadele. Eesti Energia AS
esitas 19.07.2017 kirjas nr EM-JUH-4/11 oma seisukohad.

Eesti Energia AS-le jéi ebaselgeks, kuidas Nelja Energia AS joudis jareldusele, et tema hinnad
on teiste miiiijate hindadest oluliselt korgemad, kuna vorreldi omavahel vorreldamatuid
kategooriad ning esitati sisutithje pohjendusi. Erinevalt teistest elektrimiiiijatest soltub Eesti
Energia AS pakkumine klientidele nende tarbimismahust, hinnastades vdiksemaid tarbijaid
kdrgemalt, sest nende teenindamise kulud iihe kWh kohta on korgemad. Samas konkurendid
on keskendunud suurematele tarbijatele, keda on lihtsam vahetama veenda, mistdttu nende
arvestuslik teeninduskulu ithe kWh kohta on madalam. Seetdttu tundub ka Eesti Energia AS-i
hind teistega vorreldes oluliselt korgem. Eesti Energia AS-i hinnakujunduse muutmisel
kallimaks hakkavad tarbijad koheselt liikuma konkurentide juurde, seega ei saa Eesti Energia
AS tegutseda turul konkurentidest soltumatult ega oma seetdttu ka turgu valitsevat seisundit
elektrienergia jaemiitigil tarbijatele. Eesti Energia AS esitas andmed temaga 2016. a lepingu
1opetanud  klientide arvu kohta. Vordlusest tarbijate litkuvuse kohta kohustusliku
kogumispensioni fondide vahel ei saa teha jareldusi konkurentsi toimimise kohta elektrienergia
jaemiitigi turul.

Eesti Energia AS leidis viidetavalt ebadiglase ja diskrimineeriva hinnakujunduse osas (kirja p
3.3), et tema 10ppmiiligihinnast marginaali tuletamine ja seejdrel valimatult konkurentidega
vordlemine ei anna asjakohast ja tdsiseltvoetavat tulemust. Elektrienergia jaemiitigihind soltub
lepingu s0lmimise hetkest ning sdlmimise hetkel kehtivatest elektrienergia tulevikuhindadest
(turul pakutavatest forvardtehingute hindadest). Samuti on tulevikutehingute tooted eri
elektrimiiiijatel erinevad (Eesti Energia AS-1 on iilekaalus pikemad lepingud), mis omakorda
teeb elektrienergia ostukulu erinevaks. Kokkuvdtvalt, kahte erinevat lepingute portfelli ei ole
voimalik korvutada selliselt, nagu seda on teinud Nelja Energia AS oma taotluses.

Eesti Energia AS maérkis tildteenusega seonduvalt (kirja punktides 3.3.2-3.3.3), et elektrienergia
iildteenuse hinna vordlemine Eesti Energia AS ja konkurentide pakutavate bérsimarginaalidega

10 http://www.energiaturg.ee/uudised/eesti-energia-kinnitusel-on-uldteenuse-hind-kulupohine-ja-pohendatud-2/
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ei ole adekvaatne. Uldteenus peab katma elektrimiiiijate poolt valituks mitteosutunud klientide
kogumi keskmised kulud, samas kui konkurendid saavad suunitleda oma pakkumise eelkdige
suurematele tarbijatele. Vorreldes varasemaga on Eesti Energia AS vidhendanud oma
teeninduskulusid ja sellest tulenevalt ka {ildteenuse marginaali. Eesti Energia AS iildteenuse
arvutamise pohimdtted on 2013. aastal Konkurentsiametiga ldbi arutatud ning Eesti Energia
AS-s on kasutusel siiani sama metoodika.

Nelja Energia AS-il puudub oigustatud huvi Eesti Energia AS-i hinnakujunduse kontrollimise
vastu, sest Eesti Energia AS elektrienergia jaemiilik ei oma puutuvust ega konkureeri Nelja
Energia AS-ga elektrienergia tootmise- ja hulgimiitigiturul. Eesti Energia AS ei kasuta
elektrienergia miiiigitulu konkurentsiolukorra moonutamiseks tihelgi kaubaturul. Nelja Energia
AS on elektrienergia tootja, kelle puudub jaemiiiik ja ka vastav kogemus orienteerumaks
elektrienergia jaemiitigi hinnakujunduses.

Eesti Energia AS peab Nelja Energia AS kirjas esitatud taotlust jérelevalve teostamiseks
pahatahtlikuks, mis kulutab pohjendamatult Konkurentsiameti ja turuosalise ressursse. Eesti
Energia AS ei oma elektriturul wvalitsevat positsiooni, tal puudub mairkimisvairne
tegevussoltumatus oma konkurentide, tarnijate ja klientide ees ning tema hinnakujundus ei ole
diskrimineeriv ega ka ebadiglane.

3. Nelja Energia AS-i 09.08.2017 tdiendavad selgitused

Konkurentsiamet palus 30.06.2017 kirjaga nr 5-1/17-0175-368-1 Nelja Energia AS-I lisaks
taotluses toodud argumentatsioonile tdiendavalt selgitada, milles seisneb Eesti Energia AS-i
hinnastamise praktika konkurentsi kahjustav mdju ning miks peab riikliku jarelevalve korras
sekkuma turule, mis on juba mitu aastat avatud ning kus puuduvad sisenemistokked. Sealjuures
paluti selgitada, kuidas selline sekkumine Eesti Energia AS-i hinnakujundusse
konkurentsiolukorda sisuliselt parandaks ja milliste ettevotjate seisund kaubaturul seeldbi
paraneks. Samuti paluti detailsemalt selgitada, kuidas Eesti Energia AS-i kone all olev tegevus
sisuliselt Nelja Energia AS-i konkurentsivoimet kahjustab, kuidas Nelja Energia AS on
médratletav ELTS § 12 Ig 13 alusel viiketarbijana, kellel on ELTS § 76! g 1 alusel digus
tildteenuse korras elektrienergiat osta ja kuidas aitaks Eesti Energia AS-i sundimine vabal turul
sisuliselt {ildteenuse hindadest 1ahtumiseks konkurentsiolukorra paranemisele kaasa.

Nelja Energia AS-i hinnangul paraneks konkurentsiolukord esiteks seelédbi, et Eesti Energia
AS-i kliendid ei peaks enam tasuma ebamoistlikult kdrgeid ja diskrimineerivaid tasusid.
Hindade alanemine omab positiivset mdju ettevotjate investeeringutele, majandusele ja
konkurentsile tildiselt, korrastades turul toimuvaid protsesse. Kuritarvitusteta turg omakorda
v0ib suurendada positiivset mdju miilija vahetamise aktiivsusele — st panna seni miiiijat mitte
vahetanud Eesti Energia AS-i kliendid motlema miiiija vahetamise peale.

Kui Konkurentsiamet teeb digusrikkumise tuvastamisel ettekirjutuse rikkumise 16petamiseks,
siis on sellel nii eri- kui tldpreventiivne mdju ning tarbijatele ja turuosalistele on tagatud
kindlus, et jérelevalveasutused viivad vajadusel lébi jarelevalvemenetluse ning kontrollivad
tekkinud kahtluste pohjendatust. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest teenitavate tulude
vélistamine aitab kaasa ka Eesti Energia AS-i tegevuse efektiivsuse kasvule. Turgu valitsevat
seisundit kuritarvitades vOib Eesti Energia AS teenida digusvastaseid tulusid, siis voimaldab
tugevdada tema positsiooni teistel turgudel. Voimaliku kuritarvitamise lopetamine tagab
teistele elektrienergia tootjatele ja miiiijatele vordsed vdimalused Eesti Energia AS-ga
konkureerimiseks.

Monopoolsete tasude teenimine voimaldab Eesti Energia AS-I kasutada ebaseaduslikult saadud
vahendeid teistel turgudel tegutsemiseks, ohustades Oiguspédraselt tegutsevate ettevotjate, sh
Nelja Energia kontserni konkurentsivoimet. Niitena toodi Tootsi tuulepargi juhtumiga
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seonduv. Ebamdistlikult korgete elektrienergia jachindade rakendamine vdimaldab Eesti
Energia AS-1 teenida suuremat tulu ja kasumit, mida on omakorda voimalik otseselt voi
kaudselt kasutada Tootsi enampakkumisel kdrgema pakkumise tegemiseks. Nelja Energia
kontsern vdib tulevikus siseneda elektrienergia jaemiiiigi turule. Uheks senist sisenemist
takistavaks faktoriks on ebaselgus ja oht, et turule sisenemine muutub raskendatuks turgu
valitsevas seisundis elektrimiiiija digusvastase tegevuse tottu. Seega voib Eesti Energia AS-i
tegevus mojutada Nelja Energia AS-i tegevust ka elektrienergia jaeturul.

Nelja Energia AS ei ole véiketarbija ELTS § 12 1g 13 alusel, kuid Eesti Energia AS-i vastav
tegevus kahjustab nii tarbijate kui Nelja Energia AS-i digusi (vt eespool toodud pdhjendusi).
Nelja Energia AS leiab, et korrakaitseasutus ei saa keelduda vdimaliku rikkumise
menetlemisest seetdttu, et diguskorra vastu suunatud riinne ei ole vahetult suunatud rikkumisest
teavitaja isiku vOi vara vastu.

Nelja Energia AS taotlus on suunatud Eesti Energia AS-i ebadiglaselt korgete hindade
rakendamise 10petamisele ja pohjendamatult korge tulu teenimisele, mida voidakse kasutada
muuhulgas teistel (elektrienergia tootmise ja hulgimiiiigi) turgudel oma positsiooni
sdilitamiseks ja tugevdamiseks, mis omab otsest negatiivset mdju konkurentidele. Kaebus pole
suunatud {ldteenuse hindade rakendamisele vabal turul, vaid Eesti Energia AS-i
oigusrikkumise lopetamisele, mis véljendub ebamdistlikult korgete hindade rakendamises.

4. Konkurentsiameti hinnang

Menetluse tulemusel leiab Konkurentsiamet, et Nelja Energia AS-i taotluses ja tdiendavates
selgitustes esitatud andmed ja viited ei anna alust jarelevalvemenetlust jdtkata. Nelja Energia
AS-i poolt kirjeldatud asjaolud ei kujuta endast sisuliselt konkurentsiprobleemi, mistottu
vajadus riikliku sekkumise jdrele puudub. Konkurentsiamet selgitab tdiendavalt, et
konkurentsijarelevalve algatamine ja IOpetamine toimub kaalutlusdiguse alusel.
Jarelevalvemenetluse alustamine, nagu ka ldpetamine, on olemuselt menetlustoimingud.
Konkurentsiseadus ei sitesta menetluse 10petamist haldusaktiga.

4.1 Kaubaturg ja Eesti Energia AS-i turujoud

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt moodustab kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vOi asendatavate (edaspidi asendatavate) kaupade kdibimise ala, mis
hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi vai selle osa. Kéesolevas juhtumis on vaatluse all
elektrienergia jaemiiiik Eestis. Elektrienergia ei ole iildiselt piisavalt lihtsalt asendatav teiste
energiakandjatega ning tulenevalt elektrituru iilesehitusest ei ole Eesti tarbijatel vdimalik osta
elektrienergiat vahetult teistes riikides tegutsevate miiiijate kiest. Elektrienergia turul voivad,
aga ei pruugi eristuda kitsamad segmendid eri tarbijagruppide ldikes.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevitja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
maédral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub
kaubaturul vihemalt 40 protsenti kdibest

Ettevotja turujou hindamisel on lisaks turuosa suurusele oluline votta arvesse asjaomase
kaubaturu olemust ning spetsiifikat, selle struktuuri (olemasolevat ja teatud aja perspektiivis),
voimalike turutdkete olemasolu jms. Oluline on hinnata ka seda, kas kauba ostjatel puuduvad
moistlikud valikuvdimalused.
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2013. aastal avati Eestis elektriturg tdielikult vabale konkurentsile. Peale turu tdielikku
avanemist saavad koik elektritarbijad, kellel on kehtiv vorguleping, valida endale sobiva
elektrimiiiija sdltumata sellest, millise vorguettevotjaga on neil vorguteenuse leping sdlmitud.
2016. aastal tegutses Eestis 17 sOltumatut elektrienergia miitijat, kellest 10 tegutsesid turul
aktiivselt. Alates turu avanemisest 2013. aastal on Eesti Energia AS-i turuosa langenud. Elering
AS-i kodulehel avaldatud energiaturgude kokkuvdtetest'! nahtub, et kui 2013. aastal oli Eesti
Energia AS-i osakaal bilansihaldurite portfellide tarbimismahtude alusel 71,9%, siis 2017.
aasta detsembriks oli see 60,8%'2. Viimastel aastatel on Eesti Energia AS-i osakaal
stabiliseerunud ligi 60% juures.

Konkurentsiamet leiab, et elektrimiiiija vahetamine, sealhulgas Eesti Energia AS-i juurest
lahkumine on Eestis tarbijate jaoks vordlemisi lihtne. Ukski elektri ostja ei ole seotud
konkreetse miilijaga ega ole kohustatud elektrit ostma just nimelt Eesti Energia AS-It. Eesti
Energia AS-ga solmitud tdhtajaliste lepingute puhul on ennetdhtaegne lepingu iilesiitlemine
eratarbijale tasuta. Tarbijatele on loodud piisavad valikuvdimalused ja valiku lihtsustamiseks
saab kasutada erinevaid elektrienergia hinna vordlusportaale (nt energiaturg.ee, elektrihind.ee),
tutvuda konkreetsete ettevotjate kodulehel avaldatud teabega ja kiisida juurde ka personaalseid
pakkumisi 14bi ettevotjate kodulehe (nditeks Eesti Energia AS voi Eesti Gaas AS puhul).
Avatud turu tingimustes on koikidel ostjatel voimalik takistusteta valida enda jaoks sobivaim
elektrimiiiija ning Konkurentsiametile teada olevalt puuduvad tarbijatel selleks mérkimist
védrivad takistused. Ka Nelja Energia AS-i taotluses ei olnud viidatud mingitele asjaoludele,
mis elektrimiitija vahetamist mingil viisil takistaksid. Nelja Energia AS ei ole iildiselt viidanud
mingitele turutoketele, mis otseselt piiraksid teiste elektrimiilijate voimekust konkureerida
Eesti Energia AS-ga elektri jaemiitigil. Elering AS-i tarkvorgu platvormi andmete pohjal
vahetati 2016. aasta jooksul elektrilepingut omavates tarbimiskohtades elektrimiiiijat ligi 26
000 korral, mis vorreldes 2015. aastaga on 42% enam.

Konkurentsiamet jireldas oma elektri- ja gaasituru 2016 aruandes, et Eestis on hea iildine
keskkond uute elektrienergia tootjate ja miiiijate turule tulekuks®®. Eestis puuduvad
regulatiivsed piirangud, mis takistaksid ettevotjatel elektrimiitigi turule vabalt ja moistliku aja
jooksul siseneda.

Konkurentsiamet tidheldab, et ehkki Eesti Energia AS on elektriturul tilekaalukalt suurim
ettevotja, on mitmed tema vdiksema turuosaga konkurendid tegelikult ettevotjana Eesti Energia
AS-ist isegi oluliselt suuremad voi vihemalt ei ole nad silmatorkavalt viiksemad. KonkS § 2
lg 3 kohaselt voib lugeda iiheks ettevotjaks tiksteisega valitseva moju kaudu seotud ettevdtjad.
Niiteks INTER RAO Eesti OU kuulub Eesti Energia AS-ist oluliselt suuremasse Venemaa
INTER RAO gruppi. Elektrum Eesti OU asutaja ja ainuosanik on Latvenergo AS, kes
positsioneerib ennast suurimaks elektri kauplejaks Baltimaades!®. Nelja Energia AS ise on
rahvusvahelise kontserni emaettevotja, kellele kuulub muuhulgas 100% Liéti tiitarettevotjast 4
Energia SIA ja 81% Leedu tiitarettevotjast 4 Energia UAB. Kontsernis toimub energiaga
kauplemine l4bi Nordic Power Management OU, kelle elektrienergia portfelli suuruseks
hinnatakse ligikaudu 1 TWh*®. Kuna mitmed ettevdtjad kuuluvad kas suuremasse ettevotjate

11 https://elering.ee/sites/default/files/2018-01/2017-12%20ENERGIATURUD.pdf
12 AS Elering kodulehel avaldatud energiaturgude kokkuvdtetest — ndhtub, et Eesti Energia AS osakaal
bilansihaldurite  portfellide tarbimismahtude alusel 2017 aastal koikus vahemikus 55,7% kuni 60,8%.
https://elering.ee/uudised/kuukokkuvotted ?page=0
13 Konkurentsiameti aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis 2016.
http://www.konkurentsiamet.ee/index.php?id=23346.
14 http://www.latvenergo.lv/eng/; http://www.latvenergo.lv/eng/news/press_releases/9877-unaudited-results-of-
latvenergo-group-for-the-first-nine-months-of-2016.
15 Nelja Energia AS konsolideeritud majandusaasta aruanne 2016.
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gruppi voi rahvusvahelise kontserni koosseisu, on neil eelduslikult olemas vdimekus oma
majandusliku positsiooni tottu Eesti Energia AS-iga tohusalt konkureerida.

Nelja Energia AS on juhtinud tdhelepanu sellele, et ehkki elektrimiiiijaid on voimalik vahetada,
on vahetamise médr piisinud madalana, mis on liheks nditajaks, et elektri jaemiitigiturul tShus
konkurents ei toimi. Konkurentsiamet leiab eeltoodule tuginedes, et kui ka pidada
elektrimiitijate vahetamise méiéra liialt madalaks, siis selle pdhjused ei tulene mitte Eesti
Energia AS-i voi teiste elektrimiiiijate tegevusest, vaid pigem tarbijate k&itumisest.
Konkurentsiseadus ei kaitse tarbijat passiivsuse eest ja kui tarbijad aktiivselt paremaid
pakkumisi ei otsi, siis see iseenesest ei anna alust sekkuda turutingimustel tegutseva ettevotja
hinnakujundusse. Nagu eelpool selgitatud, siis elektrimiiiija vahetamisel méarkimisvaérsed
takistused puuduvad. On iseenesest voimalik, et moni tarbija ei vaheta elektrimiiiijat seetdttu,
et sellest saadav rahaline voit on liiga marginaalne. Elektrienergia on tdiesti homogeenne kaup
- néiteks Eesti Energia AS-i poolt miitidav elekter ei ole oma fiiiisiliste omaduste poolest ei
parem ega halvem teiste elektrimiilijate poolt miitidavast. Samuti on eri elektrimiiiijate
hinnapakkumised vdrdlemisi sarnased — nditeks taotluse punktis 4 esitatud tabelis erineb miiiija
juurdehindlus (lildteenust arvestamata) maksimaalselt 2,25 protsendipunkti vdrra, mis
tdhendab, et nditeks 30-eurose elektriarve juures voidaks tarbija elektrimiiiija vahetamisest kuni
0,675 eurot. On mdeldav, et niivord viikese rahalise vdidu juures ei pruugi tarbija olla
elektrimiiiija vahetamisest huvitatud. Siinkohal tuleb ka arvestada, et tavapdrane tarbijale
esitatav arve koosneb mitmest kulureast (vOrgutasu, elektrienergia, maksud), millest
elektrienergia maksumus vOib moodustada kogumaksumusest suhteliselt véiksema osa.
Suurema tarbimise puhul v&ib miilija vahetamine olla otstarbekaks, kuid viiksema tarbimise
puhul voib kokkuhoid osutuda pea olematuks.

Konkurentsiamet leiab eeltoodut kokku vottes, et ehkki Eesti Energia AS omab KonkS § 13
Idikes 1 sitestatud turgu valitsevat seisundit eeldavast 40% turuosast oluliselt kdrgemat, ligi
60%-list turuosa, kdnelevad mitmed kaalukad argumendid turujou puudumise poolt. Eelkdige
on selliseks kaalutluseks tdsiasi, et tarbijatel puuduvad tdsiseltvoetavad takistused Eesti Energia
AS-i juurest lahkumiseks. Eesti Energia AS-i turujoudu voib samas teatud méaaral suurendada
tarbijate endi passiivsus vahetusvoimaluse kasutamisel. Kuna edaspidisest ndhtub, et Eesti
Energia AS tegevus ei vasta turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnustele soltumata
sellest, kas tal selline seisund tegelikult olemas on, ei ole vaja ettevotja turujdudu siinkohal
tapsemalt mairatleda.

4.2 Eesti Energia AS-i hinnakujundus

Vastavalt KonksS §-le 16 on keelatud ettevatja poolt turgu valitseva seisundi otsene vdi kaudne
kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas otsene voi kaudne ebadiglaste ostu- voi miiligihindade
vOi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine voi rakendamine (punkt 1) ning vordvéérsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine voi rakendamine erinevatele dripartneritele,
pannes mone neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda (punkt 3). Konkurentsiametile
esitatud teabe pohjal ei ole alust arvata, et Eesti Energia AS-i tegevuses elektrienergia jaemiitigil
oma hindade kujundamisel v3iksid esineda konkurentsiseaduse § 16 punktide 1 voi 3 rikkumise
tunnused.

Avatud turu tingimustes kujunevad elektri jaemiiligi hinnad konkurentsitingimustes ja
elektrimiiiijad pakuvad ostjatele erinevaid hinnapakette. Nelja Energia AS on oma taotluses
osutanud asjaolule, et Eesti Energia AS ostjatele pakutavad miitigihinnad on oluliselt korgemad
ja juurdehindlused suuremad kui teistel elektrimiiiijatel. Eelkdige on taotluses voetud aluseks
Elektrihind.ee elektripakettide portaalis toodud andmed seisuga 13.06.2017, aga ka teatud
vordlus Eesti Energia AS-i ja Elektrum Eesti OU majandustulemuste kohta (taotluse lisad 1-4).

Konkurentsiamet margib esmalt, et Nelja Energia AS-i poolt esitatud teabe pohjal ei ole
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voimalik tiheselt tuvastada, et Eesti Energia AS-i miiligihinnad on tegelikult konkurentidest
oluliselt korgemad. Esiteks, elektripakettide portaalis Elektrihind.ee toodud hinnad on
indikatiivsed ja Eesti Energia AS-i poolt tegelikkuses klientidele tehtavad personaalsed
pakkumised voivad erinevatest kriteeriumitest l&htuvalt olla erinevad portaalis esitatutest.
Seetdttu ei ole pohjendatud nende vordlusandmete alusel teha kaugeleulatavaid jéreldusi.
Portaalis Elektrihind.ee on tehtud mérge selle kohta, et muuhulgas ,,Eesti Energia AS 10petas
avaliku hinnakirja edastamise enda portaalis 2014. a. siigisel ja seepirast on Elektrihind.ee-S
kogutud Eesti Energia AS-i pakettide hinnad vdetud nende kliendiportaalist alltoodud
kliendiprofiili kohta. lga kliendi personaalsed pakkumised voivad erineda, muutuda
igapdevaselt ja soltuda elektritarbimisest jms seepdrast tuleks vordluses kasutatud hindasid
pidada indikatiivseteks.*

Teiseks, Nelja Energia AS-i poolt teostatud Eesti Energia AS-i ja Elektrum Eesti OU
majandustulemuste vordlus pohineb paljudel hinnangutel ja eeldustel. Niiteks on hinnangulised
Eesti Energia AS-i jae- ja hulgimiiiigi hinnad ning ka analiiiisis on moondud, et mdiste
hulgimiitik tahendus on antud juhul koostajatele ebaselge. Nelja Energia AS on piirdunud
formaalse arvude vordlusega, siivenemata asjaoludesse, mis vdivad pohjustada erinevust.
Muuhulgas ei ole arvestatud konkreetsete miiiijate kliendiportfelli struktuuriga ja sellega
kaasnevate kuludega ning muude tdhtsust omavate asjaoludega. Arusaadavalt ei ole Nelja
Energia AS-1 ka ligipdédsu vajalikele andmetele, et selline analiiiis 1dbi viia.

Kolmandaks, Eesti Energia AS on Konkurentsiameti hinnangul esitanud veenva pdhjenduse,
miks tema keskmine marginaal voib olla monevorra kdrgem kui konkurentidel. Erinevalt
teistest elektrimiitijatest sdltub Eesti Energia AS pakkumine klientidele nende tarbimismahust,
hinnastades vdiksemaid tarbijaid kdrgemalt, sest nende teenindamise kulud ithe kWh kohta on
korgemad. Samas konkurendid on keskendunud suurematele tarbijatele, keda on lihtsam
vahetama veenda, mistottu nende arvestuslik teeninduskulu tihe kWh kohta on madalam.
Seetdttu tundub ka Eesti Energia AS hind teistega vorreldes oluliselt kdrgem.

Konkurentsiamet leiab eeltoodule tuginedes, et kui oleks tarvis 1opuni vilja selgitada, kas Eesti
Energia AS-i marginaalid vorreldavatele klientidele on korgemad kui teistel elektrimiiiijatel,
tuleks 14bi viia mahukas lepingute ja finantsandmete analiiiis. Kéesoleval juhul sellise analiiiisi
labiviimiseks vajadus siiski puudub. Alljargnevalt on selgitatud, et isegi kui Eesti Energia AS-
1 marginaal oleks monevorra korgem, ei oleks sel juhul tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega KonkS § 16 p 1 ja p 3 tdhenduses.

Nelja Energia AS jareldab viidates Riigikohtu (otsus asjas nr 3-3-1-66-02) ja Euroopa Kohtu
ning Euroopa Komisjoni ja Konkurentsiameti senisele praktikale, et Eesti Energia AS hinnad
ei ole maistlikus vahekorras kauba majandusliku véértusega ja on ebadiglaselt korged.

Eelpool on selgitatud, et kui ka Eesti Energia AS-1 on olnud voimalik osadelt tarbijatelt
kdrgemat marginaali kiisida, siis on see osutunud vdimalikuks tiksnes tdnu nende tarbijate endi
tahtmatusele soodsamaid pakkumisi otsida ja elektrimiiiijat vahetada. Avatud turu tingimustes,
kus turutokked puuduvad, on tarbijatel vOimalik suurimate takistusteta miilijat vahetada.
Konkurentsiamet leiab, et selliselt tarbijalt korgema tasu kiisimine, kellel on kiill kdik
voimalused konkurendi juurde lahkuda, kuid kes ei viitsi seda siiski teha, ei ole ebadiglane
hinnakujundus KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses. Sellistelt mitteaktiivsetelt tarbijatelt kdrgema
tasu kiisimine ei haaku mitte kuidagi miiiija turujouga. Eesti Energia AS ei takista teadaolevalt
nende tarbijate lahkumist ning samuti puuduvad muud samasisulised torked, mis kinnistaksid
Eesti Energia AS-i turujoudu nende tarbijate suhtes. Sisuliselt on igasugusel ettevdtjal, ka
turujoudu mitteomaval, vdimalik konkreetse tarbija passiivsust dra kasutada (nditeks saab
mobiilioperaator teenida oluliselt suuremat tulu klientide pealt, kes ei ole oma mobiilsidepaketti
aastaid uuendanud). Aktiivsetel tarbijatel, kes tihti konkureerivaid pakkumisi votavad, on
seevastu head voimalused kaupu ja teenuseid soodsamalt osta, ja seda sOltumata miiiijate
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turujoust.

Seda silmas pidades on ka asjakohatu taotluses esitatud ndide, et Konkurentsiamet varasemalt
piiranud turgu valitsevat seisundit omava ettevotja juurdehindlust 15%-ga. Konkurentsiamet
piiras tdoepoolest iihes konkreetses juhtumis sellisel viisil juurdehindlust, kuid tegemist oli
seaduse alusel tekitatud monopoliga, kelle hindadele puudus igasugune konkurentsisurve.

Konkurentsiamet ei ndustu Nelja Energia AS-i seisukohaga, et antud asjas tuleb jitta
arvestamata tarbijatele loodud valikuvdimalused, kuna neid ei kasutata piisavalt aktiivselt.
Tarbijate aktiivne kaitsmine olukorras, kus turul tegutseb hulk -elektrimiitijaid, kelle
pakkumised on kiill soodsad, kuid mistahes pdhjusel osad tarbijad ise ei kasuta aktiivselt neid
voimalusi, oleks pohjendamatu.

Konkurentsiamet arvestab ka sellega, et Eesti Energia AS-i hindade kunstlikult madalaks
reguleerimine v3ib pikemas perspektiivis konkurentsi hoopis kahjustada. Sellisel juhul oleks
Eesti Energia AS-i konkurentidel veelgi keerulisem klientide pérast konkureerida. Samas on
just konkurentide turuosa suurenemine pikemas perspektiivis konkurentsipoliitiliselt kindlasti
eelistatum lahend turuvalitseja hindade otsesele reguleerimisele.

4.3 Uldteenusest

2012. aasta 1oppemisega kaotasid kehtivuse kdik varasemad elektrilepingud ning kui tarbija ei
ole tihegi elektripakkujaga lepingut sdlminud, siis varustab teda elektrienergiaga iildteenuse
raames vorguettevotja, kelle piirkonnas tarbimiskoht asub. Elektrituruseadusest § 12 Ig 13
tulenevalt osutatakse lildteenust liksnes véiketarbijale, kelleks on kodutarbija, korteriiihistu,
korteriomanike {ihisus, hooneiihistu ja see dritarbija, kelle elektripaigaldis on vorguga
iihendatud madalpingel kuni 63-amprise peakaitsme kaudu. Uldteenuse hinna aluseks on
eelmise kuu kaalutud keskmine borsihind, millele on lisatud ettevotja pdhjendatud kulud ja
moistlik kasumimarginaal.

Kuna tldteenuse korras elektri ostjate suhtes on seadusega kehtestatud teatud piirangud, siis
sama seadusega on kehtestatud ka rangemad nduded iildteenuse hinnastamise osas ning avatud
turule iseloomulik vaba hinnakujundus ei ole selle teenuse osas rakendatav.

2013-2014 aastal viis Konkurentsiamet jarelevalvemenetluse Eesti Energia AS-i iildteenuse
korras miilidava elektrienergia hinna osas, mille 1dpetades jareldusega, et teenuse osutamisega
seotud kulud ja drikasum vihenesid oluliselt ning vihenes ka marginaall®. Menetluse kiigus
analiiiisiti Eesti Energia AS kuluarvestust. Eesti Energia AS kinnitas, et selle menetluse kéigus
1abi radgitud kuluarvestuse pohimotteid jargitakse ka kdesoleval ajal. Teave lildteenuse hindade
ja nende arvutamise kohta on avaldatud Eesti Energia AS-i kodulehel. Eesti Energia AS-i poolt
esitatud andmete kohaselt on alates aastast 2013, kui alustati tildteenuse osutamisega,
ildteenuse marginaal langenud.

Nelja Energia AS leiab, et viikese tarbimiskogusega klientide jaoks on oluliselt soodsam osta
elektrit tildteenusena. Nelja Energia AS peab seda erinevate tingimuste pakkumiseks ning
arvestades seda, et ELTS § 76° 1g 1 kohaselt peab iildteenuse hind olema kulupdhine, ei saa
iildteenuse hinda tiletav hind olla diglane ja mittediskrimineeriv KonkS § 16 punktide 1 ja 3
tahenduses.

Konkurentsiamet tiaheldab taaskord, et Nelja Energia AS-| ei ole paratamatult kdikehdlmavat
teavet Eesti Energia AS-i poolt vabal turul pakutud hindade kohta. Seetdttu ei saa ka taotluses
esitatud hinnavordlusi kasitleda Eesti Energia AS-i hinnakujundust tegelikult kirjeldavana.

16 Konkurentsiameti kiri Eesti Energia AS-le 01.10.14 nr 7.3-7/13-0120-032 ,,Eesti Energia AS iildteenuse korras
miitidava elektrienergia hinna jarelevalvemenetluse 10petamise kohta“. Kiri sisaldab ettevotja drisaladust mistdttu

ei ole avalikult kétte saadav.
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Viimase selgitamiseks tuleks ldbi viia mahukas analiilis, milleks aga kdesoleval juhul puudub
vajadus.

Isegi kui pidada véimalikuks, et mone Eesti Energia AS-i vabaturu hinnapaketi korral kujuneks
hind tarbijale kdrgemaks, kui tildteenuse puhul, ei ole Konkurentsiameti hinnangul antud juhul
tegemist konkurentsiprobleemiga. Nagu eelpool selgitatud, on tarbijatel koik voimalused valida
Eesti Energia AS-i asemele hoopis moni muu elektrimiiiija. Internetiportaali energiaturg.ee
andmetel esitavad teised elektrimiiiijad taotluses nditeks toodud tarbimiskoguste 216 kwh/kuus
ja 116 kWh/kuus juures mitmeid miitigipakkumisi, mis on odavamad kui Eesti Energia AS-i
iildteenus. Seega, kui ka monda Eesti Energia AS-i vabaturu klienti hiirib, et Eesti Energia AS-
i ildteenus on odavama hinnaga, siis on sellel kliendil ohtralt vdimalusi saada konkureerivatelt
elektrimiiiijatelt veelgi soodsamaid pakkumisi. Seda silmas pidades ning arvestades eelpool
toodud pohjendusi ei saa ka taotluses esitatud véidet, et Eesti Energia AS-i mdni vabaturu pakett
voib olla kallim kui tildteenus, pidada signaaliks ebadiglase hinnakujunduse kohta.

Konkurentsiamet ei ole kdesolevas menetluses kontrollinud Eesti Energia AS-i hinnakujunduse
vastavust ELTS §-le 763 mis reguleerib iildteenuse korras miiiidava elektrienergia hinda.
Konkurentsiamet on iildteenuse hinnakujundust varasemalt analiiiisinud. Nelja Energia AS ei
ole sisuliselt iildse pdhjendanud, miks Konkurentsiamet peaks kahtlema Eesti Energia AS-i
iildteenuse hinna seaduslikkuses. Seetdttu ei anna taotlus alust selles osas jdrelevalvet 14bi viia.

4.4 Konkurentsi kahjustamisest

Nelja Energia AS mirgib, et ameti sekkumise korral paraneks konkurentsiolukord esiteks
seeldbi, et Eesti Energia AS-i kliendid ei peaks enam tasuma ebamdistlikult kdrgeid ja
diskrimineerivaid tasusid. Korged energiahinnad on {iks peamiseid investeeringuid ja
majandusarengut pérssivaid tegureid. Hindade alanemine omab positiivset mdju ettevotjate
investeeringutele, majandusele ja konkurentsile iildiselt.

Konkurentsiamet rohutab, et likski ostja ei ole kohustatud ostma elektrit Eesti Energia AS-It.
Ka ei ole Nelja Energia AS oma taotluses esitanud teavet selle kohta, et teised elektrimiiiijad ei
oleks vdimelised suuremale arvule ostjatest piisavas koguses elektrit miitima. Eeltoodust
ndhtub, et taotluses silmas peetud Eesti Energia AS-i tegevus ei ole kahjustanud tarbijate
olukorda. Jérelevalvemenetluse eesmérk on konkurentsiolukorra parandamine ja seeldbi ka
tarbijate huvide kaitse. Olukorras, kus Eesti Energia AS ei ole konkurentsiseadust rikkunud,
puudub igasugune alus talle ettekirjutuse tegemiseks.

Konkurentsiamet ei pea pdohjendatuks Nelja Energia AS-i viiteid selle kohta, et praecgusel juhul
mdjuks viidetava kuritarvituse kdrvaldamine positiivselt miiiija vahetamise aktiivsusele, kuna
paneks Eesti Energia AS-i kliente mdtlema miiiija vahetamise peale, elavdades seeldbi
konkurentsi elektrimiiiijate vahel. Ameti hinnangul on Nelja Energia AS-i seisukoht
ebaloogiline, sest isegi kui Eesti Energia AS-i elektripakettide hinnad on pigem korged, siis on
teistel miitijatel kasulik konkureerida ja ostjatel aktiivselt elektrimiiiijat vahetada. Korgete
hindade korral on eeldatav konkurentsi elavnemine — seda vdhemalt juhul, kui puuduvad
objektiivselt korged turule sisenemise barjddrid. Sel juhul loob suurem kasumiootus eeldused
pakkujate konkurentsi elavnemiseks. Sellises olukorras mdjutab konkurentsiolukorda koige
efektiivsemalt mitte jérelevalveorgani sekkumine, vaid eeskétt turuosaliste aktiivsus.

Teise viisina, kuidas Eesti Energia AS-i vaidlusalune tegevus voib konkurentsi kahjustada, on
Nelja Energia AS esile toonud, et ebadiglaselt kdrgete hindade rakendamine vdimaldab Eesti
Energia AS-l teenida korgemat tulu ja kasumit, mis omakorda aitab Eesti Energia AS-I
suurendada oma tootmisvoimsusi ja seeldbi mdjutada konkurentsi elektri tootmise ja miiiimise
turgudel. Seeldbi on oht, et diguspédraselt tegutsevate ettevotjate, sh Nelja Energia kontserni
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konkurentsivdime on pdrsitud. Nelja Energia AS tdi siinkohal konkreetse ndite Tootsi
tuulepargi juhtumi néol.

Konkurentsiametile jaéb arusaamatuks, millest Nelja Energia AS jéreldab, et Eesti Energia AS
suunab elektri jaemiiligist saadava tulu justnimelt tuuleenergia tootmisesse. Isegi kui see tdele
vastab, siis muudel turgudel teenitud kasumi kasutamine néiteks Tootsi tuulepargi projekti tile
konkureerimiseks ei ole konkurentsiseaduse kohaselt keelatud. Konkurentsiseaduse eesmirgiks
on kaitsta konkurentsi kui toimemehhanismi, mitte liksikuid konkurente. Paratamatult on igal
ettevotjal omad konkurentsieelised, olgu siis finantsvoimekuse, oskusteabe vms valdkonnas.
Konkurentsiseaduse eesmérk ei ole tagada, et kdik ettevotjad omaksid sel pinnal tdiesti vordset
stardipositsiooni. Selline eesmirk ei ole saavutatav ega ka tegelikult tervitatav — toimiv
konkurents rajaneb eeldusel, et igal ettevotjal on vaba voimalus oma parimaid kiilgi dra
kasutada. Kui Eesti Energia AS otsustab kasutada kontsernis teenitud kasumit mdnele uuele
turule sisenemiseks, siis see suurendab konkurentsi sellel uuel turul, mitte ei vihenda. Teistpidi,
kui Konkurentsiamet sisuliselt keelaks Eesti Energia AS-1 sellele uuele turule siseneda voi
kirjutaks kuidagi ette, et seal tegutsedes ei tohi kogu finantsvoimekust kasutada, siis oleks see
konkurentsi kahjustav, mitte soodustav.

Nelja Energia AS mérgib taotluses, et pole vilistatud Nelja Energia kontserni sisenemine elektri
jaemiitigi turule, kuid vdidetavalt voib Eesti Energia AS-i digusvastane tegevus tema tegevust
elektri jaemiiiigiturul kahjustada. Konkurentsiametile jadb pohimdtteliselt selgusetuks, kuidas
ithe ettevotja korged elektri jachinnad vdiksid kahjustada sellele turule siseneva teise ettevotja
huve elektri jaemiiiigil. Nelja Energia AS esitatud pdhjendustel ei ole arusaadav, et Eesti
Energia AS voiks tarbijale ebadiglaselt kdrgeid hindu rakendades vdimalike konkurentide
tulekut torjuda. Vastupidi, kdrge hinnatase annab konkurentidele paremad vdimalused turule
sisenemiseks ja ostjate pdrast konkureerimiseks.

Eelmirgitud pohjustel ei ndhtu Konkurentsiameti hinnangul Nelja Energia AS-i taotlusest,
tdiendavatest selgitustest ning muudest kéttesaadavatest andmetest, et Eesti Energia AS-i
tegevuses esineksid konkurentsiseaduse § 16 punktide 1 voi 3 rikkumise tunnused. Lahtudes
eeltoodust 1dpetab Konkurentsiamet menetluse KonkS § 63%1g 1 p 1 alusel.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel RoOmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetditja
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