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1. Jiérelevalvemenetluse alustamine

Itella SmartPOST OU (edaspidi Itella) esitas Konkurentsiametile 21.05.2015 kaebuse
Aktsiaselts Eesti Post (edaspidi Eesti Post) tegevuse osas pakiedastamise teenuse turul. Itella
palus Konkurentsiametil kontrollida Eesti Posti hinnakujunduse ja -tingimuste kooskdla
konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 1g 1 punktiga 1 ja § 16 punktidega 1 ja 3 pakiedastamise
teenuse turul.

2. Menetlusosalised

Itella SmartPOST OU, ariregistri kood 11966786, aadress Jilgiméde tee 13B, Tanassilma kiila,
Saku vald, Harjumaa, 76406. Pohitegevusala vastavalt &riregistrile — muu posti- ja
kulleriteenistus.

AS Eesti Post, driregistri kood 10328799, aadress Pallasti 28, Tallinn, 10001. Pohitegevusala
vastavalt driregistrile — tildpostiteenistus, lisategevusala — muu posti- ja kulleriteenistus.

3. Faktilised asjaolud

3.1 Itella kaebus ja esitatud teave

Nii Itella kui Eesti Post miiiivad pakiedastamise teenust e-kauplustele nagu kaupa, mida e-
kauplejad oma klientidele ise edasi miiiivad. Kliendisuhet pakiedastaja ja tarbija vahel ei teki.
Uks digussuhe tekib pakiedastaja ja e-kaupluse vahel ning teine digussuhe omakorda e-
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kaupluse ja sealt kaupa tellinud tarbija wvahel. Seega on tegemist Kklassikalise
edasimiiiigisuhtega, mille objektiks on pakiedastamise teenus. Sellega seoses viitis Itella, et
Eesti Post annab e-kauplustele soovitusi pakiedastamise teenuse edasimiitigihinna 0sas, kuid
soovituse mittejargimisega kaasnevad sanktsioonid. Seega ei ole Itella hinnangul tegemist
soovitusliku edasimiiiigihinnaga, mille jargimise osas edasimiiiija tdielikult vaba on, vaid
edasimiiligihinna lubamatu mojutamisega.

Itella leidis, et vorreldes 2012. aastaga, kui Konkurentsiamet viimati sama turgu analiiiisis, on
kdesolevaks ajaks tarbija seisukohalt asendatavad erinevad pakiedastuse teenused, nii
postkontorite kui ka pakiautomaatide vahendusel. Teenuste hinnad on {ihtlustunud ning
pakiedastamise teenuse osutajad vdistlevad samade klientide pérast, vaatamata pakkide
edastamise tdpsele viisile. Itella esitas Konkurentsiametile uuringufirmadelt tellitud
turuiilevaate viimased andmed, mille kohaselt oli 2015. a. jaanuari seisuga Eesti Posti turuosa
pakiedastamise teenuse turul (eraisiku poolt vastuvdetav pakimaht/aastas keskmiselt) [...]%
ning ltella turuosa [...]% (soltuvalt kaubaturu tédpsest madratlusest). Nimetatud turuosadest
lahtuvalt jareldas Itella, et Eesti Post on suurim turuosaline ja konkurentsiseaduse §-s 13
sisalduv turgu valitseva seisundi eeldus 40% on tdidetud.

Itellani on joudnud informatsioon, et Eesti Post on teatud klientidega (sh e-kauplused) s6lminud
eksklusiivsuskokkulepped, mis sisaldavad 100%-list mittekonkureerimisekohustust.
Eksklusiivsuskokkuleppe sdlmimise korral on Eesti Post véidetavalt pakkunud kliendile
soodsamaid lepingutingimusi, peamiselt soodushinda (nt pakiautomaadi hind 0.99 eurot, samal
ajal kui arvestuslik omahind voiks olla suurusjargus 1.50 eurot). Itellale on vdidetud, et Eesti
Post pakub oma klientidele tilisoodsaid hindu Itella ning teiste konkurentide teenuste
mittetarbimise eest.

Veel mirkis Itella, et populaarsed e-kauplused, nagu cherry.ee, chilli.ee ja membershop.ee,
pakuvad n-6 tasuta kauba kittetoimetamise pdevi, tingimusel et pakiedastamise teenus on
tellitud Eesti Postilt*. Itella hinnangul ei kata Eesti Posti poolt eksklusiivsuse eest vastutasuks
antud teenustasud vastavate teenuste osutamise kulusid ja seega voib olla tegu roovellikku
hinnakujundusega.

Samuti vdivad eeltoodud ndited cherry.ee, chilli.ee ja membershop.ee portaalide n-6 “tasuta
kaubasaatmise pdevadest” olla ebavdrdse hinnakujunduse avaldumisvormiks, kuivord Itellale
ei ole teada, kas samasugustel tingimustel kampaaniat pakutakse ka Eesti Posti teistele
samavadarseid tehinguid tegevatele klientidele. Itellale teada olevalt pakub Eesti Post klientidele
samas mahus teenuse puhul erinevaid hindu ja valikulisi allahindlusi.

Lisaks eelnevale on Itellani kliendi kaudu joudnud informatsioon, et pakkidele etikettide
paigaldamise teenust (pakkide “kleepsutamine”) pakkudes nduab Eesti Post kliendilt erinevat
hinda, soltuvalt sellest kas etikett tuleb paigaldada Eesti Posti voi Itella poolt saadetavale pakile.
Laekunud info kohaselt kiisib Eesti Post sama ettevotja, st Eesti Posti pakile etiketi
paigaldamise eest madalamat hinda kui Itella pakile etiketi paigaldamise eest. Itella kahtlustab
siinkohal lisaks ebavdrdsele hinnakujundusele ka iihe teenuse ristsubsideerimist teise arvel.

Itella viitas veel, et Eesti Post ei ndua viidetavalt mdnelt oma kliendilt kaardimaksetasu
Maksekeskus AS-i teenuse kasutamisel, samas kui Itellale on see véltimatu kulu, mille
hiivitamist tuleb Itellal oma kliendilt kiisida. Maksekeskus AS on Eesti Posti tiitarettevote,
mistottu vOib Eesti Postil olla voimalik selle teenuse kulu kliendilt mitte otse kiisida, vaid
teenuse ristsubsideerimise kaudu osutada seda kliendi silmis n-6 tasuta.

121.05.2015 kaebuse lisa 4 (kampaaniate reklaamid - koopia cherry.ee 14.05.2015, chilli.ee 12.05.2015 ja
membershop.ee 25.04.2015 infokirjast klientidele) ja 01.09.2015 Itella esitatud lisainformatsioon
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05.10.2015 esitas Itella andmed postipakkide edastamise mahtude ja kédivete kohta erinevate
edastamise viiside 15ikes 2015. aasta viie esimese kuu kohta, mille kohaselt oli Itella 2015. aasta
viie kuu (jaanuar - mai) pakiautomaadi teenuse kogumaht maht [...] eurot, millest
pakiautomaadi teenus drikliendilt erakliendile (B2C) oli [...] eurot.

3.2 Eesti Posti vastuviited kaebuse osas

Eesti Post ei ndustu Itella vdidetega, nagu esitaks Eesti Post oma klientidele soovitusi
pakiedastamise teenuste edasimiiiigihindade kohta. Eesti Post pole sdlminud klientidega
kokkuleppeid, mis piiraksid nende edasimiiiigihinda. Eesti Post selgitas tdiendavalt, et tiheda
konkurentsiga e-kaubanduse turul ei peegelda tarbija jaoks madal voi iildse puuduv kauba
edastamise tasu netipoe poolt tegelikult makstavat tasu teenuse pakkujale. Tasuta voi madala
tasu eest kaupade edastamist pakkuvad kauplejad teevad seda konkurentsis pilisimise eesmargil,
kas osaliselt vdi tdielikult oma kasumimarginaali arvelt. Eesti Posti esitas lepingud 10 suurema
kliendiga pakkide edastamise turul pakiautomaatide kaudu.

Seoses kaubaturu méiratlusega jidb Eesti Post oma 2011. aastal Konkurentsiametile? esitatud
seisukoha juurde, mille kohaselt tuleb lugeda eraldi turul kiibivateks postipakid, mille puhul
kasutatakse kétte toimetamiseks pakiautomaatidest erinevat taristut (nt. kullervork voi
postkontorite vork). Sellist seisukohta toetab ka Euroopa Komisjoni 21.04.2009. a otsus
juhtumis COMP /M.5152 — Posten AB / Post Danmark A/S (punkt 60).

Pakiautomaadi kui eraldi kaubaturu olemasolu véljendub Eest Posti jaoks alljargnevas:

1) Pakiautomaadi kaudu véljastamine on oluliselt odavam kulleriga vdi postkontori kaudu
viljastamisest. Itella véide, et pakiedastuse teenuse hinnad postkontorite ja pakiautomaatide
vahendusel on iihtlustunud ei vasta tdele. Vorreldes Eesti Posti 2015. a kehtinud pakiautomaadi
teenuse standardhinnakirju arikliendile on &riklientide poolt kasutatav a) partiipaki teenus
(postkontorist véljastmine) vordluses pakiautomaadi kaudu viljastamisega kallim [...]%; b)
pakk véljastuspunkti teenus (postkontoris viljastamine) vordluses pakiautomaadi kaudu
viljastamisega kallim [...]%. Sarnasele jareldusele (enamike klientide puhul oli vastavate
teenuste hinnavahe ca [...]%) jouab ka analiiiisides TOP 10 klientidele pakutavaid lepingulisi
soodushindu.

2) Pakiautomaadis viljastamine on uudne tehniline lahendus, mis pakub saajale suuremat
kasutusmugavust. Pikad ligipddsuajad taristule (Eesti Posti pakiautomaatidel 24h) voimaldavad
saadetist katte saada saajale sobival ajal ega ndua tdiendavat suhtlust kulleri voi
klienditeenindajaga. Pakiautomaadi kaudu viljastamine pole kasutamise eripdradest tingituna
asendatav ei postkontoris viljastamist kasutatavate teenustega.

3) Teenuste kaubaturgude jaotust ldhtudes véljastuskanalist toetab ka postiseadus. Lahtudes
postiseaduse § 4 1oike 9 punktis 2 loetakse kullerteenuseks kulleriga viljastavad pakid.
Léhtudes sama seaduse § 29 1dikest 1 loetakse postipakk kéttetoimetatuks, Kui see on saajale
iile antud postkontoris. Samas 1dikes sdtestatud kandevorgus ehk isiklikult viljastamist voi
véljastamist kirjakasti kaudu rakendatakse vaid kirisaadetiste puhul.

Seega on pakiautomaatide turg eraldi kaubaturg kahe osalisega (Itella ja Eesti Post). Lahtudes
avalikes dokumentides (Itella 2014 majandusaastaaruanne) toodud infost on kéibest lahtuv
pakiautomaatide turu osade jaotus jargnev: Itella [...]% ja Eesti Post [...]%. Tuginedes
konkurentsiseadusele pole Eesti Postil olulist turujoudu pakiautomaatide teenuse turul.

2 Eesti Posti kiri 23.12.2011 nr 1.1-5/2715-1
3 (10)



Kuigi Eesti Post leidis, et tal ei ole olulist turujoudu pakiautomaatide teenuse turul, esitas Eesti
Post vastuviited Itella kaebuses kirjeldatud voimalikele konkurentsiseaduse rikkumistele.

Eesti Posti viitel ei ole Eesti Post sdlminud klientidega eksklusiivsuskokkuleppeid ehk
pakkunud klientidele soodushindasid Itella voi teiste konkurentide teenuste mittetarbimise eest.
Eesti Post juhib tdhelepanu asjaolule, et tasuta edastamise pakkumisi on e-kauplused hulgaliselt
avaldanud ka Itella poolt pakutava pakiautomaadi teenuse kohta®. Eesti Posti poolt pakutavad
liihiajalised kampaaniate soodushinnad ([...] ilma kédibemaksuta) on kehtinud reeglina
iihepdevasena ega peegelda kliendile muul perioodil kehtivat lepingulist teenuse hinda.
Siinjuures on oluline, et enamik e-kauplusi pakuvad I16ppkasutajale (paki saaja) nii Itella kui
Eesti Posti pakiautomaadi teenuse kasutamise voimalust sarnase voi samavéirse hinna eest ning
1oppkasutaja langetab valiku tihti hoopis ldhtudes harjumusest vodi kasutusmugavusest
(automaadi asukoha sobivus), mitte hinnast.

Eesti Post selgitas 2015. aastal kehtivaid allahindluse pohimdtteid, mis on kinnitatud Eesti Posti
19.08.2014 juhatuse otsusega 2.4 ja 3.5. Pakkide edastamisel pakiautomaatide kaudu pakub
Eesti Post soodustusi [...].

Liihiajalised kampaaniad viiakse ldbi vastavalt Eesti Posti miiligikomisjonis langetatud
otsustele. Erihind rakendub koikidele kampaaniaperioodil ostetud kaupade edastamisele
pakiautomaadi kaudu. Liihiajaliste kampaaniate eesmérk on jouda uute 1dppklientideni
eesmirgiga tutvustada Eesti Posti pakiautomaadi teenust ning saada seeldbi neilt
kordustellimusi nii paki saaja kui saatjana. Eesti Post on pakkunud oma kanalites (Facebook,
pakiautomaatide ekraanid) turundussdnumite edastamise voimalust ka klientidele, kellele ei ole
rakendatud nende lepingulisest hinnast erinevat hinda. Liihiajaliste kampaaniate puhul pole
Eesti Post sdlminud klientidega eraldi lepingute vormis kokkuleppeid. Kampaania korraldusega
seonduv ridgitakse 14bi telefonitsi voi e-maili teel. Koikidele lithiajalise kampaania klientidel
on rakendatud iihesugust soodushinda [...] ilma kdibemaksuta.

Roovelliku hinnakujunduse timber lilkkkamiseks esitas Eesti Post omahinna arvutuse, mis ldhtub
2014. aasta tegevuspoOhise kuluarvestuse omahindadest, kuid tulenevalt e-kaubanduse
ettevotjatele teenuse osutamise protsesside erinevusest on nende klientide teenuste omahind
madalam keskmisest omahinnast. Léahtudes esitatud omahinna kalkulatsioonist ei miiii Eesti
Post teenuseid alla keskmist muutuvkulu. Pakiautomaadi teenuse osutamise keskmine
muutuvkulu on kaetud ka lihiajaliste pakiautomaadi kampaaniate (hind [...] ilma
kaibemaksuta) puhul. Pakiautomaadi teenuse osutamise keskmine kogukulu on kaetud koikide
lepinguliste soodushindade puhul. TOP 10 klientide lepingutes on pakiautomaadi teenuse hind
vahemikus [...] eurot ning samas suurusjargus on ka nende teenuste keskmine omahind: 1)
kogumine kulleriga — wviljastus pakiautomaati vastavalt [...] eurot 2) kogumine
sorteerimiskeskuses - viljastamine pakiautomaati vastavalt [...] eurot.

Laoteenuse puhul on olemas lisateenus ,,saadetise registreerimine®, hind [...] eurot, mis on
mdeldud rakendamiseks, kui saadetis suunatakse Eesti Posti transpordivorgust vélja. Nimetatud
lisatasu on kehtestatud lahtudes Eesti Postile tekkivatest lisakuludest, mis kaasnevad saadetiste
lahku sorteerimisega erinevate edastajate 10ikes ja neile lileandmise korraldamisega (nt.
kolmanda osapoole infoslisteemi kasutamine voOi transpordivahendile véljastamine ja
laadimine). Nimetatud tasu pole Eesti Post iihegi kliendi suhtes seni rakendanud. Laoteenuse
osutamine klientidele ei toimu standardse protsessina. Erinevatel klientidel on erinevad
vajadused, mistottu kujuneb nii teenuse osutamise protsess kui ka hind klientide 1dikes
erinevaks. Eesti Posti poolt pakutav teenus pole klassikaline laoteenus, mille peamiseks sisuks
on ladustamine ehk hoiustamine. Peamiselt pakub Eesti Post erinevaid lisavaartusteenuseid
nagu komplekteerimine, pakendamine, sorteerimine.

3 Valik 2015. a tasuta pakkumisi, Eesti Posti 06.07.2015 vastuse lisa 13
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Eesti Post ei noustu ka Itella vdidetega Maksekeskus AS-i kaardimaksetasudega seoses.
Maksekeskus AS pakub oma Klientidele teenuseid tasu eest. Eesti Post ei paku Klientidele
kaardimakseteenuseid ega tee makseteenuste pakkumisi. Eesti Posti poolt klientidega
sOlmitavates lepingutes ega muudes kokkulepetes ei kajastata Maksekeskus AS-i teenuste
tingimusi ega hindu.

22.12.2015 esitas Eesti Post tdiendavad andmed postipakkide edastamise mahtude ja kdivete
kohta erinevate edastamise viiside 10ikes 2015. aasta viie esimese kuu kohta, mille kohaselt oli
Eesti Posti 2015. aasta viie kuu (jaanuar - mai) kohta pakiautomaadi teenuse kogumaht [...]
eurot, millest pakiautomaadi teenus &rikliendilt erakliendile (B2C) oli [...] eurot. Pakiteenuse
maht postkontorite vahendusel oli samal perioodil kokku [...] eurot, millest [...] eurot oli
siseriiklik pakiteenuse maht.

3.3 Cherry Media OU seisukohad

Cherry Media OU (edaspidi Cherry) juhatuse esimehe Andres Susi iitluste* kohaselt pakub
Cherry alates 22.06.2015 oma klientidele ainult Omniva (Eesti Post) pakiedastamise teenust.
Sellise muudatuse tingisid drilised pdhjused, kus Cherry otsustas sulgeda oma véljastuspunkti
ning suunata oma Klientide teeninduse iihte kanalisse. Eesti Post tegi sealjuures kdige parema
hinnapakkumise. Teistelt ettevatjatelt alternatiivseid hinnapakkumisi ei kiisitud, kuna pakutav
hinnatase oli tldiselt teada ning niiteks Itellaga olid juba varasemalt hinnaldbirddkimised
raskendatud.

Eesti Postiga on leping sdlmitud kohaletoimetamise hinnaga [...] eurot pakiautomaadi kaudu,
mis kliendile maksab [...] eurot. Ulejdénu jiib sealjuures Cherry enda kanda. Eesti Posti
eelistamine oli ainult tarbija huvides. Itella ei ole kunagi Cherryle pakkunud mérgatavat
erihinda, sh ka mitte niiteks kampaaniateks (klientidele kauba tasuta kohaletoimetamise
paevad).

Eesti Post ei anna Cherryle ette soovituslikku jaemiiligihinda.

3.4 Itella SmartPOST OU ja AS-i Eesti Post turuosad

Tabelis nr 1 on esitatud Eesti Posti ja Itella turuosad 2015. aasta viie kuu (jaanuar-mai) osas,
arvestades driklientide (B2C arikliendilt erakliendile) poolt ostetud teenuste mahte siseriikliku
pakiautomaadi teenuse osas. Siin ja edaspidi on turuosad arvestatud rahalise kdibe pohjal. Kdibe
hulka ei ole arvestatud Eesti Posti poolt postkontorite kaudu osutatud pakiteenuse kéivet.

Tabel nr 1 (B2C)

Periood Eesti Posti turuosa Itella turuosa

2015 5 kuud (jaan-mai) [30-40] % [60-70] %

Tabelis nr 2 on esitatud Eesti Posti ja Itella turuosad 2015. a viie kuu (jaanuar-mai) osas,
arvestades nii driklientide kui ka eraklientide (C2C - erakliendilt erakliendile) poolt ostetud
teenuste mahte siseriikliku pakiautomaadi teenuse osas. Kéibe hulka ei ole arvestatud Eesti
Posti poolt postkontorite kaudu osutatud pakiteenuse kiivet.

4 Menetlusosalise poolt seletuse andmise protokoll 11.06.2015
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Tabel nr 2 (B2C + C2C)

Periood

Eesti Posti turuosa

Itella turuosa

2015 5 kuud (jaan-mai)

[30-40] %

[60-70] %

Tabelis nr 3 on esitatud Eesti Posti ja Itella turuosad 2015. aasta viie kuu (jaanuar-mai) osas,
mis arvestavad driklientide kui ka eraklientide poolt ostetud teenuste mahte siseriikliku
pakiautomaadi teenuse osas ja Eesti Posti poolt postkontorite kaudu osutatud pakiteenuse
mahte. Arvesse pole vdetud Eesti Posti postkontorite kaudu kéibivat rahvusvahelist pakimahtu.

Tabel nr 3 (B2C + C2C + EP pakiteenus)

Periood Eesti Posti turuosa Itella turuosa

2015 5 kuud (jaan-mai) [50-60] % [40-60] %

4. OQiguslik hinnang

4.1 Kaubaturu piiritlemine

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

14.12.2012 Idpetas Konkurentsiamet Itella kaebuse alusel alanud haldusmenetluse (edaspidi
2012 a. otsus®), mille raames palus taotleja ametil kontrollida Eesti Posti hinnakujunduse
kooskola konkurentsiseadusega postipakkide edastamise teenuse turul. 21.05.2015 Itella
esitatud kaebuses palus Itella kontrollida Eesti Posti hinnakujunduse kooskdla
konkurentsiseadusele pakiedastamise teenuse turul. Molema Itella kaebuse sisuks on Eesti Posti
poolt driklientidele ehk eelkdige e-kauplustele paki edastamise teenuse raames pakutavad
tingimused, sh hinnad.

2012. a otsuses leidis Konkurentsiamet, et iihel kaubaturul kdibivateks vdib pidada SmartPosti
pakiautomaadi teenust ja Eesti Posti Post24 teenust osas, mis holmab paki kéttetoimetamist
saajale ldbi Post24® pakiautomaadi. Kuigi Konkurentsiamet ei pidanud vajalikuks vétta
1oplikku seisukohta tooteturu tédpsete piiride kohta, joudis amet siiski jareldusele, et neis
piirkondades, kus asuvad nii pakiautomaadid kui postkontorid valib ostja tulenevalt hinnast ja
kasutusmugavusest pakiautomaadist paki kéittesaamise postkontori ees. Samas markis
Konkurentsiamet, et ,,pakiteenuste puhul on tegemist kasvava turuga, eelkodige tulenevalt
internetikaubanduse kiirest arengust, mis omakorda omab mdju erinevate -ettevdtjate
pakiteenusete kasutatavusele. Nimetatud asjaolu tihes pakiautomaatide vorgustiku laiendamise
ja korduvate hinnakampaaniate korraldamisega klientidele voib aja jooksul joudsalt kasvatada
Eesti Posti turujoudu.

21.05.2015 esitatud kaebuses leidis Itella, et kéesolevaks ajaks on tarbija seisukohalt
asendatavad erinevad pakiedastamise teenused nii postkontorite kui pakiautomaatide

5 Konkurentsiameti 14.12.2012 otsus nr 5.1-5 /12-037, kittesaadav
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2012/02012 037.pdf

5 Eesti Post kasutab kiesoleval ajal Omniva kaubamérki
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vahendusel. Nimetatud teenuste hinnad on iihtlustunud ning pakiedastamise teenuse osutajad
voistlevad samade klientide pérast, vaatamata pakkide edastamise tépsele viisile.

Konkurentsiamet leiab sarnaselt 2012. a otsuses selgitatuga, et nii Itella pakiautomaadi teenus
kui Eesti Posti teenus, osas mis hdlmab paki kittetoimetamist saajale 1dbi pakiautomaadi,
kéibivad samal tooteturul.

Arvestades Itella kaebuses esitatud viiteid, analiiiisib Konkurentsiamet alljargnevalt, kas
kéesoleval ajal pakiautomaadi kaudu postipakkide kittetoimetamine on samal tooteturul
postipaki kdttesaamisega postkontorist.

Kui Itella teenus holmab endas pakkide edastamist pakiautomaatide ja kullerteenuse
vahendusel, siis Eesti Posti teenuse raames on kliendil vdimalik lisaks Eesti Posti
pakiautomaadi kanalile iildjuhul kasutada ka Eesti Posti teisi pakiedastamise kanaleid. Nimelt
voib paki saatja valida saatmiseks nii Eesti Posti pakiautomaadi, postiasutuse kui kulleriga
kohaletoimetamise ning saadetisi véljastatakse saajale samuti kas Eesti Posti pakiautomaadist,
postiasutusest voi kulleriga.

Konkurentsiameti hinnangul ei ole vorreldes 2012. a otsuse tegemise ajaga muutunud asjaolu,
et pakiautomaatide vahendusel pakkide kittetoimetamine omab postkontorite ees saaja jaoks
olulist eelist, milleks on pakiautomaadi kasutusmugavus. Paki kdttesaamisel postkontorist on
saaja seotud postkontori lahtiolekuaegadega, samas kui pakiautomaadid on ligipadsetavad kas
oopdevaringselt (Eesti Post) vdi varahommikust hilisdhtuni (Itella) ning asuvad tihti
enamkdidavates kohtades nagu kaubanduskeskused. Seetdttu on saajal mugav ihildada paki
kittesaamine oma igapidevatoimetustega.

Analiitisides pakiautomaadi kaudu postipaki kéttesaamise teenuse hinda, on viimatinimetatu
odavam vorreldes postipaki viljastamisega postkontorist. Pakiautomaadi kaudu postipaki
véljastamise teenuse hinnad on soltuvalt paki mdotmetest Itella puhul arikliendile 2.48 (XS/S
pakisuurus) — 5.06 (L pakisuurus) eurot ja Eesti Posti puhul érikliendile 2.10 (S pakisuurus) —
3.20 (L pakisuurus) eurot’.

Postkontorite kaudu viljastavate pakkide edastamine maksab drikliendile (véljastus
postkontorist) 2.83-3.75 eurot®. Peale Eesti Posti iikski teine ettevdtja postkontorite vahendusel
pakiteenust Eestis ei osuta.

Eeltoodust néhtub, et pakiautomaatide kaudu osutatav teenus on pigem odavam ja seda kdige
selgemalt just vdiksemate ning kergemate saadetiste osas. Suuremate saadetiste osas on hinnad
sarnasemad. Niiteks kdige odavam pakiautomaadi teenuse hind on Itella puhul 2.48 eurot ja
Eesti Posti puhul 2.10 eurot. Samas on Eesti Posti postkontorite kaudu edastatava teenuse hind
alates 2.83 eurot. Seega on pakiteenus postkontori vahendusel tarbija jaoks e-kauplusest
ostmisel eeldusel, et e-kauplus annab need hinnad tarbijale muutumatul kujul edasi, Itella
pakiautomaadi teenusest 14% ja Eesti Posti pakiautomaadi teenusest 35% kallim.
Lepingulistele klientidele on samalaadselt arvutatav hinnaerinevus veelgi suurem, sest nditeks
Eesti Posti TOP 10 klientidele pakutavad pakiautomaadi hinnad on enam kui 30% odavamad,
kui postkontori kaudu osutatava teenuse puhul.

Enam kui 5-10% hinnavahe konealuste teenuste hindades viitab sellele, et pakiautomaadi
kaudu postipaki viljastamise teenuse hinna tdstmisel hiipoteetiliselt 5-10% ei hakkaks ostjad
valima pakiautomaadi asemel postipaki viljastuskohana postkontorit, kuna viimati nimetatud

72015. aasta kehtinud hinnakirjade jargi, hinnad on arvestatud vorreldavate pakiautomaadi mddtmete S — L jérgi.
8 Eesti Posti 2015 hinnakiri Pakiautomaadi teenus #rikliendile — saatmine/viljastus postkontorist (arvestatud
teenuse hindu, mis vastavad pakiautomaadi suurustele S — L)
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teenuse hind oleks pakiautomaadi kaudu postipaki viljastamise teenuse hiipoteetilise
hinnatdusu korral jatkuvalt kdrgem. Konkurentsiameti hinnangul on eluliselt raske mdista, miks
peaks hiipoteetiline tarbija, kellele on nii pakiautomaadi kui ka postkontori teenus samavééarselt
kittesaadavad, eelistama postkontori kaudu osutatavat teenust olukorras, kus viimane on
pakiautomaadi kaudu osutatavast teenusest kallim. Pigem on eluliselt usutav, et postkontori
kaudu osutatavat kallimat teenust kasutatakse seetottu, et pakiautomaadi poolt osutatav teenus
pole mingil pohjusel kéttesaadav (n. vastavas piirkonnas puudub pakiautomaat, (vilismaisel)
kaubasaatjal ei ole voimalik suunata pakki pakiautomaati, pakk on pakiautomaadi jaoks liiga
suur vms.).

Lisaks votab Konkurentsiamet arvesse, et 2014 ja 2015. aastal on Eesti Post suurendanud oma
pakiautomaatide arvu ning suunanud pakiteenuse postkontoritest pakiautomaatidesse
voimalikult laias ulatuses iile Eesti. Seoses pakiautomaatide voOrgu laienemisega ning
postkontorite sulgemisega on Eesti Post i{itha enam suunanud oma pakiteenust
pakiautomaatidesse. Eesti Post on alates 2015. aasta algusest teinud e-kauplustele soodsaid
kampaaniaid Eesti Posti pakiautomaadi teenuse kasutamisel. Konkurentsiameti hinnangul
toendab selline kahte erinevat jaotuskanalit selgelt eristav strateegia kaudselt, et pakiautomaadi
teenus ja postkontori kaudu osutatav teenus ei ole samavairsed.

Léhtudes eeltoodust ei ole sarnaselt 2012. a otsuses tehtud jareldustele voimalik pakiautomaadi
teenust ja postipaki kattesaamist postkontori kaudu tihele tooteturule asetada. Konkurentsiamet
leiab jatkuvalt, et neis piirkondades, kus asuvad nii pakiautomaadid kui postkontorid, valib
mdistlik keskmine ostja eelduslikult postipaki kéttesaamise kohaks pakiautomaadi, tulenevalt
selle kéttesaamisviisi suuremast kasutusmugavusest ja madalamast hinnast. Postkontorite
kaudu pakkide véljastamine ei avalda piisavalt olulist konkurentsisurvet pakiautomaatide kaudu
pakkide viljastamise teenusele.

Kaubaturu geograafiliseks piiriks on Eesti, sest juhtumis vaatluse all olevad teenused on otseselt
suunatud siseriiklikele klientidele. Konkurentsiamet leiab, et kaubaturul ei asu rahvusvaheliste
saadetiste kohaletoimetamine kas pakiautomaatide vOi postkontorite kaudu. Tegemist on
vorreldes siseriiklikele Kklientidele suunatud teenusega oluliselt erinevatel alustel osutatava
teenusega, mistdttu need kaks ei ole omavahel asendatavad. Néiteks vilismaistele e-kauplustele
osutab teenust pohiliselt Eesti Post, Itella pakiautomaatidesse pole sealt kaupu iildjuhul
voimalik tellida.

Eeltoodust tuleneb, et pakiautomaatide kaudu osutatav teenus kéibib suure tdendosusega
eraldiseisval kaubaturul ning ei ole ostjate seisukohalt postkontori kaudu osutatava teenusega
piisavalt asendatav. Samas ei pea Konkurentsiamet vajalikuks votta kdesolevas otsuses 10plikku
seisukohta tooteturu tapsete piiride osas, kuna isegi juhul, kui arvestada asjaomasele tooteturule
ka postipakkide saajale kittetoimetamine postkontorite kaudu, ei ole kdesoleval ajal tuvastatav
Eesti Posti poolt turgu valitseva seisundi omamine.

4.2 AS-i Eesti Post seisund kaubaturul

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit kdesoleva seaduse tdhenduses
ettevotja vOi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil
sellel kaubaturul tegutseda arvestataval madral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale vo1 mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kéibest.

Pakiautomaadi kaudu pakkide kéttetoimetamise teenust osutavad ainsatena Eestis Itella ja Eesti
Post. Postkontorite kaudu pakkide kéttetoimetamise teenust osutab vaid Eesti Post.
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2012. a otsuse kohaselt oli 2012. a esimesel poolaastal Eesti Posti turuosa ca [10-20]% ja Itellal
vastavalt [80-90]%. 2015. aasta esimese viie kuu andmete pohjal oli Eesti Posti turuosa
ariklientidelt eraklientidele (Tabel 1) pakiautomaaditeenuse kéibe pdhjal [30-40]% ja Itellal
vastavalt [60-70]%. Kui arvestada sellele juurde ka erakliendilt erakliendile
pakiautomaaditeenuse mahud, siis on Eesti Posti turuosa [30-40]% ja Itellal vastavalt [60-70]%
(Tabel 2). Kuigi Eesti Post on oma turuosa kahekordistanud vorreldes 2012. aastaga, jaéb see
turuosa asjaomasel kaubaturul jatkuvalt oluliselt madalamale KonkS § 13 lg-s 1 sétestatud
turuosast 40%, mille puhul v3ib eeldada ettevdtja poolt turgu valitseva seisundi omamist.
Veelgi enam, Eesti Post on sellel turul suuruselt teine ettevotja, mistdttu ta ei saa mingil juhul
omada turgu valitsevat seisundit.

Juhul, kui asjaomasele kaubaturule arvata pakiautomaatide korval ka paki saajale
kéttetoimetamine postkontorite kaudu, siis oli Eesti Posti turuosa driklientidele edastatud
mahtude pohjal 2015. a esimesel 5 kuul [50-60] % ja Itella turuosa ca [40-50] % (Tabel 3).
Ehkki sellisel juhul kujuneb Eesti Posti turuosa suuremaks, kui KonkS §-s 13 1g 1 sétestatud
40%, on ka Itella turuosa suurusjarguna ligilihedane. Isegi kui jétta korvale eelpool selgitatud
jareldus, et pakiautomaadi teenus ei asu samal kaubaturul postkontori kaudu osutatava
teenusega, ei saa ainuiiksi Eesti Posti 40%-i iiletavast turuosast antud jareldada, et Eesti Post
omaks sellisel laiemalt piiritletud asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit. Tegemist
oleks sellisel juhul sisuliselt duopoolse turuga, kus kaks vordlemisi samasuurt ettevotjat
katavad dra kogu turu. Uhele neist ei saa omistada turujoudu iiksnes seetdttu, et ta on teisest
veidi suurem. Voime kéituda arvestataval médral soltumatult oleks tdendolisem juhul, kui Eesti
Posti konkurendid oleksid rohkem killustunud turuosadega selgelt vdiksemad ettevotjad.
Lisaks, kui ka lisada kaubaturule postkontorite kaudu osutatav teenus, tuleb ikkagi arvestada,
et Itella on selgelt suurema kéibega ettevotja kaubaturu selles segmendis, mida esitatud kaebus
konkreetselt puudutab ehk &riklientide poolt tarbijatele pakiautomaatide kaudu osutatava
teenuse osas.

Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et Eesti Postil puudub kéesoleval ajal asjaomasel
kaubaturul turgu valitsev seisund, mis voimaldab tal kéituda arvestataval médral sdltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest, olenemata sellest, kas asjaomane kaubaturg hdlmab
kitsamalt postipakkide véljastamist saajale pakiautomaatide vahendusel voi kéibib kaubaturul
ka postipakkide postkontorite kaudu saajale véljastamise teenus.

Kuivord Eesti Post ei oma kdesoleval juhul asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit,
siis ei laiene Eesti Postile konkurentsiseaduses sitestatud turgu valitsevat seisundit omava
ettevotja tegevuspiirangud. Seetdttu puudub vajadus analiilisida Eesti Posti poolt
pakiautomaadi teenuse raames e-kaupluste ebavordset hinnastamist ja rodvelliku
hinnakujundust KonkS § 16 alusel. Eeltoodut arvestades puuduvad viited ka selle kohta, et Eesti
Post omaks turgu valitsevat seisundit laoteenuse lisateenuse ,,saadetise registreerimine*
osutamise kontekstis. Samuti ei tuvastanud Konkurentsiamet Eesti Posti lepinguid analiilisides
ettevatjale eksklusiivust tagavaid klausleid.

Kuna Eesti Post ei oma turgu valitsevat seisundit paki edastamise kaubaturul, siis ei ole pdhjust
analliisida ka turgu valitseva seisundi vOimalikku kuritarvitamist Maksekeskus AS-i
tegevusega seonduvalt Itella kaebuses silmas peetud viisil. Samuti puuduvad
Konkurentsiametil andmed, mis viitaksid Maksekeskus AS-i turgu valitsevale seisundile ning
selle kiisimuse kontrollimine pole olnud ka kdesoleva menetluse esemeks.

4.3 Edasimiiiigihindade fikseerimine AS-i Eesti Post poolt

Konkurentsiseaduse § 4 1g 1 punkti 1 jargi on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajdrjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse
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otsus, sealhulgas otsene vOi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude
kauplemistingimuste kindlaksméaéramine.

Itella kaebuse kohaselt annab Eesti Post e-kauplustele soovitusi pakiedastamise teenuse
edasimiiligihinna osas ning soovituse mittejargimisega kaasnevad sanktsioonid. Seega on Itella
hinnangul tegemist edasimiiiigihinna lubamatu mojutamisega.

Konkurentsiamet ei tuvastanud kogutud teavet hinnates, et Eesti Posti ja e-kauplejate vahel
oleks esinenud KonkS § 4 1g 1 punktis 1 sétestatud digusrikkumise tunnused. Konkurentsiamet
analliiisis Eesti Posti lepinguid e-kauplustega paki edastamise teenuse osutamise osas. Koik
analiiiisitud lepingud sisaldasid tiksnes Eesti Posti poolt pakutava teenuse hindu kliendile ehk
e-kauplusele. Samuti ei tuvastanud Konkurentsiamet, et Eesti Post oleks kliente m&jutanud
lepingust tuleneva hinnaga miitima. Konkurentsiamet tuvastas seevastu, et iiks e-kauplus miiiis
Eesti Posti teenust edasi odavamalt kui Eesti Posti hind. Sellest jareldub, et ettevotjad on vabad
oma hinnakujunduses, olenemata sellest, et tavaliselt miitivad e-kauplused paki edastamise
teenust edasi sama hinnaga, mida teenuseosutaja neile pakub.

Eeltoodust nihtub, et Eesti Posti tegevus ei olnud vastuolus KonkS § 4 ja § 16 sétestatuga.

L shtudes eeltoodust, I6petab Konkurentsiamet Itella SmartPOST OU 21.05.2015 kaebuse
alusel algatatud menetluse KonkS § 63“Ig 1 punkti 1 alusel.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel Rodmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja - peadirektori asetiitja

10 (10)



