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Teade AS-i Kihnu Veeteed taotluse alusel alustatud menetluse 1opetamisest

1. Menetluse alustamine

AS Kihnu Veeteed (edaspidi KVVT) esitas 22.05.2015 Konkurentsiametile taotluse Vdinamere Liinid
OU (edaspidi VML) tegevuse konkurentsiseadusele vastavuse kontrollimiseks seoses VML-i
osalemisega Ladne Maavalitsuse lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke ,,Operaatori leidmine
Sviby-Rohukiila-Sviby reisiparvlaevaliinile” hankemenetluses ja avaliku teenindamise otselepingu
s0lmimise menetluses.

Konkurentsiamet alustas KVT avalduse alusel 19.06.2015 jarelevalvemenetluse nr 15-0210, millest
teavitas VML-i oma 18.08.2015 kirjaga nr 5.1-1/15-0210-007.

2. Faktiliste asjaolude kirjeldus

2.1 Laine Maavalituse hankemenetlused ning AS-i Kihnu Veeteed esitatud teave

17.07.2014 kuulutati Laane Maavanema korraldusega nr 1-1/2014/113 vilja lihtsustatud korras
tellitavate teenuste riigihange ,,Operaatori leidmine Sviby-Rohukiila-Sviby reisiparvlaevaliinile*
(edaspidi 1. hange ). Pakkumused esitasid KVT summas 488 eurot/reis ja VML summas 238
eurot/reis. 28.11.2014 Liaine Maavanema korraldusega nr 1-1/2014/174 kvalifitseeriti molemad
pakkumuse esitajad, tunnistati mdlemad pakkumused vastavaks ning tunnistati edukaks VML-i
pakkumus.

08.12.2014 esitas KVT riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi VAKO) vaidlustuse, milles
palus tunnistada Lddne Maavanema 28.11.2014 korraldus nr 1-1/2014/174 kehtetuks osas, millega
tunnistati vastavaks ja edukaks VML-i pakkumus.

09.01.2015. a otsusega rahuldas VAKO KVT vaidlustuse ning tunnistas kehtetuks Léédne
Maavanema 28.11.2014 korralduse nr 1-1/2014/174 VML-i pakkumuse vastavaks (korralduse p 2.2)
ja edukaks tunnistamise osas (korralduse p 2.3)
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19.01.2015 esitasid Ladne Maavalitsus ja VML Tallinna Halduskohtule kaebuse VAKO 09.01.2015
otsuse tiihistamiseks. 06.03.2015 otsusega haldusasjas nr 3-15-127 jittis Tallinna Halduskohus
Laane Maavalitsuse ja VML-i kaebused rahuldamata. Ka 22.04.2015 otsusega haldusasjas nr 3-15-
127 jéattis Tallinna Ringkonnakohus VML-i ja Ladne Maavalitsuse apellatsioonkaebused rahuldamata
ning Tallinna Halduskohtu 06.03.2015 otsuse haldusasjas nr 3-15-127 muutmata.

30.04.2015 Laidne Maavalitsuse korraldusega nr 1-1/15/70 tunnistati 1. hanke menetlus kehtetuks.
Korralduse kohaselt on tekkinud vajadus hanke tingimuste muutmiseks, sest hankes esitatud
tingimustel ei ole voimalik hankelepingut s6lmida, lisaks on tulenevalt kohtuvaidlusest muutunud
voimatuks sdlmida see hanketingimustes nimetatud tihtajaks, samuti on kohtuvaidlustes selgunud, et
hanketingimustes ndutud kiitusekulu ei ole esitatud tingimuste alusel voimalik objektiivselt hinnata.
04.05.2015 Laane Maavalitsuse kirjaga nr 3-2/15/625-1 teavitati KVT-d Laane Maavalitsuse otsusest
s0lmida parvlaevaliinil Sviby-Rohukiila-Sviby sditjateveoteenuse osutamiseks avaliku teenindamise
otseleping (edaspidi otseleping) ning kiisiti KVT-It hinnapakkumine.

11.05.2015 esitas KVT reisitasu hinnapakkumise summas 237 eurot (ilma kdibemaksuta) iihe
pohireisi kohta. 15.05.2015 L&ine Maavanema korraldusega nr 1-1/15/81 otsustas Lédne
Maavalitsus solmida parvlaevaliinil Sviby-Rohukiila-Sviby reisijate-, sdidukite- ja kaubaveo teenuse
osutamise avaliku teenindamise otselepingu VML-ga, kelle hinnaettepanekus oli esitatud iihe
reisitasu maksumus on 138 eurot (ilma kidibemaksuta). Leping sdlmiti perioodiks alates 01.06.2015
kuni Ladne Maavalitsuse korraldatud riigihanke tulemusel solmitava avaliku teenindamise lepingu
alusel uue vedaja liinile tulekuni, seejuures kuni 01.11.2015 ning mitte kauemaks kui 31.05.2016.

KVT on 22.05.2015 taotluses seisukohal, et hinnapakkumiste tegemisel 1. hanke hankemenetlustes
ja otselepingute solmimisel on VML rikkunud KonkS §-s 16 sisalduvat turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keeldu. VML on kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit, esitades
hankemenetluses pohjendamatult ja ebarealistlikult madalad pakkumused (s.o tehes alapakkumisi).
KVT selgituste kohaselt on VML-i poolt ebadiglaselt madalate hindadega konkureerimine suunatud
konkurentide kahjustamisele ja oma turuosa suurendamisele ning see on voimalik tinu VML-i turgu
valitsevale seisundile konealusel turul ja avalike liinide tdendolisele omavahelisele
ristsubsideerimisele. VML-i poolt kasutatavat nn roovelliku hinnakujunduse drimudelit konkurentide
véljatdrjumiseks iseloomustavad ka ettevotte senised majandustulemused, sealhulgas fakt, et
viimastel aastatel on VML olnud piisivas, iile 3 miljoni euro suuruses kahjumis. VML-i tegevuse
tulemusena kahjustub konkurentsiolukord turul, mille tulemusena vdivad kannatada sellest nii
konkurendid kui ka tarbijad, kuna konkurentide turult viljatdrjumine vdimaldab VML-il pikas
perspektiivis hindu konkurentsi puudumisel tthepoolselt dikteerida.

KVT hinnangul on kaubaturuks Eesti-sisestel liinidel reisiparvlaeva opereerimise teenuse kaubaturg.
Eesti turusituatsioon on selgelt vilja kujunenud ning konkurentsitingimused eristuvad siinsel turul
selgelt mis tahes naaberregioonidest. Rahvusvahelisi reisiliine teenindavad reisiparviaevade
operaatorid (nt Liine Maavalitsuse pakkumuse saanud AS Tallink Grupp, OU Viking Line Eesti ja
AS Lindaliin) ei tegele siseriiklike saartevaheliste voi saarte- ja mandrivaheliste parvlaevaliinide
opereerimisega. Samuti ei tegele ka siseriiklikke parvalaeva opereerimise teenuseid pakkuvad
ettevotjad (VML, KVT ja viga vihesel miiral ka OU Randfeld ja OU Sailing Point) rahvusvaheliste
reisiparvlaevavedudega. Sellest tulenevalt tuleks konkreetset kaubaturgu piiritleda Eesti-sisestel (voi
isegi Vdinamere-sisestel) liinidel reisiparvlaevade opereerimise teenusega.

KVT selgitas, et kuigi konkreetsel lihtsustatud korras korraldatud riigihankel edastati
hankedokumendid 9 ettevotjale, tegutsevad Eesti-sisestel liinidel reisiparvlaeva opereerimise teenuse
kaubaturul neist vaid kolm: VML, KVT ja vihesel miiral ka OU Randfeld. AS Tallink Grupp, OU
Viking Line Eesti ja AS Lindaliin tegutsevad ainult ja tiksnes rahvusvahelistel liinidel ning nad ei
opereeri tihtegi siseriiklikku liini. AS Tallinna Sadam tegutseb sadamateenuste turul ning ei opereeri
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senini iihtegi liini. OU Sailing Point ja OU Randfeld on kiill varasemalt osalenud mdnedel
viiksematel riigihangetel ning neid voib lugeda viga viikese turujouga osalisteks.

Seega mirkis KVT kokkuvdtvalt, et sisuliselt tegutsevad Eesti-siseste avalike liinide
reisiparvlaevade opereerimise teenuse turul kdesoleval ajal tosiseltvoetavalt ja reaalselt iiksnes KVT
ja VML. KVT hinnangul omab VML nimetatud kaubaturul turgu valitsevat seisundit, seda juba
tiksnes KonkS § 13 1g-s 1 sisalduva 40 protsendi kiibe selge omamise tottu kaubaturul. Tegelikult on
VML-i turujoud tunduvalt suurem, kuna ta omab kdiki suuremaid ja olulisemaid hankelepinguid, nt
koiki hetkel kehtivaid lepinguid mandri ja Eesti suurimate saarte vahel.

Lisaks olemasolevale iilekaalukale turuosale mojutavad ja toetavad KVT arvates VML-i turgu
valitsevat seisundit ka muud maéarkimisvddrsed turule sisenemise tokked, nt teenuse suur
kapitalimahukus, turu véiksus ning samuti pikaajaliselt solmitud hankelepingud.

VML-i 2013. a miitigitulu kokku 23 663 128 ecurot ning aruande kohaselt moodustab ettevotte
miitigitulust koguni 99,1% iileveoteenuse osutamine. KVT 2013. a majandusaasta aruande kohaselt
oli tema miitigituluks aga iiksnes 642 000 eurot. See teeb VML-le kuuluvaks ligikaudseks kaubaturu
kéibeks rohkem kui 97,4% ja KV T-le vastavalt 2,6%.

2.2 Viinamere Liinid OU esitatud teave

VML esitas selgitused (27.10.2015 Kiri nr 105-4 koos lisadega, 03.12.2015 kiri nr 105-8 koos
lisadega, 05.02.2016 kiri nr 1-7/2015/92-13) 1. hanke pakkumises sisalduvate ning sama liini
opereerimiseks otselepingus sisalduvate kulude ja tulude arvestuste osas.

VML selgitas, et [...]. [...]- [...]. VML selgitas, et [...]. [...]. VML pdhjendas samuti piletimiitigist
saadava tulu arvestuse aluseid ja sadamateenuse kasutamisega seotud kulude arvestust, mida
ostetakse AS-ilt Saare Liinid, ning selgitas tdiendavalt piletimiiligi ja kaldapersonali téokorraldusega
seonduvat. VML Kkirjeldas ka klassi- ja dokiremondi, administratsiooni- ning kaldapersonaliga seotud
kulusid.

VML selgitas Ladne Maavalitsuse poolt 16.09.2015 vilja kuulutatud uue Sviby—Rohukiila—Sviby
reisiparvlaevaliini avaliku liiniveo teenuse hanke (hanke viitenumber 167094, edaspidi 2. hange)
osas, et ei esitanud kdnealuses hankes pakkumust. Pakkumuse esitas Tuule Liinid OU, [...].

2.3 AS Saaremaa Laevakompanii esitatud teave

SLK esitas selgitused (26.11.2015 kiri nr 1-7/92-4 koos lisadega, 01.12.2015 Kiri nr 1-7/92-5 koos
lisadega, 22.12.2015 Kiri nr 1-7/92-11 koos lisadega, 11.01.2016 kiri nr 92-11 koos lisadega ja
03.05.2016 kiri nr 92-15/2015 koos lisadega) ja arvutused t&6joukulude kohta nii 1. hanke
pakkumise kui ka otselepingu sdlmimise osas. SLK esitas loetelu parvlaeva Ormso laevapere
lilkmete kohta ja koopiad nendega sdlmitud to6lepingutest, millest ndhtuvad laevapere liikmetele
makstav tootasu ja nende tookohustused, samuti raamatupidamise andmed arvestatud tootasude
kohta ja koopiad Maksu— ja Tolliametile esitatavatest vormidest TSD lisa 1 2015. aasta juuni-
detsember ja 2016. aasta jaanuar-martsi kohta. Samuti selgitas SLK, kuidas ja millistest teguritest
soltuvalt kujunevad tegelikud laevapere liikmete to6tasud. SLK markis, et [...(26.11.2015 Kiri nr 1-
7/92-4)].

SKL esitas arvutused [...] kulude osas, mis on [...], selgitused ning koopiad dokumentidest
kindlustuse kohta ja tegelikult teostatud 2015. aasta juuni, juuli, augusti ja septembri
kindlustusmaksete kohta.
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16.12.2015 andis Konkurentsiametis seletusi parvlaeva meeskonna todokorraldusega ning
t00joukulude arvestamisega seotud asjaolude kohta VML-i ja SLK juhatuse liige T. Rihvk. Juhatuse
liige todes, et [...]. T. Rihvk pohjendas seda asjaoluga, et [...]. Ta mérkis, et [...]. T. Rihvk véljendas
arvamust, et [...].

2.4 Laane Maavalitsuse esitatud teave

Ladne Maavalitsuse esitas selgitused (06.08.2015 e-kiri koos lisadega, 02.12.2015 Kkiri nr 6-
1/15/1486-2 koos lisadega ja 02.05.2016 kiri nr 3-2/16/559-1 koos lisadega) ja asjakohased
dokumendid 1. hanke kohta, sh KVT ja VML tehtud pakkumised ja pakkujate poolt esitatud
selgitused. Lisaks edastati VML-i poolt esitatud vedaja aruanded 2015. aasta juuni—detsembri ja
2016. aasta jaanuari-martsi kohta (sdlmitud otselepingu nr 3-3/15/145 punkti 25.19 alusel) ning
Ladne Maavalitsuse poolt vedaja kuluaruannete alusel koostatud aruanded 2015. aasta ja 2016.aasta |
kvartali kohta avaliku liiniveo riigieelarvest eraldatava toetuse kasutamise kohta laevaiihenduse
Rohukiila-Sviby liinil.

Léddne maavanem tunnistas 17.08.2015 véljakuulutatud 2. hankes edukaks KVT esitatud pakkumuse,
kellega maavanem sdlmis 29.04.2016 hankelepingu avaliku liiniveo teostamiseks viieks aastaks.
Liine Maavalitsus edastas Konkurentsiametile hankes osalenud KVT ja Tuule Liinid OU tehtud
pakkumised (liiniveo kulude ja tulude eelarve) ja Liine maavanema 29.04.2016 korralduse nr 1-
1/16/71 pakkujate kvalifitseerimise, pakkumuste vastavaks tunnistamise ja pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta.

3. Konkurentsiameti hinnang

3.1 Kaubaturg ja Viinamere Liinid OU seisund

KonkS § 3 lg 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate
vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle
osa.

Konkurentsiameti hinnangul voib riikliku toetuse abil veoteenuse osutamiseks Eesti-siseste
parvlaevaliinide opereerimine moodustada eraldiseisva teenuse, mida on seni Eestis pakkunud
selleks spetsialiseerunud ettevotjad, eelkdige KVT ja VML ning tulevikus on sellega alustamas AS-i
Tallinna Sadam kontsern. Kdnealusele teenusele 1dhim vorreldav teenus on veoteenuse osutamiseks
riikidevaheliste parvlaevaliinide opereerimine ilma riikliku toetuseta (niiteks Tallinn-Helsingi,
Tallinn-Stockholm jne). Eelnimetatud teenust osutavad teised ettevdtjad (nt AS Tallink Grupp,
Viking Line Abp kontsern) ning puuduvad ndited selle kohta, et mdni neist ettevotjatest oleks
edukalt opereerinud monda Eesti-sisest riikliku toetusega liini. Lisaks on ka laevad, mida kasutatakse
riikidevaheliste parvlaevaliinide opereerimisel, iildjuhul oluliselt suuremad Eesti-siseste liinide
opereerimisel kasutatavatest laevadest. Eeltoodu pohjal on vdimalik jareldada, et riikliku toetuse abil
veoteenuse osutamiseks Eesti-siseste parvlaevaliinide opereerimine (edaspidi ka teenus) moodustab
konkurentsiolukorra seisukohalt oma tingimustelt pigem eraldiseisva teenuse.

Konealuse teenuse ostjateks on riigihankeid korraldavad valitsusasutused (maavalitsus,
ministeerium) ning kaubaturul pakkujatena osalevate ettevotjate turujoudu saab lihe vdimalusena
hinnata selliselt, et vaadelda koiki riikliku toetusega opereeritavaid liine koos (koik Eesti-Sisesed
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opereeritavad parvlaevaliinid) ja mitte liksikute liinide kaupa. Konkurentsiameti andmetel ei ole
nditeid selle kohta, et mdone muu riigi péritoluga ettevotja oleks suutnud edukalt pakkuda asjaomast
teenust. Eeltoodust vaib jareldada, et teenust osutavad kohalikud ettevotjad eelkdige Eesti-siseselt.

Konkurentsiameti andmetel pakuvad kiesoleval ajal riikliku toetuse abil veoteenuse osutamiseks
Eesti-siseste parvlaevaliinide opereerimise teenust eelkdige kaks ettevatjat: KVT ja VML.

VML on SLK tiitarettevdtja. Tuule Liinid OU (uus ériiihing, kes esitas pakkumise 2. hankes) kuulub
mitme {ihingu kaudu sama fiitisilise isiku valitseva mdju alla nagu ka SLK. Seega loppastmes omab
eelnimetatud kolme éariithingu tle otseselt voi kaudselt valitsevat moju sama fliiisiline isik.
Konkurentsiseaduse § 3 lg 3 kohaselt voib konkurentsiseaduse tihenduses lugeda SLK, VML ja
Tuule Liinid OU-d iiheks ettevdtjaks, kuna nad on iiksteisega valitseva mdju kaudu seotud
aritthingud.

Andmed VML-i ja KVT miiiigitulu kohta majandusaasta aruannete! alusel on toodud jirgnevas
tabelis.

Ettevotja Aasta | Merevedu? Sihtfinantseerimine
VML 2012 6824 243 15574 682
2013 7 985 625 15 460 849
2014 8637721 15 350 032
KVT 2012 590 073 1413 685
2013 597 003 1474722
2014 720547 1565452

Tabelist ndhtub, et VML miitligitulu mereveost on aastatel 2012-2014 olnud iile 10 korra suurem, kui
KVT-1. Umbes samas suurusjargus on olnud ka sihtfinantseerimise mahu suhe (riikliku toetusega
liinid). Mdnevdrra vdiksem oli see 2014. aastal, nimelt 9,8 korda suurem kui KVT-I. VML opereerib
kéesoleval ajal muuhulgas ka kdige suuremaid Eesti-siseseid parvlaevaliine.

Vastavalt KonkS § 13 16ikele 1 omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
madral soOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevdtjale kuulub kaubaturul
viahemalt 40 protsenti kdibest.

Eeltoodust ilmneb, et VML (ja temaga valitseva mgju kaudu seotud ettevdtjad) on kdesoleval ajal
tilekaalukalt suurim riikliku toetuse abil veoteenuse osutamiseks Eesti-siseste parvlaevaliinide
opereerimise teenuse pakkuja. Samas, seoses AS-i Tallinna Sadam kontserni turule sisenemisega
vOoib VML-i turujoud kiiresti ja oluliselt muutuda. Arvestades eelnimetatud asjaolu ning VML-i
tegevusele punktis 3.2 antud hinnangut, jatab Konkurentsiamet kaubaturu ning VML-i (ja temaga
valitseva moju kaudu seotud ettevitjate) seisundi médramisega seotud kiisimused lahtiseks, sest
antud menetluses puudub vajadus nende iile 1oplikuks otsustamiseks.

3.2 Hinnang Viinamere Liinid OU tegevusele

KonkS § 16 punkti 1 kohaselt on keelatud iihe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi
otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgasei ole lubatud otsene voi kaudne

1 vt VML majandusaruannete lisa 15 ja KVT majandusaruannete lisa 15 ja 16.

2 Kuna ettevdtjad kasutavad aruandluses nii terminit merevedu (VML) kui ka meretransport (KVT) siis lihtsuse mdttes
kasutatakse kdesolevas teates terminit merevedu. Need mahud sisaldavad muuhulgas ka miiiigitulu riikliku toetuse abil
veoteenuse osutamiseks Eesti-siseste parvlaevaliinide opereerimise teenuse eest.
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ebadiglaste ostu- vOi miiigihindade v0i muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine voi
rakendamine (punkt 1). Kdesoleva menetluse eesmérgiks on olnud selgitada, kas VML on rikkunud
konkurentsiseaduse § 16 punkti 1 rakendades 1. hanke ja otselepingu pakkumise tegemisel
ebadiglaselt madalaid hindu.

Kuna Léddne Maavalitsuse 1. hange tunnistati kehtetuks ja sellel tehtud pakkumised tegelikult
rakendamist ei leidnud, siis keskendus Konkurentsiamet otselepingu solmimiseks tehtud
pakkumisele ning selles sisalduvate olulise osatdhtsusega kululiikide analiiiisile.

Konkurentsiamet analiiiisis VML-i ja SLK esitatud teavet ja vordles seda VML-i tehtud pakkumiste
jaoks koostatud kulude-tulude eelarvega. VML-i pakkumisest moodustasid t66joukulud kogu kulude
mahust umbes [...]. Muude kulude osatdhtsus eraldi vOetuna ei iiletanud VML-i kogukuludes
tldjuhul [...] protsenti v&i olid need pakkuja pool mitte mdjutatava suurusega
(kaitasu/baassadamatasu) voi ei omanud pakkumise l0pliku maksumuse seisukohalt kaalu
(klitusekulu). Seetottu oli analiilisi peamiseks eesmargiks hinnata VML-i pakkumise eelarves
esitatud toojoukulude vastavust tegelikele kuludele.

VML ja SLK poolt esitatud teabest ilmnes, et [...]. Sellega noustus ka VML-i ja SLK juhatuse liige
T. Rihvk, kes seletuste andmisel tddes, et [...]. Ka oma 22.12.2015 kirjas mérkis SLK, et [...].

Eelarvestatud ja tegelikke to6joukulusid vorreldes joudis Konkurentsiamet jareldusele, et ka juhul,
kui pakkumises margitud t66joukulud oleksid olnud esitatud tegelike kuludega samas suurusjérgus,
oleksid parvlaevaliini Sviby-Rohukiila-Sviby opereerimise eelarvestatud tulud kokku siiski iiletanud
kogukulusid. Samas ilmnes Laidne Maavalitsusele VML-i poolt esitatavatest vedaja aruannetest ja
maavalitsuse koostatud koondaruannetest, et [...]. [...]. [...], arvestab Konkurentsiamet asjaolu, et
otseleping parvlaevaliini opereerimiseks Léine Maavalitsuse ja VML-i vahel oli lithiajaline
(liheaastane) ajutine lahendus enne uue 5-aastase lepingu solmimise riigihanke korraldamist. Seetdttu
ei olnud VML-i tegevuse moju konkurentsiolukorrale teenuse osutamisel Eestis mérkimisvddarne
sOltumata sellest, et vastava lepingu solmimiseks tehtud pakkumisel ei olnud koik kulud Sigesti
arvestatud. Konkurentsiamet leiab, et VML-i tegevus ei kahjustanud antud asjaoludel olulisel maaral
konkurentsi.

Ladane Maavalitsuse poolt 17.08.2015 viljakuulutatud 2. hankes tunnistas Laéne maavanem edukaks
KVT esitatud pakkumuse ning solmis 29.04.2016 KVT-ga hankelepingu viieks aastaks. Eeltoodu
nditab, et KVT on vdimeline edukalt konkureerima VML-i ja temaga valitseva mdju kaudu seostud
ettevotjatega, pakkudes sealjuures teenusele soodsamat hinda. Konkurentsidiguse ebadiglaselt
madala ehk roovelliku hinnakujunduse késitlus rajaneb arusaamal, et suure turujduga ettevitja on
voimeline teenust teatud aja jooksul kahjumlikult miities vdiksemad konkurendid turult lahkuma
sundima, et seejérel ise vihenenud konkurentsi tingimustes hindu tdsta. KVT pakkumise edukaks
tunnistamine 2. hankel kinnitab, et selline stsenaarium ei ole realiseerinud ning jarelevalvemenetluse
jatkamine antud asjaoludel ei ole otstarbekas.

Arvestades eeltoodut ja ldhtudes konkurentsiseaduse § 63* Ig 1 punktist 2 1dpetab Konkurentsiamet
AS-i Kihnu Veeteed 22.05.2015 taotluse alusel alustatud jérelevalvemenetluse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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Juhan Pdldroos
konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna juhataja

Anna Mazur
667 2458
anna.mazur@konkurentsiamet.ee

Arakiri on Konkurentsiameti 28.06.2016 nr 5.1-5/16-029 originaaliga samane. Arakirjas on
arisaladuseks loctud teabe asemel kasutatud téhist [...].

Anna Mazur, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna nounik
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