Arakiri

KONKURENTSIAMET Arisaladused vilja jietud

24.05.2016 nr 5.1-5/16-019

ETTEKIRJUTUS

MTU-le Lidne-Viru Jadtmekeskus turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
Iopetamiseks

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiametile laekus 09.01.2015 MTU Eesti Jaitmekiitlejate Liit taotlus, milles
kirjeldatud asjaolude suhtes paluti alustada jirelevalvemenetlus MTU Liine-Viru
Jadtmekeskus ja tema litkmeteks olevate kohaliku omavalitsuse iiksuste tegevuse
konkurentsiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Taotluses paluti Konkurentsiametil
kontrollida, kas Vinni vallas korraldatud jaadtmeveo hinnatdus on kuludega pdhjendatud ja teha
jaatmekeskusele ettekirjutus diglase hinna kehtestamiseks ja rakendamiseks 10pptarbijale.

MTU Eesti Jaitmekiitlejate Liit viitas vdimalusele, et MTU Liine-Viru Jiitmekeskus ja tema
litkkmeteks olevad kohaliku omavalitsuse iiksused on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit
konkurentsiseaduse (KonkS) § 16 kirjeldatud viisil.

Nimetatud taotluse alusel alustas Konkurentsiamet kirjeldatud asjaolude kontrollimiseks
jérelevalvemenetlust.

2. Ettekirjutuse adressaat

MTU Liiine-Viru Jiitmekeskus, ariregistri kood 80258178, aadress Kortsi, Piira kiila, Vinni
vald, Léddne-Viru maakond, 46607, pohitegevusala vastavalt &riregistrile — tavajddtmete
kogumine.

3. Faktilised asjaolud
3.1 MTU Eesti Jaitmekiitlejate Liit taotluses esitatud asjaolud

Taotluse kohaselt on MTU Liine-Viru Jaitmekeskuse (edaspidi: Jaitmekeskus) asutanud
kohalikud omavalitsuse liksused asunud Jadtmekeskusele andma Jadtmeseaduse (JditS) § 66
Idikes 1! nimetatud volitusi Idpptarbijaga arveldamiseks ja muudeks seonduvateks
toiminguteks, kuid seda viisil, mis muudab Jidtmekeskuse ilma igasuguse konkursita
médramata ajaks ainsaks korraldatud jddtmeveo (jae-)teenuse osutajaks vastavates
jaatmeveopiirkondades.



MTU Eesti Jiidtmekiitlejate Liit on toonud esitatud taotluses niite, kuidas eelnimetatud
protsessid toimuvad Vinni vallas. Vinni Vallavalitsuse 21.08.2014 korralduse nr 333 alusel on
solmitud Jdatmekeskusega haldusleping, 1dbi on viidud riigihange vedaja leidmiseks ja
teenuseid hakati 16pptarbijale osutama alates 01.02.2015.

Tabel 1 - Vinni valla jadtmeveo hinnatdus

MAHUTI UUS HIND VANA HIND MUUTUS (€) MUUTUS %
0,08 1,64 1,99 -0,35 -17%

0,14 2,25 2,30 -0,05 -2%

0,24 3,27 2,76 0,51 18%

0,6 5,39 3,84 1,55 40%

0,66 5,85 3,84 2,01 52%

0,8 6,72 4,75 1,97 41%

1,5 13,12 7,81 5,31 68%

2,5 20,49 11,04 9,45 86%

4,5 35,23 17,64 17,59 100%

Tabelis sisalduvatest andmetest nahtub, et rohkem kui poolte jadtmemahutite tiihjendamise hind
touseb 18%-100% ja vdhem kui poolte jidtmemahutite tiihjendamise hind langeb kuni 17%.
MTU Eesti Jiitmekiitlejate Liidu hinnangul kaasneb Idpptarbijale Vinni vallas korraldatud
jddtmeveo pdhimdtete muutmisega seetdttu keskeltlibi 50%-line hinnatdus. MTU Eesti
Jaatmekaitlejate Liidu hinnangul rikub Jadtmekeskus seetottu KonkS § 16 punktist 1 tulenevat
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu.

Lisaks 1dpptarbijat vahetult mdjutavale mirkimisviirsele hinnatdusule on MTU Eesti
Jaatmekditlejate Liit hinnangul tekkimas oluline konkurentsimoonutus, mis tuleneb
Jadtmekeskusele antavast tdhtajatust ainudigusest, mis torjub kdik jddtmevedajad vastavates
jaatmeveopiirkondades jaeturult vilja. Taotleja on seisukohal, et eelnimetatud tegevusega
kohaliku omavalitsuse tiksused rikuvad KonkS § 16 punktist 2 tulenevat kohustust hoiduda
kaubaturu piiramisest. Lisaks on selline tegevus vastuolus ka Euroopa Liidu Toimimise
Lepingu (ELTL) artikliga 106 (1) koosmojus artikliga 102.

3.2. Jaatmekeskuse selgitused

Jaatmekeskus selgitas oma 13.02.2015 esitatud vastuses Konkurentsiameti 29.01.2015 teabe
taotlusele, et Jadtmekeskusele on antud Oigus korraldada korraldatud jddtmevedu Rakvere
linnas, Vinni vallas ja SOmeru vallas. Vastusele lisati korraldatud jdatmeveo teenuse
hinnakirjad, mis hakkasid kehtima Rakvere linnas alates 02.03.2015, Vinni vallas alates
02.02.2015 ja Sdmeru vallas alates 02.05.2015.

Jadtmekeskus selgitas, et korraldatud jadtmeveo rakendumisega 16peb olukord, kus Rakvere
linnas, Vinni vallas ja SOmeru vallas erinevad jadtmeveo hinnad mitmekordselt. Jadtmekeskuse

vastuse kohaselt doteeris Ragn-Sells AS Rakvere linna vabaturu kdrgete hindadega Vinni valla
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madalamaid hindasid. Rakvere linnas oli vastuse esitamise hetkel vabaturu olukord ja suur osa
Rakvere linna turust oli Ragn-Sells AS-i kées. Vinni vallas korraldas Ragn-Sells AS varasemalt
vedu hanke tulemusena. Tulenevalt vabaturu olukorrast Rakvere linnas olid Ragn-Sells AS-i
hinnad palju kdrgemad kui teistes valdades/linnades, sh mitu korda kdrgemad kui Vinni vallas.
Lisaks mérgib Jaatmekeskus, et Ragn-Sells AS-i hinnad Vinni vallas kehtestati 5 aastat tagasi
ja vorreldes viie aasta taguse ajaga on kdik hinnad, sh teenuste hinnad, oluliselt tousnud.

Samuti mérkis Jadtmekeskus, et varasemates hangetes, milles osales ja mille vditis Ragn-Sells
AS, kasutati hindamiskriteeriumit, milles hankija ndudis pakkumuse maksumuse esitamist
mitme teenuse alaliigi 16ikes (jadtmemahutite gruppide ja suuruse kaupa). See aga voimaldas
pakkujatel hindamiskriteeriumi ja selle véljaarvutamise valemiga manipuleerides hange vdita,
kuna madalamaid hindasid pakuti vihekasutatavatele mahutitele ja kdrgemaid hindasid pakuti
massiliselt kasutatavatele mahutitele. Selle tulemusena osutusid edukaks aga pakkumised, mis
ei olnud majanduslikult kdige soodsamad. Toimingupdhine hindamiskriteerium, mida
Jaatmekeskus kasutas, vilistas sellise olukorra. Seega vOimaldas Jadtmekeskuse korraldatud
hange saavutada hanketulemuse sddstlikult ning parimat hinna ja kvaliteedi suhet silmas
pidades.

Jaatmekeskus juhtis tdhelepanu asjaolule, et Rakvere linnas, Vinni vallas ja Someru vallas on
jaatmeveo teenuste hinnad korraldatud jadtmeveo raames madalamad, vorreldes hindadega
mujal Eestis. Seega puudub jadtmekeskuse hinnangul igasugune alus viita, et jadtmekeskus on
kehtestanud ebadiglased miiiigihinnad KonkS § 16 p 1 tdhenduses.

Jadtmekeskus on teabetaotluse vastuses esitanud riigihanked voditnud pakkumised
jadtmemahutite tithjendamise, veo ja jadtmete kéitlemise teenuse osas:

1) Riigihanke ,Jdditmeteenuse osutamine Vinni vallas“ (viitenumber 155233) OU
Ekovir pakkumuse kohaselt on iihe jadtmemahuti, mida on voimalik tdstemehhanismi
abil jddtmeveokisse tithjendada, tithjendamise eest tasu [...] € kdibemaksuta ja [...] €
kdibemaksuga.

2) Riigihanke ,Jaitmeveoteenuse osutamine Rakvere linnas* (viitenumber 144900)
Ragn-Sells AS-i pakkumuse kohaselt on ihe jddtmemahuti, mida on vodimalik
tostemehhanismi abil jaddtmeveokisse tiihjendada, tithjendamise eest tasu [...] €
kdibemaksuta ja [...] € kdibemaksuga.

3) Riigihanke ,,Jiditmeveoteenuse osutamine Someru vallas“ (viitenumber 155251) OU
Ekovir pakkumuse kohaselt on iihe jaddtmemahuti, mida on véimalik tdstemehhanismi
abil jadtmeveokisse tithjendada, tithjendamise eest tasu [...] € kdibemaksuta ja [...] €
kdibemaksuga.

4) Riigihanke ,Vinni vallast korraldatud jddtmeveo raames kogutud
segaolmejiitmete vastuvotmise, tootlemise, taaskasutamise ja korvaldamise
teenuse osutamine* (viitenumber 154934) Ragn-Sells AS-i pakkumuse kohaselt on
ihe tonni jddtmete kéitlemise tasu [...] € kdibemaksuta ja [...] € kidibemaksuga.
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5) Riigihanke ,Rakvere linnast Kkorraldatud jiditmeveo raames kogutud
segaolmejiitmete vastuvotmise, tootlemise, taaskasutamise ja korvaldamise
teenuse osutamine* (viitenumber 144896) Ragn-Sells AS-i pakkumuse kohaselt on
ithe tonni jddtmete kiitlemise tasu [...] € kdibemaksuta ja [...] € kdibemaksuga.

6) Riigihanke ,,Someru vallast korraldatud jddtmeveo raames kogutud
segaolmejiitmete vastuvotmise, tootlemise, taaskasutamise ja korvaldamise
teenuse osutamine* (viitenumber 154958) Ragn-Sells AS-i pakkumuse kohaselt on
iihe tonni jddtmete kéitlemise tasu [...] € kdibemaksuta ja [...] € kdibemaksuga.

Jadtmekeskuse korraldatud jddtmeveo teenuse kulu ja finantseerimise allikate kohta teatas
Jadtmekeskus, et kuna Jadtmekeskus 2014. aastal korraldatud jadtmeveo teenust ei osutanud,
esitas Jadtmekeskus 24.03.2015 tdiendava teabetaotluse vastuses 2015. aasta kulude ja tulude
prognoosi. Jadtmekeskuse viditel on 2015. aasta prognoosi kohaselt reaalne piisikulu
korraldatud jidtmeveo teenuse pakkumisel [...] eurot! ja planeeritav miiiigitulu [...] eurot?,
Jaatmekeskus on kinnitanud, et 23.09.2015 seisuga on planeeritavate rahavoogude tabelis
viljatoodud prognoos paika pidanud.?

Lisaks esitas Jadtmekeskus 24.03.2015 teabetaotluse vastuses andmed Kkorraldatud
jaatmeveoteenuse piirkondade 16ikes hinna kujunemise komponentide kohta:

Tabel 2 — korraldatud jadtmeveoteenuse hinna kujunemise komponendid Vinni vallas.

Konteineri | Konteineri | Kiitluskulu | Tiihjenduse | Konteineri | Tarbijale | Brutomarginaal®
maht (L) | kaal (t) (konteineri | kulu kulud hind
kaal x [...] kokku ilma km
eur/t)* (kaitluskulu
+
tithjenduse
kulu)®
80 0,0104 [...] [...] [...] 1,37 [...]
120 0,0156 [...] [...] [...] 1,71 [...]
140 0,0182 [...] [...] [...] 1,88 [...]
240 0,0312 [...] [...] [...] 2,73 [...]
370 0,03589 [...] [...] [...] 3,03 [...]
600 0,0582 [...] [...] [...] 4,49 [...]
660 0,06402 [...] [...] [...] 4,87 [...]

! Selgituseks mirkis jaitmekeskus, et rahavoogude tabelis vilja toodud [...] € on korraldatud jditmeveo
korraldamise kulu. Sellele summale lisanduvad tdiendavad miitigitulud, millega kaetakse vedaja ja 10ppkiitleja
tasud.

224.03.2015 esitatud vastuses tidiendavale teabetaotlusele selgitas jéddtmekeskus, et planeeritavate kulude ja tulude
osas on arvestatud koigi kolme piirkonnaga (Vinni vald, Rakvere linn, Someru vald).

3 Konkurentsiamet edastas 11.09.2015 tiiendava teabetaotluse, milles paluti Jaitmekeskusel teada anda, kas
varasemalt esitatud planeeritavate rahavoogude prognoos on paika pidanud. 23.09.2015 edastas Jadtmekeskus
teabetaotlusele vastuse, milles kinnitas, et 2015. aasta planeeritavate rahavoogude tabelis véljatoodud prognoosid
on pidanud paika.

4 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.

5 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.

6 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
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800 0,0752 [...] [...] [...] 5,6 [...]
1100 0,1034 [...] [...] [...] 8,48 [...]
1500 0,141 [...] [...] [...] 10,94 [...]
2500 0,235 [...] [...] [...] 17,08 [...]
4500 0,423 [...] [...] [...] 29,36 [...]
keskmine [...]

Tabel 3 — korraldatud jadtmeveoteenuse hinna kujunemise komponendid Someru vallas.

Konteineri | Konteineri | Kaitluskulu | Tiihjenduse | Konteineri | Tarbijale | Brutomarginaal®
maht (L) | kaal (t) (konteineri | kulu kulud hind
kaal x [...] kokku ilma km
eur/t)’ (kaitluskulu
+
tithjenduse
kulu)®
80 0,0104 [...] [...] [...] 1,33 [...]
140 0,0182 [...] [...] [...] 1,84 [...]
240 0,0312 [...] [...] [...] 2,69 [...]
370 0,03589 [...] [...] [...] 2,99 [...]
600 0,0582 [...] [...] [...] 4,45 [...]
660 0,06402 [...] [...] [...] 4,83 [...]
800 0,0752 [...] [...] [...] 5,56 [...]
1100 0,1034 [...] [...] [...] 8,38 [...]
1500 0,141 [...] [...] [...] 10,84 [...]
2500 0,235 [...] [...] [...] 16,98 [...]
4500 0,423 [...] [...] [...] 29,26 [...]
keskmine [...]

Tabel 4 — korraldatud jadgtmeveoteenuse hinna kujunemise komponendid Rakvere linnas.

Konteineri | Konteineri | Kiitluskulu | Tiihjenduse | Konteineri | Tarbijale | Brutomarginaal*2
maht (L) | kaal (t) (konteineri | kulu kulud hind
kaal x [...] kokku ilma km
eur/t)t (kaitluskulu
+
tithjenduse
kulu)*?
150 0,0165 [..] [..] [..] 1,93 [..]
80 0,0088 [..] [..] [..] 1,44 [.]
120 0,0132 [.] [.] [..] 1,72 [..]

" Konkurentsiameti arvutus Jisitmekeskuse poolt esitatud andmete pohjal.
8 Konkurentsiameti arvutus Jaitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
9 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
10 K onkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
11 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
12 K onkurentsiameti arvutus Jaitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal.
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140 0,0154 [...] [...] [...] 1,86 [...]
240 0,0264 [...] [...] [...] 2,55 [...]
340 0,0374 [...] [...] [...] 3,24 [...]
600 0,066 [...] [...] [...] 5,04 [...]
660 0,0726 [...] [...] [...] 5,45 [...]
800 0,0776 [...] [...] [...] 577 [...]
1100 0,1067 [...] [...] [...] 8,96 [...]
1500 0,1455 [...] [...] [...] 11,39 [...]
2500 0,2425 [...] [...] [...] 17,49 [...]
4500 0,4364 [...] [...] [...] 29,68 [...]
3000 0,291 [...] [...] [...] 20,96 [...]
6000 0,582 [...] [...] [...] 39,25 [...]
keskmine [...]

Selleks, et saada tdpsemat iilevaadet, millised on olnud reaalsed kulud ja tulud, esitas
Konkurentsiamet 11.09.2015 Jadtmekeskusele tdiendava teabetaotluse, milles paluti esitada
jadtmeveoteenuse raames tasutud summad ja/voi ettevotja poolt esitatud arved ja 10pptarbijate
kiest saadud tasud kuude 1dikes.'® Lisaks paluti taotluses esitada tipne klientide arv, kes on
jaatmekeskusega lepingu solminud.

24.09.2015 esitas Jadtmekeskus teabetaotlusele vastuse, mis sisaldas endas Rakvere linnas,
Vinni vallas ja Someru vallas Jadtmekeskuse poolt jadtmeveoteenuse ja jadtmete to6tlemise
eest makstud tasusid ning lopptarbijatelt korraldatud olmejddtmeveo teenuse eest saadud
tasusid Jadtmekeskusele. Jadtmekeskuse poolt 02.05.2016 esitatud teabetaotluse vastuses on
vélja toodud lisatellimuste (edaspidi ka lisateenused) ja kaalumise kulu Vinni vallas, SGmeru
vallas ja Rakvere linnas. Nimetatud andmed on esitatud alljargnevates tabelites.

Tabel 5 — Rakvere linnas Jadtmekeskuse poolt jaddtmeveoteenuse ja jddtmete todtlemise eest
makstud tasud ning 15pptarbijatelt korraldatud olmej4itmeveo teenuse eest saadud tasud.'*

Rakvere | Jadtmeveoteenus | Jddtmete Kokku Lopptarbijatelt | Lisatellimused | Saadud
2015.a | (€) tootlemine | (€) saadud tasud ja
©) ©) makstud

tasude
vahe
WAL

mérts [...] [...] [-..] [...] [...] [...]

aprill [...] [...] [-..] [...] [...] [...]

mai [...] [...] [-..] [...] [...] [...]

august | [...] [...] [...] [...] [...] [...]

13 Kdik arved paluti esitada iga piirkonna (Rakvere linn, Vinni vald ja Sdmeru vald) kohta eraldi kuude 1dikes ning
vastavalt teenuse osutamise alustamisest kuni 31.08.2015.

14 K&ik summad on esitatud kdibemaksuga.

15 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal. Arvutamisel on 15pptarbijatelt saadud
tasudest maha arvestatud lisatellimused. Lisatellimuste all moeldakse lisavedu, lukke, kdsitransportsi, kleebiseid,
mahuti paigaldust, mahutite miiliki, mahutite pesu ning tiihisdite.
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kaalutud keskmine ‘ [...] ‘

Tabel 6 — Someru vallas Jadtmekeskuse poolt jaddtmeveoteenuse ja jadtmete tootlemise eest
makstud tasud ning 1dpptarbijatelt korraldatud olmejiitmeveo teenuse eest saadud tasud.*®

Someru | Jddtmeveoteenus | Jadtmete Kokku | Lopptarbijatelt | Lisatellimused | Saadud
2015.a | (€) tootlemine | (€) saadud tasud ja
€ € makstud
tasude
vahe %?’
mai [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juuni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juuli [...] [...] [...] [...] [...] [...]
august | [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kaalutud keskmine [...]

Tabel 7 — Vinni vallas Jadtmekeskuse poolt jadtmeveoteenuse ja jddtmete toGtlemise eest
makstud tasud ning 1dpptarbijatelt korraldatud olmejiitmeveo teenuse eest saadud tasud.'®

Vinni | Jadtmeveoteenus | Jddtmete Kokku | Lopptarbijatelt | Lisatellimused | Saadud
2015.a | (€) tootlemine | (€) saadud tasud ja
©) ©) makstud
tasude
vahe %
mérts | [...] [...] [...] [...] [...] [-..]
aprill | [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mai [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juuni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
juuli [...] [...] [...] [...] [...] [-..]
august | [...] [...] [...] [-..] [-..] [...]
kaalutud keskmine [-..]

Teabetaotluse vastusest selgub, et Jadtmekeskusel on septembrikuu seisuga lepingulisi kliente
jaatmeveo piirkondade kaupa vastavalt Rakveres [...] klienti, Vinni vallas [...] klienti ja
Someru vallas [...] klienti. Jadtmekeskusel on kolme piirkonna peale kokku [...] lepingulist
klienti.

Kuna Jaddtmekeskus tegeleb ka jddtmete kaalumisega, siis palus Konkurentsiamet
Jadtmekeskusel edastada iga teenindava omavalitsuse kohta ldbiviidud kaalumiste arv koos
sellega kaasnevate kuludega. 02.05.2016 esitatud teabetaotluse vastuse kohaselt toimus

16 K5ik summad on esitatud kdibemaksuga.

17 Konkurentsiameti arvutus Jidtmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal. Arvutamisel on 15pptarbijatelt saadud
tasudest maha arvestatud lisatellimused. Lisatellimuste all moeldakse lisavedu, lukke, késitransporti, kleebiseid,
mahuti paigaldust, mahutite miiliki, mahutite pesu ning tiihisdite.

18 K®ik summad on esitatud kiibemaksuga.

19 Konkurentsiameti arvutus Jiitmekeskuse poolt esitatud andmete pdhjal. Arvutamisel on 15pptarbijatelt saadud
tasudest maha arvestatud lisatellimused. Lisatellimuste all moeldakse lisavedu, lukke, kdsitransporti, kleebiseid,
mahuti paigaldust, mahutite miiiiki, mahutite pesu ning tiihisdite.
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kaalumisi kolme piirkonna 15ikes 2015. aastal kokku [...] korda. Sellest [...]korda Rakvere
linnas, [...] korda Someru vallas ja [...] korda Vinni vallas ning Jadtmekeskuse arvestuse
kohaselt katab 6 eurot/kaalumise kord (kdibemaksuga) koik jadtmetega seotud kulud.

Konkurentsiamet edastas 22.10.2015 MTU-le Lidne-Viru Jadtmekeskus esialgse seisukoha ja
ettekirjutuse hoiatuse. Jadtmekeskus esitas omapoolse seisukoha 20.11.2015. Jargnevalt on
toodud seisukoha pdhilised elemendid. Pikemalt on Jadtmekeskuse vastuviiteid kajastatud
oiguslikus hinnangus.

Jaatmekeskus on seisukohal, et jddtmeturul saab vahendada ainult jdétmete taaskasutamist voi
kdrvaldamist, kuna jddtmeveo vahendamise teenust seadus ette ei née. Ollakse seisukohal, et
mitte {ikski turul olev ettevdtja ei saa sellist teenust osutada, sest tegemist on JiitS § 66 1g 11
alusel antud avaliku {ilesande tditmisega. Jadtmekeskus on seisukohal, et nad ei osuta J4atS §
66 lg 1' alusel jddtmeveo ega —kiitlusteenuseid elanikele, vaid Jidtmekeskus tiidab
halduslepingu alusel avalikku iilesannet.

Halduslepingu ja J4itS § 66 Ig 1* alusel tiidab J4dtmekeskus jirgmisi iilesandeid:

1) jadtmevaldajate registri pidamine;

2) jarelevalve teostamine;

3) klientide ndustamine;

4) liigiti kogumise arendamine;

5) ohtlike jadtmete kogumisringide korraldamine ja rahastamine;

6) jaatmekavade ja jadgtmehoolduseeskirjade uuendamine;

7) tasuta teenuste osutamine maakonna elanikele 1dbi jadtmekeskuse;
8) noorte jadtmekditlusalaste teadlikkuse edendamine.

Jadtmekeskus on seisukohal, et nimetatud iilesannete néol ei ole tegemist klienditeenindusega
ning selliste teenuste rahastamine toimub 14bi teenustasu.

3.3. Jadtmekditlejate selgitused kliendihalduskulu kohta

Selleks, et hinnata Jadtmekeskuse poolt vioetava tasu vastavust KonkS § 16 sdtestatule, podrdus
Konkurentsiamet 22.05.2015 kolme pdhilise jddtmekiitleja (Ekovir OU, AS Eesti
Keskkonnateenused ja Ragn-Sells AS) poole, saamaks teavet, millised on nende kulud
Jadtmekeskuse tegevusega samavéirse tegevuse teostamisel. Tdpsemalt paluti edastada teave,
kuidas on korraldatud kliendihalduse osutamine, milliseid tegevusi ja protsesse see hdlmab ning
kas ettevotja teostab koiki asjaomaseid tegevusi ise vOi ostetakse osa teenuseid sisse. Lisaks
palus Konkurentsiamet loetleda, mitu to6tajat kliendihalduse teenuse osutamisel osalevad ning
kui paljusid kliente teenindatakse. Samuti paluti selgitada, kui suur oli kliendihalduse kulu
ettevottes 2014. aastal ning kui suure osa moodustas see proportsionaalselt jadtmeveo ja
jaatmekaitluse keskmisest maksumusest.

Pdhiliselt koosnes kolme pohilise jadtmekaitleja kliendihaldus teenuste miiiimisest ja andmete
haldamisest driinfosiisteemis, lepingute vormistamisest ja tellimuste vastuvotmisest ja
sisestamisest driinfosiisteemi, kliendi probleemide lahendamisest, arveldamisest ja
klienditeeninduse dokumentatsiooni haldusest. Lisaks eeltoodule hdlmas see veel tellimuste

vastuvotmist olme-, paberi- ja suurjddtmete kogumiseks, sodidugraafikute koostamist
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kliendilepingute ja iihekordsete tellimuste alusel, jadtmete koguste tildstatistika haldamist, kuu
10ikes  kuluanaliitiside koostamist ja ettevalmistamist ning téokohustuse piires
dokumentatsioonide arhiveerimise korraldamist.

Kolme pohilise jadtmekaitleja esitatud andmete pohjal on keskmine kliendihalduskulu osakaal
koikidest kuludest 7,94 % ehk iimardatult 8 %.

4. Oiguslik hinnang

Taotluse esitaja palus kontrollida Jadtmekeskuse ja vastavate kohalike omavalitsuste tegevuse
vastavust KonkS § 16 p- le 1 ja 2 ning ELTL artiklile 106 koosmdjus artikliga 102.

KonkS § 16 p 2 kohaselt on keelatud on {ihe v3i mitme ettevdtja poolt turgu valitseva seisundi
otsene vO1 kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas tootmise, teenindamise, kaubaturu,
tehnilise arengu vdi investeerimise piiramine. Konkurentsiamet on seisukohal, et kidesoleval
juhul ei kohaldu KonkS § 16 p 2, kuna kohalikud omavalitsused on volitanud jiddtmekeskust
korraldatud jéitmeveoteenust osutama sel hetkel kehtinud Ja#tS § 66 Ig 11 alusel ning kohalik
omavalitsus ei ole kdesoleval juhul KonkS § 13 Ig 1 mdistes turgu valitsev ettevotja.

ELTL art 102 kohaselt siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
tihe voi mitme ettevotja poolt on keelatud kui see on siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see vOib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Liikmesriikidevaheline kaubanduse
mojutamise ndue tdhendab, et kokkuleppe voi tegevuse mdju peab puudutama Kkas tervet
litkmesriiki voi piiriiilest kauplemist viahemalt kahe liikmesriigi vahel. Konkurentsiamet on
seisukohal, et ELTL artiklid 102 ja 106 ei kuulu kédesoleval juhul kohaldamisele, kuna tegemist
ei ole tervet Eesti territooriumi ega liikkmesriikide vahelist kaubandust mgjutava tegevusega.

Kuna kéesoleval juhul KonkS § 16 p 2 ja ELTL artiklid 102 ja 106 (1) ei kohaldu, analiiiisitakse
jargnevalt KonkS § 16 punkti 1 voimalikku rikkumist.

4.1. Jaatmekeskus ettevotjana

Konkurentsiseaduse subjektiks on ettevotja. Konkurentsiseaduse § 2 Ig 1 kohaselt on ettevotja
aritihing, fitsilisest isikust ettevotja voi muu majandus- voi kutsetegevuses osalev isik voi
juriidiliseks isikuks mitteolev iihendus voi ettevotja huvides tegutsev isik. Konkurentsidiguses
lahtutakse ettevotja mdiste laiast méaératlusest ning ettevotjaks loetakse mistahes isikut, kes
tegeleb majandustegevusega, sdltumata tema diguslikust vormist (juriidilisest staatusest) ja
finantseerimisviisist.?° Majandustegevuseks peetakse igasugust tegevust, mis sisaldab kaupade
vdi teenuste pakkumist teatud kaubaturul.?! Oluline ei ole ka majandustegevuse kasumile
orienteeritus. Seega tihendab kaubaturul osalemine toodete miiiiki ja teenuste pakkumist
kaubaturul.

MTU Lidne-Viru Jaitmekeskuse tegevuse eesmirgiks on liikmete iihistegevuse kaudu

jastmekditluse korraldamine ning jditmekiitluse suunamine ja arendamine®? ning

20 Kohtuasi C-41/90 Héfier ja Elser [1991], punkt 21; {thendatud kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91 Poucet ja
Pistre [1993], punkt 17; kohtuasi C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance [1995], punkt 14.
2L Kohtuasi 118/85 Commission v Italy [1987], punkt 7; kohtuasi C-35/96 Commission v Italy [1998] punkt 36.
2 MTU Lisne-Viru Jaatmekeskuse pdhikiri.
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majandusaastaaruandes néidatud pohitegevusala on tavajddtmete kogumine. Jadtmekeskus
teostab JaitS § 66 Ig 1* alusel Rakvere linnas, Sdmeru vallas ja Vinni vallas jadtmevaldajate iile
arvestuse pidamist ja arveldamist ning on kehtestanud jadtmevaldajatele jadtmekaitlusteenuse
tasud.

20.11.2015 esitatud vastuses ettekirjutuse hoiatusele oli Jadtmekeskus seisukohal, et mitte tikski
turul olev ettevdtja ei saa eelnimetatud teenuseid osutada, sest tegemist on JaitS § 66 Ig 1*
alusel antud avaliku tilesande tditmisega. Jadtmekeskus on seisukohal, et nad ei osuta JA4tS §
66 lg 1! alusel jditmeveo ega —kiitlusteenuseid elanikele, vaid Jidtmekeskus tiidab
halduslepingu alusel avalikku iilesannet.

Jargnevalt annab Konkurentsiamet hinnangu Jadtmekeskuse eelnimetatud seisukohale.

JaatS § 66 lg 1 mdiiratleb korraldatud jaddtmeveona olmejddtmete kogumise ja vedamise
médratud piirkonnast madratud jadtmekaitluskohta voi —kohtadesse kohaliku omavalitsuse
iiksuse valitud ettevotja poolt. Kuni 06.01.2015 oli kohaliku omavalitsuse tiksusel kaks
valikuvdimalust, kuidas seda iilesannet tdita ehk korraldatud jaadtmevedu organiseerida. Esiteks
vois kohaliku omavalitsuse iiksus JaiatS § 67 1g 1 ja § 66 lg 1 alusel korraldatud jaatmeveo
teenuse osutaja leidmiseks korraldada teenuste kontsessiooni ldahtuvalt riigihangete seaduses
sitestatust. Teiseks vdis omavalitsusiiksus kuni 06.01.2015 J&itS § 66 1g 11ja § 66 Ig 1 alusel
jaatmeveo korraldada selliselt, et jadtmeid vedava ettevotja ainsaks kliendiks ja temale tasu
maksjaks on kohaliku omavalitsuse iiksus voi viimase poolt volitatud mittetulundusiihing.
Sellisel juhul lasub jadtmevaldajate iile arvestuse pidamise ning nendega arveldamise kohustus
kohaliku omavalitsuse iiksusel vdi viimase volitatud mittetulundusiihingul.?

Jargnevalt on liihidalt selgitatud, kuidas toimub jadtmeveo korraldamine JaatS § 66 1g 1 ja § 67
lg 1 alusel ning millised on selle erinevused vorreldes jadtmeveo korraldamisega JaatS § 66 Ig
1* alusel.

JaatS § 66 1g 1 ja § 67 Ig 1 alusel korraldatud jaatmeveo (klassikalise mudeli) puhul ei ole
kohaliku omavalitsuse iiksus jadtmeveoteenuse vahendaja, vaid kohaliku omavalitsuse liksus
korraldab konkursi, leidmaks jddtmeveoteenuse osutaja, kellega jadtmetekitaja on seejdrel
kohustatud s6lmima lepingu.

Kui omavalitsusiiksuses on jadtmekorraldus reguleeritud JaatS § 66 Ig 1 ja § 67 Ig 1 alusel,
puudub omavalitsusiiksusel vajadus luua jddtmekorralduse haldamiskeskus. Kuna
jaatmetekitaja sOlmib otse riigihanke voditnud jaddtmevedajaga lepingu, ei kehtesta
omavalitsusiiksus jddtmetekitajale ka jadtmekéitluse eest teenustasu hinda. Teenustasu suuruse
méiirab sellisel juhul konkurents J4tS § 66 lg 1 alusel korraldatud jadtmevedajate vahelise
riigihanke kéigus.

Jadtmevedaja ning —valdaja vaheline suhe pohineb nende vahel sdlmitud lepingul voi, kui
jéatmevaldaja ei ole vedajaga lepingut sdlminud, siis tulenevalt JaatS § 69 loikest 1 tekib
jdatmevaldaja ja vedaja vahel seadusest tulenev lepingusarnane vdlasuhe voladigusseaduse
(VOS) § 3 p 6 mdttes, mille pdhisisuks on jiitmevedaja kohustus jiitmed kokku koguda ja dra
vedada ning jaitmevaldaja kohustus selle eest maksta.?*

23 Vastavalt jidtmeseaduse § 136° kuni 2014. aasta 1. oktoobrini kehtinud § 66 lg 1! rakendamiseks sdlmitud
lepingud kehtivad nende kehtivusaja 15puni.

23.021-80-13 p 53 ja 54
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Lahtudes JaatS § 67 Ig 1 ja lg 3 punktist 7 saab 6elda, et jddtmeveo teenustasu suurus kujuneb
kontsessiooni andmise menetluse kéigus, st erinevate konkureerivate pakkumiste kaudu, mida
tehes peab arvestama JaatS § 66 15igetega 4-6 ning nende alusel antud kohaliku omavalitsuse
Oigusaktidega. Seega kujuneb teenustasu hind jddtmevaldaja jaoks konkurentsis ning
kontsessiooni saanud vedaja ei vi seda oma suva jirgi ka hiljem muuta.?

Tavaliselt toimub sellise mudeli rakendamisel jddtmevaldajate registri iileandmine
hankelepinguga, tipsemalt hankelepingu lisana. Niitena saab tuua MTU Harjumaa
Uhisteenuste Keskuse hanke ,Korraldatud jditmeveo teenuste kontsessiooni andmine
Joeldhtme, Kiili, Raasiku ja Rae valdade haldusterritooriumitel korraldatud jddtmeveoga
hdlmatud jadtmeliikide kogumiseks ja veoks®, mille hankedokumentide kohaselt edastatakse
jaatmevaldajate registri andmevahetusfail hankelepingu lisana.

JaatS § 66 g 11 sitestas, et jiitmeveo vdib korraldada selliselt, et jiitmeid vedava ettevdtja
ainsaks kliendiks ja temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse iiksus. Sellisel juhul lasub
jadtmevaldajate iile arvestuse pidamise ning nendega arveldamise kohustus kohaliku
omavalitsuse tiksusel voi tema poolt volitatud mittetulundusiihingul.

Eeltoodud sitte kohaselt vois kohaliku omavalitsuse iiksus Kkorraldada eraldi hanked
kaitluskoha ning vedajate leidmiseks, kusjuures vedajat oli sellisel juhul voimalik kohustada
vedama jddtmed kiitluskoha leidmiseks korraldatud hanke vditja méératud kohta. Seega ostab
kohaliku omavalitsuse iiksus hanke vditjatelt teenust ning miiiib seda edasi priigivaldajatele
(elanikele, juriidilistele isikutele). J4itS 66 lg 1! kohaselt eristatakse seega jéitmeveost ja —
kéitlusest sisuliselt jddtmevaldajate iile arvestuse pidamine ja nendega arveldamine ning selle
osutamiseks luuakse uus monopoolse ettevotja tunnustele vastav juriidiline isik voi
omavalitsusiiksuse struktuuriiiksus.

Oiguskantsler on 18.09.2013 esitatud arvamuses Eesti Ji4tmekiitlejate Liidule leidnud, et:
“JaatS § 66 lg 1! sitestatud mudeli rakendamisel vahendab kohaliku omavalitsuse iiksus
jadtmeveoteenust vedaja ja jddtmevaldaja vahel, tipsemalt tegeleb omavalitsusiiksus
jadtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamisega. JaatS § 66 lg 1 mudeli
rakendamisel tegeleksid veoteenust pakkuvad ettevotjad iildjuhul ise jddtmevaldajate iile
arvestuse pidamise ja arveldamisega. Seega saab Gelda, et kohalik omavalitsus votab JaatS §
66 Ig 1* mudelit rakendades jiitmevaldajatega arveldamise teenuse enda osutada ja mdjutab
sellega ettevotjate ettevotlusvabadust negatiivselt. 2

Léhtudes eelpooltoodud analiiiisist on Konkurentsiamet seisukohal, et sisuliselt eristab neid
kahte meetodit vaid see, kes konkreetselt tegeleb jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja
nendega arveldamisega.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse rakendamise praktikas on Euroopa Liidu kohtud ja komisjon
lahtunud Euroopa Liidu toimimise lepingu konkurentsieeskirjadest tuleneva ettevotja mdiste
sisustamisel vastava isiku poolt tdidetavate iilesannete hindamisest ehk funktsionaalsest
lahenemisest. Seejuures on oluline eristada, kas kdnealune tegevus on oma olemuselt

%53.3-1-31-11 punktid 19-21

% Qiguskantsleri seisukoht Eesti Jaitmekditlejate Liidule, Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Korraldatud jadtmeveo pohiseaduspérasus, 18.09.2013. Kaéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise k
ohta_korraldatud jaatmeveo_pohisedusparasus.pdf
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hddavajalik riigi funktsioon ja see seondub avaliku voimu teostamisega vOi on tegemist siiski
ilesandega, mida saab takistuseta téita ka ettevotja.

Niiteks kohtuasjas Klaus Hofuner ja Fritz vs. Macrotron® leidis Euroopa Kohus, et Saksamaa
Toohodiveamet on ettevotja, sest selle poolt pakutav teenus, toohdive hange, on
majandustegevus, mis ei pea olema tingimata riigi poolt pakutud. Euroopa Kohus rdhutas, et
ainuiiksi asjaolu, et tegevus on avalikkuse huvides ja/v4i teenust osutavatele asutustele saab
avalikke teenuseid delegeerida, ei tdhenda, et konkurentsiseadus ei kohalduks.

Teise niditena vdib tuua Ambulanz Gléckner vs Landkreis Siidwestpfalz?® kohtuasja, milles
Euroopa Kohus leidis, et meditsiinilist abi pakkuvad organisatsioonid, kelle iilesanneteks on
ambulatoorse abi teenuse pakkumine, on Euroopa Liidu konkurentsiseaduse mdistes ettevotjad,
olenemata sellest, et organisatsioonid olid loodud konkreetsete Gigusaktide alusel ja allusid
avalike teenuste nduetele, mis ei kohaldu erasektori konkurentidele. Kohus tugines asjaolule,
et kdnealuste teenuste eest maksid tarbijad ja antud teenuseid ei pidanud tingimata pakkuma
nimetatud meditsiinilised organisatsioonid voi riigiasutused. Veelgi enam, antud teenuseid
pakkusid samaaegselt ka eracttevotted. Seetdttu loetakse taoliste teenuste osutamist
majandustegevuseks Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamisel.

Kéesoleval juhul saab eelnimetatud kohtuasjade ja Jadtmekeskuse vahel leida sarnasusi.
Nimelt, nagu eelpool ka selgitatud, siis Jadtmekeskuse poolt jadtmevaldajate iile arvestuse
pidamine ja nendega arveldamine on teenuse pakkumine tarbijatele, mida tuleb klassifitseerida
kui majandustegevust ehk teenuse pakkumist kaubaturul. Sisuliselt samasugust teenust pakuvad
tarbijatele korraldatud jadtmeveo raames ka eraettevotjad ja kindlasti ei muutu selline
samasisuline teenus avaliku voimu teostamiseks pdhjusel, et seda asub osutama kohaliku
omavalitsuse tiksus.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 1g 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
ilesandeks korraldada antud vallas vdi linnas sotsiaalteenuseid, -toetusi ja muud sotsiaalabi,
eakate hoolekannet, noorsoot6dd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja
kanalisatsiooni, heakorda, jaatmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- v&i linnasisest
ithistransporti ning valla ja linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui need iilesanded ei ole
seadusega antud kellegi teise tiita.

Jadtmehoolduse all moistetakse jddtmekditlust, jarelevalvet jddtmekditluse ile ja
jaatmekaitluskohtade jérelhooldust. Jadtmekaitluseks loetakse jadtmete kogumist, vedamist,
taaskasutamist ja korvaldamist. Siinkohal tuleb eristada jadtmehoolduse korraldamist ning
jaatmekaitlust kui teenust. Need kaks iilesannet on oma olemuselt erinevad, iiks kuulub oma
olemuselt omavalitsusiiksuse pohifunktsioonide hulka, mille kohustus tuleb otseselt kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusest ning teise ndol on tegemist tilesandega, mida saavad téita
takistusteta ka ettevdtjad. Seda toetab ka asjaolu, et lisaks jadtmehoolduse korraldamisele on
KOKS-i § 6 16ikes 1 nimetatud ka teisi kohaliku omavalitsuse iilesanded, mille korraldamine
on kiill kohaliku omavalitsuse iilesanne, kuid kus reaalset teenust osutavad ettevotjad. Nditena
voib tuua veevarustuse- ja kanalisatsioonteenuse osutamise, samuti valla ja linna teede
ehitamise. Sellise teenuse osutamise tingimused alluvad konkurentsidiguse regulatsioonile.

Y Klaus Hofner ja Fritz vs. Macrotron; EKo 23.04.1991, C-41/90.
B Ambulanz Gléckner vs Landkreis Siidwestpfalz; EKo 25.10.2001, C-475/99
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Kéesoleval juhul on halduslepinguga nr 21.3-18/88 (edaspidi leping) punkti 4.1. alusel Sdmeru
Vald Someru Vallavalitsuse kaudu delegeerinud Jadtmekeskusele kdik vajalikud toimingud, et
jadtmevedu saaks korraldada vastavalt JaitS § 66 lg-s 1! sitestatule. Lepinguga reguleeritakse
16ppkaitluse hanke ja korraldatud jadtmeveo hanke korraldamisega seonduvate iilesannete
taitmise ja jadtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamise korda.?®

20.11.2015 esitatud vastuses ettekirjutuse hoiatusele on Jadtmekesksus vélja toonud erinevad
ilesanded, mis on lepinguga mittetulundusiihingule delegeeritud. Esitatud vastuse punktis 12
on vilja toodud, et Jidtmekeskus tdidab halduslepingu alusel jargmisi iilesandeid:

a) jaatmevaldajate registri pidamine;

b) jarelevalve teostamine;

¢) klientide ndustamine;

d) liigiti kogumise arendamine;

e) ohtlike jadtmete kogumisringide korraldamine ja rahastamine;

f) jadtmekavade ja jadtmehoolduseeskirjade uuendamine;

g) tasuta teenuste osutamine maakonna elanikele 1dbi jadtmekeskuse;
h) noorte jadtmekaitlusalase teadlikkuse edendamine.

Halduslepingu punktide 4.1.1. ja 4.1.2. alusel on Jadtmekeskusele delegeeritud jargnevad
iilesanded:

e valla haldusterritooriumil olevate jadtmevaldajate {ile arvestuse pidamine, sh vajalike
andmete kogumine, siistematiseerimine ning nduetekohane t66tlemine;

e valla haldusterritooriumil olevate jddtmevaldajatega arveldamine, sh jadtmeveolepingu
tillipprojekti, hinnakirja, veograafikute ning ka selgitavate materjalide véljatodtamine ja
jaatmevaldajatele kéttesaadavaks tegemine ning jddtmevaldajatega lepingute
sOlmimine.

Punktides 4.1.1. ja 4.1.2. nimetatud iilesannete pohjal saab jareldada, et ettekirjutuse hoiatuse
vastuses viljatoodud punktides a — h nimetatud iilesanded ei ole halduslepingus nimetatud.
J4itS § 71 kohaselt asutab kohaliku omavalitsuse iiksus miirusega jiitmevaldajate registri
ning kehtestab registri pidamise korra. Antud iilesannet ei ole lepingu alusel Jadtmekeskusele
delegeeritud, seega kidesoleval juhul tegeleb jddtmevaldajate registri asutamisega kohaliku
omavalitsuse tiksus, kes saadab vastavad andmed Jadtmekeskusele. Samamoodi toimiks antud
andmete vahetus ka siis, kui jddgtmevedu oleks korraldatud JaatS § 66 1g 1 ja § 67 1g 1 alusel.

Lepingu punkti 6.1.2 alusel teostab jirelevalvet valla nimel Sdmeru Vallavalitsus®, seega ei
ole delegeeritud Jadtmekeskusele jérelevalve funktsiooni, nagu Jadtmekeskus ettekirjutuse
vastuses viidab.

Konkurentsiamet on seisukohal, et halduslepingutega on delegeeritud Jaatmekeskusele
jadtmevaldajate iile arvestuse pidamine ja jddtmevaldajatega arveldamine ning selle iilesande

2 Sisuliselt samad lepingud on sdlminud ka Vinni vald Vinni Vallavalitsuse kaudu ja Rakvere linn Rakvere
Linnavalitsuse kaudu Mittetulundusiihinguga Laéne-Viru Jddtmekeskus.

30 Halduslepingus, mille on sdlminud Rakvere linn Rakvere Linnavalitsuse kaudu Mittetulundusiihinguga Li#ne-
Viru Jaddtmekeskus, on vastav jérelevalve teostamine reguleeritud punktis 6.1.3., mille kohaselt teostab
Jadtmekeskuse lile jarelevalvet Rakvere Linnavalitsus Rakvere linna nimel. Halduslepingus, mille on sdlminud
Vinni vald Vinni Vallavalitsuse kaudu Mittetulundusiihinguga Léadne-Viru Jadtmekeskus, on vastav jarelevalve
teostamine reguleeritud punktis 6.1.2., mille kohaselt teostab Jadtmekeskuse iile jarelevalvet Vinni Vallavalitsus
Vinni valla nimel.
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taitmisel ei ole tegemist avaliku voimu teostamisega, vaid see on oma olemuselt teenuse
osutamine, mida saavad teostada ka ettevGtjad. Sisuliselt samale jareldusele on asunud ka
oiguskantsler oma 18.09.2013 esitatud seisukohas, mille kohaselt klassikalise mudeli
rakendamisel tegeleksid ettevotjad ise jadtmevaldajatega arveldamisega. Seega ei saa antud
teenuse osutamine olla avaliku voimu teostamine konkurentsidiguse rakendamise tdhenduses.

Kuna lepinguga ei ole iile antud muid iilesandeid peale jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise
ja jadtmevaldajatega arveldamise ja selle {lilesande tditmisel tegeleb Jadtmekeskus
majandustegevusega, siis on Konkurentsiamet seisukohal, et Jidtmekeskus on ettevotja KonkS
§ 2 1g 1 mdistes.

4.2 Kaubaturg ja Jiitmekeskuse positsioon kaubaturul

KonkS § 3 1g 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate voi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

Korraldatud jddtmevedu on olmejddtmete kogumine ja vedamine mdiédratud piirkonnast
madratud jadtmekaitluskohta voi -kohtadesse kohaliku omavalitsuse iiksuse valitud ettevotja
poolt. Korraldatud jaatmevedu oli kuni 06.01.2015 voimalik korraldada jadtmeseaduse § 66 Ig
1! jargi, mille kohaselt vdis jaitmeveo korraldada selliselt, et jaitmeid vedava ettevdtja ainsaks
kliendiks ja temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse iiksus voi tema volitatud
mittetulundusiihing. Sellisel juhul lasus jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise ning nendega
arveldamise = kohustus  kohaliku  omavalitsuse {liksusel v01  viimase volitatud
mittetulundusiihingul. Seega on kéesoleval juhul asjakohane teenus jaitmevaldajate {ile
arvestuse pidamine ning nendega arveldamine. Kuigi Jadtmekeskus mérkis oma vastuses
ametile, et Jadtmekeskus teostab rohkem tilesandeid kui ainult klientide iile arvestuse pidamine
janendega arveldamine, on Konkurentsiamet eelnevas alapunktis selgitanud, et ametile esitatud
halduslepingutega ei ole kohalikud omavalitsused rohkem iilesandeid, kui jadtmevaldajate iile
arvestuse pidamine ning nendega arveldamine, Jaatmekeskusele iile andnud.

Halduslepingutest tuleneb selgelt, et Jadtmekeskusele on iile antud jadtmevaldajate iile
arvestuse pidamine ning jaddtmevaldajatega arveldamine, sh jadtmeveolepingute tiilipprojekti,
hinnakirja, veograafikute ning selgitavate materjalide vilja to6tamise ja jadtmevaldajatele
kittesaadavaks tegemine ning lepingute sdlmimine (p 4.1.2).3! Nimetatud tegevuste eest on
Jadtmekeskusel digus maistlike kulude hiivitamisele jaddtmeveo teenustasu arvel (p 4.3).

Vinni Vallavalitsuse 21.08.2014 korralduse nr 333 alusel on sdlmitud Jaidtmekeskusega
haldusleping. Jaatmekeskus viis 1dbi riigihanke vedaja ning kiitleja leidmiseks ning teenuseid
pakutakse I0pptarbijale alates 01.02.2015. Analoogilised protsessid toimusid ka Rakvere linnas
ja SOomeru vallas. Seega pakub Jddtmekeskus konkreetselt talle maédratud jadtmeveo
piirkondades korraldatud jddtmeveo raames jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise ning
nendega arveldamise teenust.

31 Rakvere linnaga sdlmitud halduslepingus on antud iilesanne reguleeritud punktides 4.1.2, 4.1.3
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Lahtudes eeltoodust loeb Konkurentsiamet kaubaturul kéibivaks teenuseks jadtmevaldajate iile
arvestuse pidamise ja jadtmevaldajatega arveldamise ning kaubaturu geograafiliseks ulatuseks
Vinni valla, Rakvere linna ja Someru valla territooriumi.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
madral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub
kaubaturul vahemalt 40 protsenti kéibest.

Vinni vald, Rakvere linn ja SOmeru vald on korraldanud vastavates korraldatud
jaatmeveopiirkondades jadtmeveo teenuse jddtmeseaduse § 66 1g 1' alusel nii, et Jadtmekeskus
on antud piirkondades ainus vastava teenuse osutaja. Ukski teine ettevdtja ei saa korraldatud
jaatmeveo raames jaitmevaldajate iile arvestuse pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise
teenust sellel territooriumil halduslepingute kehtivusajal pakkuda ning seega omab
Jaatmekeskus turgu valitsevat seisundit konkreetselt talle omistatud jéddtmeveo piirkonnas
jaatmevaldajate iile arvestuse pidamise ja jadtmevaldajatega arveldamise 0sas.

4.3 Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

JaatS § 66 lg 1! rakendamisel kujuneb kiill osa korraldatud jisitmeveo teenuse hinnast
konkurentsitingimustes (jadtmeveo- ja kiitlusteenus, mis ostetakse sisse hanke korras), kuid
jadatmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamise teenus antakse seaduse alusel
korraldada kohaliku omavalitsusiiksusele voi volitatud mittetulundusiihingule, mis vdimaldab
hinnastada seda komponenti ilma konkurentsisurveta. Seetdttu on ka pohjendatud kontrollida
selle hinnakomponendi vastavust konkurentsiseaduse turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
hinnatingimustele kehtestatud nduetele.

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal keelatud oma seisundi
otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, seejuures on punkti 1 alusel keelatud turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja poolt otseste vOi kaudsete ebadiglaste ostu- voi
miiligihindade vdi muude ebadiglast dritingimuste kehtestamise.

Riigikohus on 18.12.2002. a otsuses asjas nr 3-3-1-66-02 punktides 25-29 leidnud, et
,ebadiglase hinnakujunduse tingimus" on miératlemata digusmdiste. Riigikohus maérkis, et
seaduses mddratlemata Oigusmdistete kasutamisega kaasneb tditevvdoimu  asutuse
kaalutlusdigus (diskretsioon) nende sisustamiseks ja tdlgendamiseks. Turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja poolt kehtestatud hind, mis ei ole mdistlikus vahekorras teenuse majandusliku
vadrtusega, on ebadiglane. Teenuse majanduslik vdidrtus on omakorda seotud teenuse
osutamiseks vajalike kuludega. Seega voOib Riigikohtu jdrelduste pdhjal hinna ebadiglust
kinnitada ka see, et ettevotjal ei oleks turgu valitseva positsioonita toendoliselt voimalik
vaidlusaluse hinnaga tooteid vOi teenuseid miitia. Riigikohus asus seisukohale, et turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja poolt teenitava kasumi vordlus majanduses keskmiselt,
samulti teiste riikide analoogilistel, kuid konkurentsipiiranguteta turgudel teenitava kasumiga,
voib olla iiks voimalik kriteerium teenuse eest voetavas tasus kajastuva kasumi pohjendatuse
hindamisel. Seejuures tuleb arvestada, et mida vdiksem on antud sektoris investeeringutega
kaasnev risk, seda viiksem kasum saab olla digustatud.
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Ka Euroopa Kohus on kohtuasjades United Brands ja General Motors olnud seisukohal, et
ebadiglaselt korge on hind, millel ei ole mdistlikku seost miilidava kauba v&i teenuse
majandusliku viirtusega.

Jaatmekeskus toi vélja asjaolu, et Rakvere linnas, Vinni vallas ja Sdmeru vallas on jddtmeveo
teenuste hinnad korraldatud jddtmeveo raames madalamad, vorreldes hindadega mujal Eestis,
mistottu ei saa vdita, et Jadtmekeskus on kehtestanud ebadiglased miiiigihinnad KonkS § 16 p-
i 1 tdhenduses. Konkurentsiamet selgitab, et turgu valitsev ettevotja peab hinna kehtestamisel
lahtuma eelkdige teenuse majanduslikust vairtusest. Isegi kui teistes piirkondades on hinnad
kallimad, ei tdhenda see seda, et turgu valitsev ettevitja voib kehtestada samavédrse hinna,
analiilisimata teenuse osutamiseks vajalike tegelikke kulusid ja vOtmata arvesse moistliku
kasumit.

Eeltoodust tulenevalt tuleb analiiiisida, kas Jadtmekeskuse poolt Vinni vallas, Someru vallas ja
Rakvere linnas tarbijatele kehtestatud hind on mdistlikus vahekorras Jadtmekeskuse poolt
tarbijatele osutatava teenuse majandusliku védrtusega. Jadtmekeskus finantseerib
jaatmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamise teenust selle osaga tarbijatelt
laekunud summadest (v.a. lisateenuste tulud), mis jaéb talle peale jadtmevedajale ja —kditlejale
tasumist ning kaalumisteenuse osutamiseks tehtud kulutustest iile (edaspidi ka juurdehindlus).
Teenuse majanduslik vddrtus on madratletav seeldbi, millise tasu eest on keskmine
konkurentsisurvele alluv ettevotja voimeline jadtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega
arveldamise teenust osutama. Seega tuleb selgitada, kas Jadtmekeskuse poolt teenuse eest
voetav tasu (s.o Jadtmekeskusele tarbijatelt laekunud summadest peale jadtmekditlejale ja —
vedajale tasumist ja kaalumisest ning lisateenustest tekkiva kulu maha arvamisest iile jadv osa)
on sellise suurusega, mida tal ei oleks vdimalik saada tavapdrase ja tdhusa konkurentsi
tingimustes.

Konkurentsiameti poolt saadetud 11.09.2015 teabendudele esitatud vastuses, milles on ldhtutud
kuude 10ikes teenuse osutajate poolt esitatud arvetest ja jadtmekeskuse poolt ldpptarbijatele
esitatud arvetest, kujuneb kaalutud keskmiseks saadud ja makstud tasude vaheks vastavalt
Rakvere linnas [...] %, Someru vallas [...] % ja Vinni vallas [...] %. Kaalutud keskmise
arvutamisel on maha arvestatud lisateenuste tulu.®® Jidtmekeskuse poolt esitatud andmetest
jéreldub, et kaalumise tuluks 2015. aastal oli Rakvere linnas 6-eurose tasu korral [...] eurot,
Someru vallas [...] eurot ning Vinni vallas [...] eurot (koos kdibemaksuga). Kui eeldada, et see
tasu on kulupGhine, siis keskmiseks kaalumise kuluks kuu kohta on Rakvere linnas [...] eurot
(jaotatuna 10 kuu peale), SOmeru vallas [...] eurot (jaotatuna 8 kuu peale) ning Vinni vallas
[...] eurot (jaotatuna 10 kuu peale). Lisades need summad Jadtmekeskuse kuludele vaadeldaval
perioodil, kujuneb kaalutud keskmiseks juurdehindluseks tabelites 5-7 esitatud perioodidel
Rakveres [...] %, Someru vallas [...] % ja Vinni vallas [...] %.

Selline juurdehindlus on maérkimisvéérselt korgem, kui tiihjendamise osakaal tarbijatelt
laekunud tasudest (v.a. lisatasud), mis tabelite 5-7 andmetel oli keskmiselt Rakvere linnas
[...]%, Someru vallas [...]% ning Vinni vallas [...]%. Konkurentsiamet leiab, et juba ainuiiksi
see asjaolu tdendab, et Jadtmekeskuse keskmine juurdehindlus on liiga korge, sest eluliselt on

32 United Brands, p 250; EKo 13.02.1975, C-26/75 General Motors Continental NV vs. Komisjon, p 12.
33 Tabelite 5,6,7 andmed.
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tdiesti ebausutav, et jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamine on
tegevusena kulukam, kui jadtmekonteinerite tiihjendamine.

Turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja poolt pakutavale teenusele kehtestatud hinna
pohjendatuse iile otsustamisel tuleb esmalt analiiiisida ja votta seisukoht selles osas, kui suured
ettevotjia poolt teenuse osutamiseks tehtud kulutused on asjakohased. JaatS § 66 lg 11
rakendamisel tuleb kohalikul omavalitsusel voi volitatud mittetulundusiihingul osutada
jaatmevaldajate lile arvestuse pidamist ja nendega arveldamist ning seega voib nimetatud
teenuste kulu arvestada 10pptarbijalt kiisitavasse hinda. Riigikohus on kohtuasjas 3-3-1-66-02
punktis 26 leidnud, et turgu valitsevat seisundit omava ettevatja tarbijatelt ei ole diglane nduda
ka ebaefektiivse majandamisega kaasnevate lisakulude kandmist. Kulutus on pohjendatud, kui
ta on tegelikult kantud ja vajalik teenuse osutamiseks. Konkurentsiamet leiab, et Jadtmekeskuse
kulutused ei tohiks olla suuremad voi vihemalt ei tohiks ta saada suuremate kulutuste eest
hiivitist, kui on konkurentsisurvele avatud ettevotjate vorreldavad kulud asjaomase teenuse
osutamiseks. Isegi kui Jaatmekeskuse kulud on tegelikkuses suuremad, kui konkurentsisurvele
avatud ettevotjate vorreldavad kulud keskmiselt, tuleb asuda seisukohale, et selliste ilemadraste
kulutuste hiivitamise ndudmine tarbijatelt on ebadiglane KonkS § 16 p 1 tdhenduses, sest
tegemist oleks sel juhul ebaefektiivse majandamisega eelnevalt viidatud kohtulahendi
tadhenduses. Teiste sonadega, kui kohaliku omavalitsuse iiksus otsustab jadtmevaldajate iile
arvestuse pidamise ja nendega arveldamise teenust ise osutada, peab ta seda tegema vihemalt
sama kuluefektiivselt, kui konkurentsisurvele avatud ettevatjad. Kui seda teha ei suudeta, ei ole
KonkS § 16 p 1 kohaselt ka sellise ebaefektiivsuse katmiseks digust tarbijatelt lisatasu nduda.

Jaatmevaldajate iile arvestuse pidamine ja nendega arveldamise teenus on kulude mdistes
samavédrne eraettevotjate poolt teostatava kliendihaldusega, mistdttu votab Konkurentsiamet
aluseks teiste Eestis tegutsevate jadtmekaitlejate keskmise kliendihalduskulu. Kolme pdhilise
jadtmekaditleja keskmine kliendihalduskulude osakaal 1opptarbijatelt saadud tasudest on umbes
8%.

Selleks, et hinnata, millise suurusega kasum on Jadtmekeskuse puhul pdhjendatud, vordles
Konkurentsiamet teiste samal tegevusalal tegutsevate ettevdtjate poolt teenitava kasumi
protsendiga. Nimelt vGib turgu valitseva ettevotja poolt teenitava kasumi vordlus majanduses
keskmiselt, samuti teiste riikide analoogilistel, kuid konkurentsipiiranguteta turgudel teenitava
kasumiga, olla iiks voimalik kriteerium teenuse eest vOetavas tasus kajastuva kasumi
pdhjendatuse hindamisel.3*

Jadtmekeskuse pohitegevusele 1dhim EMTAK tegevusala, mis on eristatud Statistikaameti
poolt, on ,,jadtmekogumine*. Statistikaameti andmetel oli 2014 aastal nimetatud tegevusalal
tegutsevate ettevotjate drikasumi marginaal keskmiselt 7%°%°. Konkurentsiamet leiab, et
tegemist on Jadtmekeskusega vordlemiseks piisavalt samalaadse tegevusega, mis on aga
erinevalt Jaidtmekeskusest konkurentsiriskile avatud. Seega ei tohiks Jadtmekeskuse
kasumlikkus selle tegevusala keskmisest kasumlikkusest kindlasti suurem olla.

Arvestades kolme pdhilise jadtmekditleja kliendihalduskulude osakaalu koikidest kuludest, mis
on umbes 8 %, ning lisades sinna Statistikaameti andmetel keskmise jadtmekogumisega

3 Riigikohtu 18.12.2002.a otsus asjas nr 3-3-1-66-02

%5 EMTAK tegevusalal E381 tegutsevate ettevotjate miitigitulu kokku 113 872 tuh eurot ning drikasum 8 296 tuh
eurot, mis teeb drikasumi marginaaliks 7,29%.
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tegeleva ettevotja drikasumi marginaali, milleks on 7%, siis juurdehindlus tohib MTU Liéne-
Viru Jaatmekeskusel olla maksimaalselt kuni 15%.

Jaatmekeskuse tegelik juurdehindlus on oluliselt {iletanud maksimaalselt lubatud 15%-i.
Lopptarbijatelt tegelikult saadud tasude (millest on lahutatud lisateenuste tulud) ning
jaatmekaitlejale ning —vedajale makstud summade ning kaalumiskulude vordlus niitab, et
selline juurdehindlus oli Konkurentsiameti poolt analiiiisitud perioodil keskmiselt Rakvere
linnas [...]%, Vinni vallas [...]% ning Someru vallas [...] %. Kdrge keskmise juurdehindluse
on pdhjustanud erinevatele konteineritele rakendatud kdrge brutomarginaal, mis jii kolmes
piirkonnas vahemikku [...]% - [...]%%. Tegelik kaalutud keskmine juurdehindlus, mis sdltub
erinevate konteinerite osatéhtsusest konteinerite koguhulgas, jadb sellesse vahemikku.

Seega, kui sama teenust osutataks konkurentsiolukorras, kujuneks hind eeldatavalt odavamaks,
sest konkureerivatel ettevotjatel ei ole voimalik votta tegelikke kulusid mitmekordselt tiletavaid
tasusid. Konkurentsiamet leiab, et kui kohaliku omavalitsuse tiksus on otsustanud kasutada
jaatmeseaduses sisaldunud voimalust ise tarbijatele jadtmeveoteenust osutada, siis ei tohiks
sellise otsuse tulemusena saada kahjustatud tarbijate huvid. See tdhendab, et kohaliku
omavalitsuse poolt kehtestatud hinnad ei voi kujuneda korgemaks, kui need oleks olnud
arvestuslikult juhul, kui koiki teenuse komponente, sh jidtmevaldajate iile arvestuse pidamist
ja arveldamist, ostetaks konkurentsi tingimustes. Sellest tulenevalt ei ole kuidagi pdhjendatud
juurdehindlus vahemikus [...]%-[...]%, mis on tunduvalt korgem, kui eelpool arvestatud
maksimaalne lubatav juurdehindlus.

Léhtudes eeltoodust on Konkurentsiamet seisukohal, et Jadtmekeskus poolt 02.02.2015 Vinni
vallas®’, 02.03.2015 Rakvere linnas® ja 01.05.2015 Sdmeru vallas®® kehtestatud hinnakirjades
olevad hinnad on ebadiglase suurusega, mistdttu on Jadtmekeskus turgu valitsevat seisundit
omava ettevotjana kehtestanud ebadiglase hinna KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses.

Sellest tulenevalt peab Jaatmekeskus alandama erinevate konteinerite juurdehindluseid selliselt,
et kaalutud keskmine juurdehindlus ei tletaks 15%-i. Sellisel juhul kujuneks olukord, kus
lahutades korraldatud jadtmeveoteenuse eest Jadtmekeskusele laekunud tuludest (millest on
omakorda lahutatud lisateenuste tulu ja kaalumisest tulenev kulu) jaatmeveo- ja kaitlusteenuse
osutajatele tasutud summad, ei tohiks saadud vahe iiletada 15% korraldatud jadtmeveoteenuse
eest Jadtmekeskusele laekunud tuludest.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et juhul, kui Jadtmekeskus otsustab ise jadtmekaitlust osutama
hakata, siis tuleb kédesolevas ettekirjutuses mdista jadtmekaitlejatele tasutud summade asemel
Jadtmekeskuse enda poolt jadtmekaitluse osutamiseks kantud samasisulisi kulusid. Teiste
sOonadega, Jadtmekeskuse juurdehindlus ei tohiks sel juhul samuti iiletada 15% tarbijatelt
laekuvatest tasudest, kui neist lahutada jaatmekaitluse osutamiseks kantud samasisulised kulud.

%6 Vaata tabeleid 2 ja 3.

37 Hinnakiri kittesaadav - http://lvjk.ee/public/Hinnakiri Vinnivald.pdf
3 Hinnakiri kittesaadav - http:/lvijk.ee/public/Hinnakiri Rakverelinn.pdf
% Hinnakiri kittesaadav - http://lvjk.ee/public/Hinnakiri_Someruvald.pdf
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5. Ettekirjutuse tegemine

Konkurentsiseaduse rikkumise korvaldamiseks on vajalik teha Jadtmekeskusele ettekirjutus,
millega kohustatakse ettevotjat vdhendama jaatmekaitlusteenuste hinnakirjades olevaid hindu
Rakveres, Vinni Vallas ja SOmeru vallas nii, et Jidtmekeskuse juurdehindlus ei iiletaks 15%.

Jadtmekeskuse poolt vilja toodud asjaolu, et Keskkonnaministeerium on 2011. aasta
vastuskirjas oiguskantslerile viidanud voimalusele teenustasuga katta ka terve hulga ebaselge
rahalise kattega toimingute kulu, ei tdhenda, et seetdttu konkurentsiseadus ei kohaldu.
Keskkonnaministeerium ei ole andnud hinnangut konkurentsiseaduse seisukohast, seda saab
teha vaid Konkurentsiamet. Lisaks on halduslepingu p-s 4.2 sitestatud, et jadgtmevaldajate tile
arvestuse pidamisel ja nendega arveldamisel ldhtub Jadtmekeskus kehtivatest digusaktidest, mis
muuhulgas tdhendab ka konkurentsiseadusest lahtumist.

KonkS § 16 punktis 1 on sitestatud turgu valitsevat seisundit omavale ettevotjale ebadiglaste
miitigihindade kehtestamise keeld. Eeltoodud sétte kohaselt peab turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja poolt teenustele kehtestatud hind vastama selle teenuse majanduslikule
véartusele, sealhulgas peab teenuse hind olema kulupdhine ja voib sisaldada pdhjendatud
kasumit.

Vastavalt korrakaitseseaduse § 28 1dikele 1 padeval korrakaitseorganil korrarikkumise korral
on Oigus panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi
korrarikkumise kdrvaldamise kohustus ning hoiatada teda kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 voi 3
nimetatud haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses
méidratud tdhtaja jooksul.

Konkurentsiamet on korrakaitseorgan korrakaitseseaduse tdahenduses, kes teostab riiklikku
jarelevalvet konkurentsiseaduses sdtestatud nduete tditmise lile. Antud asjas seisneb
korrarikkumine konkurentsiseadusest tuleneva turgu valitseva seisundi kuritarvitamises KonkS
§ 16 1dikes punktis 1 nimetatud viisil, mis on keelatud.

RESOLUTSIOON

Eelkirjeldatud pohjendustest lihtudes ja juhindudes korrakaitseseaduse § 28 loikest 1
teeb Konkurentsiamet ettekirjutuse, millega kohustab MTU-d Liine-Viru Jadtmekeskus
(driregistri kood 80007424) 01. augustiks 2016 vihendama Kkorraldatud jiiitmeveo
teenuste hinnakirjades sisalduvaid segaolmejisitmete mahuti tiihjendus ja draveo hindu
Rakvere linnas, Vinni vallas ja Someru vallas nii, et MTU-le Lifine-Viru Jiitmekeskus
jddv osa tarbijatelt laekuvatest tasudest ilma lisateenuste tuludeta, mis jd#b alles peale
jaiatmekaiitlejale ja —vedajale tasude maksmist ning kaalumise kulude kandmist, ei iiletaks
igas piirkonnas eraldi voetuna 15% tarbijatelt laekuvatest tasudest ilma lisateenuste
tuludeta.

Ettekirjutuse tditmisest tuleb teavitada hiljemalt tditmise tdhtajaks Kirjalikult e-posti
(info@konkurentsiamet.ee) voi tavaposti (Auna 6, 10317 Tallinn) teel.

6. Sunniraha hoiatus
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Kui ettekirjutus on jietud miiratud tihtajaks tditmata, miirab Konkurentsiamet MTU-le
Liane-Viru Jadtmekeskus konkurentsiseaduse § 57* alusel sunniraha 50 (viiskiimmend) eurot
iga kalendripdeva eest, kuni rikkumine kestab.

Kui adressaat ei tasu sunniraha, edastatakse see kohtutéiturile tditemenetluse alustamiseks.

7. Vaidlustamisviide

Kéesoleva ettekirjutuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras 30 pdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.
(allkirjastatud digitaalselt)

Mairt Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 24.05.2016 teate nr 5.1-5/16-019 originaaliga samane. Arakirjas

on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].
Triinu Saar, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna peaspetsialist.

20 (20)



