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Teade Viru Keemia Grupp AS-i taotluse alusel alustatud menetluse 16petamisest

1. Menetluse alustamine

Viru Keemia Grupp AS (edaspidi VKG) esitas 18.03.2014 Konkurentsiametile taotluse
menetluse algatamiseks ja ettekirjutuse tegemiseks Eesti Energia Kaevandused AS-ile
(edaspidi EEK) turgu valitseva seisundi kuritarvitamise 15petamiseks ja edasisest rikkumisest
hoidumiseks. VKG oli taotluses seisukohal, et EEK omab turgu valitsevat seisundit pdlevkivi
tarne kaubaturul Ida- ja Ladne-Virumaal Eestis. VKG hinnangul on EEK oma seisundit sellel
turul kuritarvitanud, rakendades vordvéirsete kokkulepete korral erinevaid tingimusi oma
kontsernisisestele klientidele ning kontserni mitte kuuluvale kliendile, kusjuures sellisel
diskrimineerimisel puuduvad mis tahes madistlikud objektiivsed pdhjendused. Seeldbi on EEK
asetanud VKG &ddrmiselt ebasoodsasse konkurentsiolukorda ning moonutanud konkurentsi
polevkivi tarne turule jirgneval kaubaturul. Olukorra lahendamiseks tuleb VKG hinnangul

kohustada EEK-d rikkumine 15petama ning rakendama erinevatele klientidele vordvéarseid
hindu.

VKG taotles Konkurentsiametilt EEK tegevuse konkurentsiseadusele vastavuse kontrollimist,
pdlevkivi tarne turul EEK turgu valitseva seisundi tuvastamist ning EEK-le ettekirjutuse
tegemist ebavordsete tingimuste rakendamises lopetamiseks, edaspidi keelatud teost
hoidumiseks ja VKG-le polevkivi miiiigiks vordsetel tingimustel kontsernisiseste
ettevotjatega.

Konkurentsiamet alustas VKG 18.03.2014 taotluse pdhjal 28.03.2014 jarelevalvemenetluse,
mille eesmargiks oli kontrollida EEK poolt VKG-le rakendatava polevkivi hinna (30.07.2013
Eesti Energia Kaevandused AS-i, VKG Oil AS-i, ja Viru Keemia Grupp AS-i vahel sdlmitud
polevkivi miiiigileping nr EEK12521) vastavust konkurentsiseaduse § 16 sétestatud ndetele.
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2. Tuvastatud asjaolud ja ettevotjate seisukohad

Viru Keemia Grupp AS on Konkurentsiametile jirelevalvemenetluses esitanud teavet ja
seisukohti jargnevates dokumentides:

e 18.03.2014 taotlus koos lisadega;

e 29.08.2014 kiri koos lisadega ja 19.09.2014 e-kiri;

e 18.02.2015 kiri nr VKGKk/159;

e 29.04.2015 kiri koos lisadega;

e 26.06.2015 kiri koos lisadega;

e 31.07.2015 koos lisadega;

e 01.09 2015 e-kiri.

Eesti Energia AS on ametile esitanud teavet ja seisukohti jargnevates dokumentides:
e 19.05.2014 kiri nr KA-JUH-13/139-2 koos lisadega;

09.02.2015 kiri nr KA-JUH-13/139-5 koos lisadega;

16.02.2015 Kiri nr KA-JUH-13/139-6 koos lisadega;

21.04.2015 koos lisadega

18.09.2015 nr EP-JUH-1.6/556 koos lisaga.

Kividli Keemiatodstuse OU on esitanud teabe 31.07.2014 kirjas nr. 1.1-10.1/330-1 (koos
lisadega).

Alljargnevalt on kokkuvotlikult nimetatud eelmérgitud kirjades sisalduvaid andmeid ja
kirjeldatud ettevotjate olulisemaid seisukohti.

2.1 Polevkivi kaevandamine ja kasutamine

Eesti Vabariigi maavara varude koondbilansi pdlevkivibilansis on nimetatud tileriigilise
tahtsusega Eesti pdlevkivimaardla, mis paikneb kahe maakonna (lda-Virumaa ja Léaéne-
Virumaa) piires. Pohiline osa Eestis toodetud polevkivist tarbitakse elektrijaamades ja
polevkividli toorainena.

Polevkivi kaevandamisega Eestis tegelevad neli ettevotjat: Eesti Energia AS (edaspidi: EE)
tiitarettevotja EEK, VKG tiitarettevotja VKG Kaevandused OU (edaspidi VKGK), Kividli
Keemiatdostuse OU ja AS Kunda Nordic Tsement.

Polevkivi on madala kiittevadrtusega tooraine, mille transport kaevandamiskohast kaugele
pole transpordikulude tottu tavaliselt majanduslikult otstarbekas. Seetdttu asuvad kdikide
polevkivi kasutavate ettevotjate tootmisiiksused kaevandustele suhteliselt 1dhedal. Polevkivi
kaevandavad ettevitjad kasutavad suurema osa pdlevkivist enda tarbeks voi kontsernisiseselt
dra. EE ja Kividli Keemiatddstuse OU miiiivad pdlevkivi ka kontsernivilistele ostjatele.

Pdlevkivi ostjad vajavad soltuvalt nende poolt kasutatava tehnoloogia eripdradest erineva
kiittevéartuse ja tiikki suurusega polevkivi. Sellel alusel saab pdlevkivi jagada energeetiliseks
polevkiviks (keskmise kiittevaartusega 7,0-8,4 MlJ/kg ja tikisuurusega 0-40 mm) ja
kontsentraadiks (keskmise kiittevdartusega 11,35 MJ/kg ja tiikisuurusega 25-125 mm). VKG
kasutab 0li tootmisel Kiviteri tehnoloogial pdhinevates tootmisiiksustes kontsentraati ja
Petroteri tehnoloogial pohinevates tootmisiiksustes energeetilist pdlevkivi. Eesti Energia AS-i



kontserni kuuluvad Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS (edaspidi NEJ) ja Eesti Energia
Olitoostus AS (edaspidi ka EEO) kasutavad iiksnes energeetilist pdlevkivi. Eestis kasutab
kontsentraati veel ka Kividli Keemiatdostuse OU.

Polevkivi kaevandamise mahud on Eestis seadusega piiratud. Maapdueseaduse (MaaPS) § 26
lg 3 kohaselt on maavara kaevandamise lubatud maksimaalne aastamdir maksimaalselt
kaevandada lubatud maavaravaru kogus aastas. MaaPS § 25! kohaselt on pdlevkivi aastane
kaevandamismédr 20 miljonit tonni. Keskkonnaministeeriumi asekantsleri 10.08.2009
késkkirjaga nr 1319 on méidratud kaevandada lubatud aastaméirad iga kaevandamise loa
omaniku kohta. Selle tulemusena on pdlevkivi kaevandajatel alljirgnevad maksimaalsed
aastamairad.

Tabel 1. Andmed ettevotjate kaevandada lubatud maksimaalsete aastamédrade ning
kaevandamislubadega antud kaevandatavate varude jéikide kohta®

Naitaja Kaevandatava varu | Osatihtsus, % Kaevandada Osatihtsus, %

jaak, tuh. t seisuga lubatud

31.12.2012 maksimaalne
aastamaér (tuhat
tonni)

Kokku 660 741 100,0 20 000 100,0
Eesti Energia 559 227 84,6 15010 75,1
Kaevandused
AS
VKG 76 878 11,6 2772 13,9
Kaevandused
oUu
Kividli 21 807 3,3 1980 9,9
Keemiatoostuse
oU
AS Kunda 2 830 0,4 238 1,2
Nordic Tsement

Tabelist 1 néhtub, et lilekaalukalt suurim pdlevkivi varu ja kaevandada lubatud aastamdér on
antud EEK-le, kellele jargneb VKG Kaevandused OU.

17.07.2015 joustus MaaPS § 252, mille Idike 1 kohaselt on pdlevkivi aastasest
kaevandamisméddrast vihem kaevandatud pdlevkivi kogust lubatud tagantjiarele kaevandada
kaevandamata jétmise aastale jirgneva seitsme aasta jooksul. Vastavalt seadusemuudatusele
on ette ndhtud detailsed protseduurid kaevandamismiérast vidhem kaevandatud pdlevkivi
tagantjdrele kaevandamise lubade andmisele. Eelkdige on Konkurentsiameti hinnangul
oluline MaaPS § 252 lg 7, mille kohaselt ei ole ettevotjatel siiski ka koos tagantjirgi
kaevandatavate kogustega voimalik kaevandada rohkem loa omaniku koigile pdlevkivi
kaevandamise lubadele kantud maksimaalsete aastamiirade summast. MaaPS § 252 Ig 9
kohaselt ei tohi pdlevkivi aastasest kaevandamisméérast vihem kaevandatud pdlevkivi
tagantjarele kaevandamisel kaevandamisloale maérgitud maeeraldisest aastas kaevandatav
polevkivi kogus iiletada sellele loale kantud kaevandamise lubatud maksimaalset aastaméiéra.

1 Pslevkivisektori konkurentsiolukorra analiiiis. Konkurentsiamet 2013, 1k 8.
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2.1.1 Polevkivi kaevandamine ja kasutamine Eesti Energia AS-i kontsernis

EEK on EE kontserni kuuluv ettevotja, kes tegeleb podlevkivi kaevandamisega, samuti
raudteeveo ning kiituste etteandega NEJ-le. EE on EEK ainuaktsionar.

EEK miiiis 2014. aastal 16 927 tuhat tonni pdlevkivi, millest 13 723 tuhat tonni (81%) tarniti
NEJ-le elektri- ja soojusenergia tootmiseks. AS-le VKG Oil miiiidi pdlevkivi 837 tuhat tonni
(5%). EEO-le miiiidi pdlevkivi 2 367 tuhat tonni (14%)?. EEK on miiiinud ka varasematel
aastatel osa polevkivist EE kontserni mittekuuluvatele ettevotjatele (2009. aastal 14%, 2010.
aastal 12%, 2011. aastal 12%, 2012. aastal 9% ja 2013. aastal 5%).

2014. aastal kaevandas EEK polevkivi Narva karjdéris ja Estonia kaevanduses. Samal aastal
jatkusid ettevalmistused Uus-Kividli kaevanduse avamiseks. Kaevandamislubade alusel voib
Estonia kaevandus toota kuni 9,5 miljonit tonni, Narva karjdér kuni 8,3 miljonit tonni ja Uus-
Kividli kaevandus (luba kehtivusega alates 01.01.2014) 4,8 miljonit tonni kaubapdlevkivi
aastas®. Alljiargnevas tabelis on esitatud andmed pélevkivi tootmise kohta erinevates EEK
tootmistiksustes.

Tabel 2. Polevkivi tootmine EEK kaevandustes

Ettevote Uhik | 2007| 2008| 2009 2010| 2011| 2012| 2013| 2014* ‘
Aidu karjdér tuht 2544 2542 2144 2503 2715 1745 /
Estonia kaevandus tuht 4933 5308 5122 6154 7073 6990 7941 8406
Narva karjaér tuht 5962 5216 4791 6220 6013 6078 8140 8063

Viru kaevandus tuht 2052 1996 1952 2105 2162 2118 743

Toodang kokku | tuh t{ 1549115 061 |14 00916 98317 96316 930 16 825 |16 469
Kaevandused kokku | tuht | 6985| 7304| 7074| 8259| 9235| 9107| 8685| 8406
Karjddrid kokku ~ |tuht | 8507 7758| 6935 8724| 8728 7823 8140| 8063

2014. aastal oli EEK geoloogilise pdlevkivi osakaal toodangus 11 614 tuhat tonni, mis on
3396 tuhande tonni vdorra vdiksem kui lubatud aastamdar 15010 tuhat tonni. 2014.
majandusaastal tootis EEK 16 469 tuhat tonni kaubapolevkivi. Seejuures tootis EEK
kontsentraati 837 tuhat tonni (2013 majandusaastal 856 tuhat tonni) ehk 5,08% (2013.
majandusaastal 5,09%) iildkogusest ja energeetilist pdlevkivi 15 632 tuhat tonni (2013.
majandusaastal 15 969 tuhat tonni) ehk 94,92% (2013. majandusaastal 94,91%) tildkogusest.

Narva karjdéris toimub pdlevkivi rikastamine selektiivselt ning ainsaks saadavaks tooteks on
energeetiline pdlevkivi kiittevadrtusega 7,0-8,4 MJ/kg. Estonia kaevanduses toimub nn
margrikastamine, mille kdigus saadakse nii vajaliku kvaliteediga energeetiline pdlevkivi kui
ka kolmandatele isikutele eraldi tootena miitidav kontsentraat (kiittevéartusega 11,35 MJ/kg).
Estonia kaevanduses oli kontsentraadi véljatulek 2014. aastal [...] %. Aastatel 2007-2011 oli
see vahemikus [...]-[...]%.

EE selgituste kohaselt on Estonia kaevandus mdieeraldise direaladel, kus geoloogilised
tingimused on halvenenud (esineb palju geoloogilisi rikkeid, kdrge lae, tootuskihindist A-F1
tilevalpool olevate kihtide, osakaal kaevises on kasvanud). Sellest tingituna on kaevise

2 EEK 2014 a majandusaasta aruanne Ik 4.
3 Samas, Ik 5.
4 Samas, Ik 6.



kiittevadrtus langenud (2014. aasta keskmine oli [...] MJ/kg) ja kontsentraadi viljatulek
vihenenud. EE on ametile selgitanud, et Estonia kaevanduses kaevandamisloaga aastas
kaevandamiseks lubatud geoloogilise podlevkivi varu maht on 8,2 miljonit tonni. Tegelikkuses
kaevandati seal 2014. aastal ca 6,6 miljonit tonni geoloogilist pdlevkivi. Peamisteks
pohjusteks, miks kaevandamisloaga lubatud mahtu ei ole tdies mahus kaevandatud, on EE
nimetanud raskeid geoloogilisi tingimusi konkreetses asukohas ja sellest tingitud
kaevandamise ettevalmistustodde mahajadvust. EE hinnangul on loa maht plaanis tiis
kaevandada alates [...]. aastast. Narva karjdéris kacvandamisloaga aastas kaevandamiseks
lubatud geoloogilise polevkivi varu maht on 6,4 miljonit tonni. Tegelikkuses kaevandati seal
2014. aastal ca 5,0 miljonit tonni geoloogilist pdlevkivi. Peamisteks pdhjusteks, miks
kaevandamisloaga lubatud mahtu ei ole tdies mahus kaevandatud, on EE mérkinud
kaevandustehnilisi  asjaolusid katendi eemaldamisel ja turba varude esinemist
tootmistranSeedes, mille tottu peatati 2014. aastal kaevandamine kahes tranSees. EE-l on
plaanis loa maht Narva karjaéris tdis kaevandada [...] aastaks.

Lisaks eelnimetatule on EE viitel tekkinud aastase kaevandamismahu ajutine langus seetdttu,
et EE kontsern 1opetas aastatel 2012—-2013 tootmise Aidu karjdéris ning Viru kaevanduses
polevkiviressursi ammendumise tdttu. Nende mahtude tootmine plaaniti iile viia Uus-Kividli
kaevandusse. Samas on Uus-Kividli kaevanduse arendamist takistanud maavara
kaevandamise loa viéljastamise iile kdiv kohtuvaidlus, mille algatas VKG. Eelnevast tulenevalt
puudub EE-I kindlus teha uue kaevanduse avamiseks vajalikke suuri investeeringuid. Seetottu
plaanitakse tdsta kaevemahte lubatud geoloogilise pdlevkivi varu mahu maéidrani Estonia
kaevanduses ja Narva karjiéris.

EE on ametile tdiendavalt selgitanud, et kaevandusmahu suurendamine nduab tdiendavaid
ettevalmistustéid ning uute tehnoloogiliste lahenduste kasutusele votmist (Estonia
kaevanduses néditeks kamberlaava kidivitamine, Narva karjdéri tranSeedes paarisdraglainide
kasutusele votmine ning lisaks pealmaatootmisele allmaatootmise juurutamine). Seetdttu ei
ole EE tdnaseks veel saavutanud Estonia kaevanduses ja Narva karjddris maksimaalselt
lubatud pdlevkivi kaevandamise mahtu. Lisaks eelnevale on Narva karjiéri kaevandamismahu
suurendamist ning maksimaalselt lubatud pdlevkivi kaevandamise mahu saavutamist
takistanud ka 2012. aastal Keskkonnaministeeriumi poolt tdstatatud kiisimus Puhatu
turbamaardla ning Narva karjadri méeeraldiste kattuvusest.

EE esitas prognoosi kaubapdlevkivi toodangu kohta aastani 2020, mis on ndhtav alljdrgnevas
tabelis.

Tabel 3. Kaubapolevkivi tootmine EEK kaevandustes kuni aastani 2020

Aasta Kaubapolevkivi, tuh t
2017 [...]
2018 [...]
2019 [...]
2020 [...]

EE kontsern kasutab pdlevkivi elektri tootmiseks NEJ poolt ja pdlevkividli tootmiseks EEO
poolt. 2014. aastal EE kontserni pdlevkivi kasutus on ndidatud alljargnevas tabelis.



Tabel 4. Polevkivi kasutamine EE kontsernis

Tootmisseadme nimetus | Tootmisiiksus Tegelikult Maksimaalne | Erinevus
kasutatud voimalik maks.
polevkivi tarbimine Tarbimisest
kogus, t

Energiaplokk nr.1 Eesti EJ [..] [..] [...1%

Energiaplokk nr.2 Eesti EJ [..] [...] [...]%

Energiaplokk nr.3 Eesti EJ [..] [..] [...1%

Energiaplokk nr.4 Eesti EJ [..] [...] [...]%

Energiaplokk nr.5 Eesti EJ [..] [..] [...1%

Energiaplokk nr.6 Eesti EJ [..] [..] [...1%

Energiaplokk nr.7 Eesti EJ [..] [...] [...]%

Energiaplokk nr.8 Eesti EJ [..] [...] [...]%

Energiaplokk nr.9 Balti EJ [.] [...] [...]%

Energiaplokk nr.10 Balti EJ [..] [...] [...]%

Energiaplokk nr.11 Balti EJ [.] [...] [...]%

Energiaplokk nr.12 Balti EJ [.] [...] [...]%

Energiaplokk AUVERE1 | Auvere EJ [..] [...]

Enefit140, TSK 1 Olitodstus [...] [...] [...]%

Enefit140, TSK 2 Olitoostus [...] [...] [..]1%

Enefit280, Enefit280 | Olitodstus [...] [..] [...]1%

Olitehas

KOKKU [..] [..]1%

Tabelist 4 ndhtub, et NEJ energiaplokid tarbisid 2014. aastal kokku [...] tonni podlevkivi ning
EEO [...] tonni pdlevkivi. Seoses tootmisseadmete tegevuses lihiaastatel aset leidvate
muudatustega selgitas EE, et Auvere elektrijaama kédivitamine viiakse 1opule [...]. aasta
jooksul. Enefit280 olitehas tootis 2015. aprilli seisuga oli ja elektrit ca [...]% koormusega
ning eesmargiks on [...]. aasta keskpaigaks seadme planeeritud maksimaalne t66koormuse
saavutamine. Balti elektrijaama energiaplokk [...] to6tab kuni [...]. aastani, kuid alates [...]
on selle energiaploki tooaeg piiratud [...] tunniga. Balti elektrijaama energiaplokid 9 ja 10
tootavad 2015. aasta 16puni. Ettevalmistamisel on [...] ehitamine, mille oodatav valmimisaeg
on [...]. Soltuvalt turusituatsioonist ning EE kontserni finantseerimise voimekusest on EE
strateegia jargi kavas ehitada seejdrel [...].

Alljargnevas tabelis on andmed EE poolt Konkurentsiametile esitatud podlevkivi kasutuse
prognoosi kohta aastatel 2015-2019.

Tabel 5. EE pdlevkivi® kasutuse prognoos 2015-2019, tuhat tonni
2015 2016 2017 2018 2019 KOKKU
Elekter [...] |[.] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...]

® Kaubapdlevkivi, mille energiasisaldus vastab tarbija tellimuse spetsifikatsioonile.
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[...T° [-..] [-..] [-..] [...] [...] [...]
[-.-] [...] [..]

EE selgitas tabeli 5 kohta, et prognoosis on arvestatud polevkivi vajadust olemasolevates
kiitistes ning nendes uutes kiitistes, mille osas on investeerimisotsus juba tehtud. Oli ja
kohustusliku soojuse tarne tagamiseks kasutatakse EE kontsernisisest kiitust. Pdlevkivi jaéb
puudu aga elektrienergia tootmises, kus 2015. aasta veebruari hinnatasemete juures oli plaanis
kasutada kontsernisisese kiituse puudujiigi katmiseks kontserniviliseid oste (nt tarned Kividli
Keemiatddstuse OU-It).

Téiendavalt EE selgitas polevkivi kontserniviliste ostude pohjuste kohta jargmist. Teatud
pOlevkivi koguste kaevandamine EE Kkontsernisiseselt on niivord kallis, et toodetud
polevkivist ei olnud otstarbekas [...] elektri turuhindade juures elektrit toota. Sel juhul tuleb
kontsernisiseselt kaevandatav elektri turuhinda arvestades ,,liiga kallis* pdlevkivi voimaluse
korral asendada kontserniviliselt ostetava odavama pdlevkiviga voi muude alternatiivsete
kiitustega. Tulenevalt majandusloogikast tdidetakse piiratud ressursside kasutamisel esimeses
jarjekorras kohustused ning teises jarjekorras kasutatakse piiratud ressurssi koige
kasumlikuma toodangu tootmiseks nii, et ressursi puuduse korral jédksid kasutamata kdige
viiksemat muutuvkasumit tootvad seadmed. Sellest tulenevalt puudutavad kontsernivélised
primaarenergia hanked vaid elektri tootmist. Juhul, kui elektri ja vedelkiituste hinnad oleksid
tdnastest tasemetest korgemad, oleks EE-1 vaja hankida kiitust juurde selleks, et oma
seadmeid maksimaalselt koormata. EE hinnangul oli [...] madalate turuhindade olukorras vaja
konkurentsivoime suurendamiseks otsida juurde kiitust odavamalt, kui EE suudab ise tarnida.

Elektri tootmise muutuvkulu’ on Eesti elektrijaamas ilma pdlevkivi ostukuluta [...]
eurot/MWh, koos pdlevkivi arvestusliku® kuluga [...] eurot/MWh. Balti elektrijaamas on
elektri tootmise muutuvkulu ilma pdlevkivi ostukuluta [...] eurot/MWh ja koos pdlevkivi
arvestusliku kuluga [...] eurot/MWh. Elektri tootmise tiisomahind® on Eesti elektrijaamas
[...] eurot/MWh ja Balti elektrijaamas [...] eurot/MWh. Oli tootmise muutuvkulu Enefit280
seadmel on [...] eurot/tonn ja tdiskulu (muutuvkulu + piisikulu + kulum) on [...] eurot/tonn.
Oli tootmise muutuvkulu Enefit140 seadmel on [...] eurot/tonn ja tiiskulu (muutuvkulu +
piisikulu + kulum) on [...] eurot/tonn’®, EE loeb kaiki elektri, soojuse ja dli tootmise kulusid,
mis on otseses sOltuvuses toodangumahust, muutuvkuludeks. Seega sisaldavad elektri ja
soojuse muutuvkulud kiituse kulusid, CO2 kulu ja keskkonnatasusid. Elektri ja soojuse
taiskulud (tdisomahind) sisaldavad muutuvkulusid, Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS-i

51...]

" Muutuvkulu on arvutatud CO2 kvootide hinnaga [...]Jeurot/tonn.

8 Pdlevkivi arvestuslikuks kuluks on [...Jeurot/MWh,

® Elektri ja soojuse tdisomahinnad sisaldavad kulumit.

10 Enefit280 kulum iihe tonni 5li kohta on [...] eurot ning Enefit140 vastav kulum on [...] eurot, mis pdhjendab
taiskulu erinevust. See tahendab, et [...].



piisikulusid ning kulumit jaotatud toodangu iihiku kohta. Oli tootmise muutuvkulud
sisaldavad pdlevkivi kulu, CO2 kulu, keskkonnatasusid, ostetud elektrienergia kulu, ostetud
soojusenergia kulu, tuha kiitluse kulu ning muid otsekulusid. Oli tootmise tiiskulud
(tdisomahind) sisaldavad muutuvkulusid, EEO piisikulusid ning kulumit jaotatud toodangu
ithiku kohta. Kui tootmine tootmisiiksuses pikemaks perioodiks (niiteks iile aasta) seisata,
tuleks jatkuvalt kanda piisikulusid. Soltuvalt konkreetsetest asjaoludest voib tootmisiiksuses
tootmise pikemaks perioodiks seiskamise korral olla vdimalik osasid piisikulusid (nagu
nditeks t06jou kulud, remondi ja hoolduse kulud) teatud méaral vidhendada.

2.1.2 Pdlevkivi kaevandamine ja kasutamine VKG kontsernis

VKG Kaevandused OU (VKGK) on VKG tiitarettevdtja, kelle pdhitegevuseks on pdlevkivi
kaevandamine. VKGK-I on koikide kaevandamislubadega lubatud maksimaalne aastaméar
2,772 miljonit tonni. VKG teise tiitarettevotja VKG Oil AS-i pohitegevusalaks on pdlevkivi
termiline tootlemine, mille kdigus saadakse pdlevkividli, fenoolvett ja madala kalorsusega
gaasi. VKG Oil AS-ile kuulub omakorda 100%line osalus VKG Energia OU-s.

VKGK-le kuuluva Ojamaa kaevanduse Ilubatud maksimaalse aastamédraga piiratud
tootmisvdimsus on 2,772 miljonit tonni geoloogilist pdlevkivi aastas. VKG-I on kaks
kaevandamisluba KMIN-055 ja KMIN-066, milles sisalduvate piirangute tottu on VKG-I uue
17.07.2015 joustunud regulatsiooni alusel teoreetiliselt voimalik kaevandada kuni 3 500 tuhat
tonni pdlevkivi ehk 728 tuhat tonni senisest enam.

VKG kontsernis on reaalselt kaevandatud polevkivi tabelis 6 nimetatud mahus.

Tabel 6. Polevkivi kaevandamine VK G kontsernis, tonnides

aasta | Kaevandatud geoloogiline varu | kontsentraat | energeetiline kaubapdlevkivi
kokku (kadusid arvestamata) polevkivi kokku
Tonn
2013 | 2344390 1029120 1804 155 2 833 275
2014 | 2483132 1176 734 1 958 255 3134 989

Ojamaa kaevanduse aastane toodang 2013. ning 2014. aastal oli maksimaalsest voimalikust
tootmisvdimsusest vdiksem. Ojamaa kaevanduse rikastusvabrik hakkas todle 2012. aastal.
2013. aasta esimene pool oli kaevanduse tootmismahu kasvatamise periood peale kaevanduse
avamist. 2014. aastal ei tootanud kaevandus veel kogu aasta jooksul tdisvoimsusel, kuid 2015.
aastal on tdisvoimsus saavutatud ning kaevandus on suuteline suurendama tootmisvdimsust
(tehnoloogiliselt voimalikule) maksimaalsele vodimalikule tasemele. VKGK Ojamaa
kaevandusest tekib [...] % Kiviteri tiiipi seadmetele sobivat kontsentraati ja [...] % Petroteri
tiilipi seadmetele sobivat energeetilist polevkivi.

VKGK suudab Ojamaa kaevandusest toota polevkivi [...] eurot/tonn (koos transpordikuluga).
VKGK 2013. aasta majandusaasta aruande kohaselt oli pdlevkivi miiligi tulu 47 726 tuhat
eurot, mis teeb keskmiselt 16,84 eurot/tonn kaubapdlevkivi kohta.

VKG on kasutanud tema kontsernis kaevandatud ja kuni lepingu lopetamiseni ja Kiviteri
tilipi seadmete seiskamiseni EEK-It ostetud pdlevkivi. VKG selgitas, et VKG tehaseid on
ajalooliselt varustatud EEK kaevandustest - EEK on varustanud VKG-d pdlevkiviga kogu
selle ajaloolise perioodi jooksul, millal EEK ja VKG ning nende -eelkdijad on
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polevkivienergeetikas tegutsenud. Estonia kaevanduse rikastusvabriku planeerimisel ning
ehitamisel 1960-ndatel aastatel peeti silmas ka toonaseid Kohtla-Jarve polevkivitootlemise
kombinaadi (tdnaseid VKG Kiviteri) seadmeid. VKG esitas selle viite tdoendamiseks E.
Tammiksaare artikli.

Tabel 7. Polevkivi kasutamine VKG kontsernis

maksimaalne | to6voimsus 2014 | Erinevus
Saavutatav maksimaalsest
voimsus vOimsusest
Tonni
Petroterid
PETROTER-1 [...] [...] [..] %
PETROTER-2 [...] [...] [..] %
PETROTER-3 (alates juulist 2015) | [...] [.] [..]
Kokku Petroterid | [...] [...]
Kiviterid
3. GAASIGENERAATORJAAM [...] [...] [.]%
4. GAASIGENERAATORJAAM [...] [...] [..] %
5. GAASIGENERAATORJAAM [...] [...] [..] %
1000 tonniline | [...] [...] [..]1%
GAASIGENERAATORJAAM
Kokku Kiviteri tiitipi seadmed | [...] [.]
Kokku Kiviteri ja Petroteri tiitipi [..] (-]
seadmed

Lisaks tabelis 7 loetletud seadmetele ei ole VKG-1 valmimas tdiendavaid tootmisseadmeid,
kiill aga on planeeritud tdiendavalt Petroteri 4 ja 5 seadmete ehitamine, mis samas vajab
pikaajalisi lahendusi pdlevkiviressurssi tagamisel.

VKG keskmiseks timbertootlemise mahuks on [...] miljonit tonni aastas. Kui VKG saab
vastavalt maapdueseaduse muudatustele kaevandada 3,5 miljonit tonni geoloogilist varu, siis
saab sellega katta [...] Petroteri tiitipi seadet ja ca [...] % Kiviteri tehaste pdlevkivivajadusest.
Kui VKG ehitab veel 2 Petroteri tiilipi seadet ja siilitab t66s VKG Kiviteri tiitipi seadmed, on
vOimalik tootmisvdimsus [...] miljonit tonni aastas. VKG on viljendanud oma valmisolekut
ja soovi ehitada neljanda ja viienda Petroteri tiilipi seadme rahandus- ning majandus- ja
taristuministrile saadetud 17. juuli 2014 Kirjas.

2.2 EEK hinnakujundus

EEK on miiiinud polevkivi alljargnevas tabelis mérgitud hindadega.

Tabel 8. EEK poolt miiiidava polevkivi keskmine hind

Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS tuht 14439 12035 9637 14016 14222 12900 14793 13914

Keskmine hind eurt 847 906 1055 1056 1058 1055 L---] [---]
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Kuni 2012. aasta 10puni oli EEK kohustatud NEJ-le miitima pdlevkivi Konkurentsiameti poolt
kooskoOlastatud hinnaga. Konkurentsiamet kooskdlastas hinna sel ajal kehtinud
elektrituruseaduse § 75 lg 7 alusel ning kooskolastatud hind oli kuni 2013. aastani 10,55
eurot/tonn. Konkurentsiamet kooskolastas hinna pdlevkivile kiittevaartusega 8,37 MJ/kg ja
pdlevkivitiiki suurusele 0-25 mm. Ehkki Konkurentsiameti kooskdlastus ei hdlmanud EEO-le
miiiidava pdlevkivi hinda, miiiis EEK tegelikkuses ka EEO-le podlevkivi ligilihedaselt sama
hinnaga. Alates 2013. a. Konkurentsiamet EEK poolt miiiidava pdlevkivi hinda enam ei
kooskdlasta.

EEK poolt VKG-le tarnitava polevkivi hind voib tabelis toodud hindadest mdnevorra erineda
proportsionaalselt sellega, kui palju erineb tarnitud pdlevkivi tegelik kiittevdértus lepingus
kokku lepitud standardsest kiittevadrtusest. Kui varasemalt sisaldus kokkulepitud pdlevkivi
hinnas ka pdlevkivi transport kuni VKG territooriumini, siis alates 01.04.2013 ei sisaldunud
polevkivi transpordi kulu enam polevkivi hinnas ning selle pidi kandma VKG. Sealjuures pidi
VKG tegema transpordi korraldamiseks erinevaid investeeringuid.

EE selgitas, et korraldab podlevkivi miilimise ja ostmise nii kontsernisiseselt kui ka
kontserniviliselt puhtalt &riliste asjaolude alusel, ldhtudes {iksnes majanduslikust
otstarbekusest, endale voetud lepingulistest kohustustest ning otseselt tootmist piiravatest
teguritest. EE kontsern ei kasuta mittedrilistel asjaoludel (nt poliitilistel kaalutlustel)
pohinevat koguste eelisjarjekorras garanteerimist ega miilimist odavama hinna alusel. Eestis ei
ole iihtegi kehtivat digusakti, mis kohustaks EE-d kasutama polevkivi mittedriliste kaalutluste
alusel. Samuti ei ole riik EE ainuaktsiondrina andnud iihtegi suunist selle kohta, et EE peab
polevkivi miilimisel eelistama elektrienergia tootmist Slitootmisele vai siis vastupidi. EE-le
véljastatud kaevandamislubadel on maavara kasutusalana kirjas energia ja pdlevkividli
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tootmine. Seega ei piira kaevandamislubade tingimused EE voimalusi vabalt valida, milliseks
otstarbeks polevkivi kasutada.

2.3 VKG-le miiiidava pélevkivi hind ja selle kujunemine

2.3.1 EE selgitused

EE hinnangul on pdhjendatud miiiia dlitddstusele kontsentraati alates hinnast, mis on sisuliselt
tuletatud kasutamata jddva elektritootmise vOimekusest toota muutuvkasumit sama
energiasisaldusega polevkivist. Kui EE kontsern peab loobuma energeetilise pdlevkivi
kasutamisest oma elektrijaamades ning tootma energeetilise polevkivi asemel kontsentraati,
tuleb toodete hindade vorreldavuse tagamiseks arvestada alljargnevat nelja komponenti:

a) energeetilise pdlevkivi kasutamine on mdistlik 16petada vaid siis, kui kontsentraadi
kasutaja maksab energeetilise pdlevkivi eest vihemalt sama suure tulu, nagu energeetilise
polevkivi kasutaja oleks ise teeninud energeetilise pdlevkivi kasutamise jérel
muutuvkasumina;

b) kahe podlevkivi toote tootmise kulude erinevust;
c) kahe podlevkivi toote energiasisalduse erinevust;
d) muude relevantsete asjaolude erinevust (nditeks transpordikulude erinevus).

EE selgituste kohaselt on eelnimetatud nelja asjaolu arvestamise tulemusena on energeetiline
polevkivi muudetud vorreldavaks kontsentraadiga energeetilise pdlevkivi kasutajale tekkiva
védrtuse seisukohalt vaadates. Energeetilise polevkivi kasutajal ei ole vahet, kas kasutada kivi
ise vOi miilia kivi vorreldava hinna eest. See tdhendab samuti, et kui energeetilise pdlevkivi
kasutaja ostaks kivi vorreldava hinnaga, siis tema muutuvkasum oleks 0 eurot. Vorreldav hind
on majanduslikus mottes kdige madalam voimalik hind (hinna pdrand), millest alates
energeetilise polevkivi kasutaja hakkab kivi miitima. Kdige korgem voimalik kivi miitigihind
on madratud kontsentraadi kasutaja voimega toota muutuvkasumit, st kontsentraadi kasutaja
muutuvkasum peab olema minimaalses ulatuses suurem kui 0 eurot (hinna lagi).

EE on ametile selgitanud, et kdige suuremat lisavairtust pdlevkivis sisalduva energiaiihiku
kohta teenib EE kontsern [...] seadmetest. [...] on ehitatud [...] ning ploki kasutegur ja sellest
tulenevalt kogu [...] keskmine kasumlikkus on oluliselt korgem kui [...]. Pdlevkivi EE
kontsernist vilja miilies jadks esimeses jarjekorras kasutamata just [...] kui kdige véiksema
lisavédrtusega polevkivist elektri tootmise iiksus.

EE selgitas, et VKG-le vilja miiiidava kontsentraadi hind arvutati 5. juulil 2013. aastal EE-le
koigi sellel hetkel kittesaadavate Eestis elektri miiigi tulevikutehingute alusel.
Tulevikutehingute vdimaliku madalaima hinnataseme maiédrasid elektri tulevikutehingute
sulgemishinnad ning kdrgeima hinnataseme méérasid samade tehingute kohta noteeritud ask-
hinnad. NordPool elektriborsi Eesti hinnapiirkonnas oli turul avalikult kéttesaadavate elektri
tulevikutehingute abil vdimalik otseselt hinda fikseerida aastateks 2014-2016. NordPooli
elektriborsi Soome piirkonnas olid tulevikutehingud olemas perioodiks 2014-2017 ning nende
keskmine sulgemishind oli 39,3 eurot/MWh. Seda hinda suurendati 0,01 eurot/MWh, mille
vorra oli Eesti hinnapiirkonna 2014-2016 tulevikutehingute hind Soome piirkonnast korgem
ning saadud elektri hind 39,54 eurot/MWh maéératles EE kontserni jaoks reaalse elektrimiitigi
alternatiivtulu madalaima vaértuse. 2017-2018. aastaks elektri turuhindu Eestis fikseerida ei
olnud voimalik, kuid NordPool elektriborsi siisteemihind tousis 2016. ja 2018. aasta vahel
keskmiselt 1,1 eurot/MWh, mis andis indikatsiooni, et turul on levinud hinnang, et elektri
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turuhind tulevikus pigem tduseb. Alternatiivtulu  kdrgeima védrtuse maddrasid
tulevikutehingute turu ask-hinnad, mis Soomes oli samal perioodil suurusjirgus 0,5
eurot/MWh kohta kdrgem kui vastava perioodi hinnanoteering Eestis. Selle tulemusel oli
korgeim voimalik elektri tulevikutehingute turuhind Eestis ~40 eurot/MWh. Seega sai EE
miiiia turuhindade alusel elektrit hinnavahemikus 39,54 eurot/MWh kuni 40 eurot/MWh.

EE kirjalike selgituste kohaselt fikseeriti 5. juuli 2013. a. seisuga hinnaarvestuses ka CO>
ostukulu vastavalt 2014-2018 CO. kvootide keskmisele turuhinnale 4,81 eurot/tonn.
Fikseeritud CO2 turuhinna alusel arvutati ka elektri tootmise muutuvkulu ilma pdlevkivi
ostukuluta [...] [...] eurot/MWh. Seejuures ldhtuti keskmisest tootmise muutuvkulust [...]
eurot/MWh, mis oli arvutatud [...] eurot/t CO> hinna juures.

Vastavalt EE selgitustele arvutati aastateks 2014-2018 ette fikseeritav elektri tootmise
muutuvkasumit ja polevkivi kaevandamise kulusid kattev EE muutuvkasum [...] eurot/MWh,
lahutades elektri turuhinnast tootmise muutuvkulu. Vajaliku muutuvkasumi leidmiseks iihe
energeetilise pdlevkivi tonni kohta, tuleb muutuvkasum korrutada [...] keskmise kasuteguriga
[...]1 % (s.0[...] *[...] =[...] eurot/MWHh). Kui EE peaks suurema osa elektri tootmiseks
kasutama vanemaid plokke, oleks muutuvkasum [...] eurot/MWh. Seega sai EE 5. juulil
2013. a. avalikult kéttesaadavate turuhindade alusel fikseerida energeetilist pdlevkivi
kasutavate elektri tootmise varade abil toodetava muutuvkasumi ja pdlevkivi kaevandamise
kulud vahemikus [...] kuni [...] eurot pdolevkivi MWh kohta aastateks 2014-2018. Eelneva
pohjal oli EE seisukohal, et EE kontsern pidi kontsentraadi miitimisel EE kontsernist vilja
lahtuma arvestusest, et miiiigiga tuleb teenida samasugune kasum iihe pdlevkivi MWh kohta -
mitte allapoole vahemikku [...] kuni [...] eurot/MWh. Kui sama arvutus teha
tulevikutehingute ask-turuhinna alusel, siis tuleks teenida pdlevkivi MWh kohta kasumit [...]
kuni [...] eurot/MWh.

EE kirjeldas VKG-le miiiigilepingu nr EEK12047 alusel miiiidava kontsentraadi hinna
arvutamist alljargnevalt. EE kaevandamise kulust lahutati raudteetranspordi ja kiituse
etteandeta muutuvkulu [...] eurot/MWh. Kontsentraadi tootmise ja rikastamise kulud on
Estonia kaevanduses keskmisest pdlevkivi omahinnast AS-i PricewaterhouseCoopers poolt
auditeeritud analiiiisi alusel [...] eurot/MWh vorra korgemad tarnitud podlevkivi kohta.
Kontsentraadina miitidava podlevkivi hind leitakse, kui loobutavale elektri tootmise
muutuvkasumile liidetakse pdlevkivi kaevandamise kulu ning rikastamisel kaduva pdlevkivi
vadrtus. Tulemusest lahutatakse elektritootmise jaoks vajalik, kuid kontsentraadi miitimisel
mittevajalik raudteetranspordi ja kiituse etteande muutuvkulu. Arvutus: vahemik [...] Kuni
[...]+[...]—[...] =vahemik [...] kuni [...] eurot/MWh. Labiradkimiste kdigus lepiti VKG-ga
kokku, et tarnitava polevkivi kontsentraadi hind on [...] eurot/MWh. Teisendades hinna
11,35 MJ/kg energiasisaldusega tonni hinnaks (1 MWh = 3600 MJ) saab vastuseks [...]
eurot/tonn. Arvutus: [...] * 11,35/ [...] =[...]. Lepingu hinnaks lepiti kokku [...] eurot/tonn.
Kui lepingu hind oleks maéératud tulevikutehingute ask-turuhinna alusel, siis oleks vdinud
miilidava polevkivi kontsentraadi tonni hind olla kuni [...] eurot/tonn.

EE selgitas tdiendavalt, et lepingu sOlmimisele eelnenud labirddkimistel arutati seoses
polevkivi hinnaga nii voimalust pdlevkivi hind fikseerida kui vOimalust siduda see nafta
maailmaturu hindadega, kuid VKG eelistas pdlevkivi hinna fikseerimist. Nditeks mérkis VKG
19.06.2013 e-kirjas EE-le, et VKG spetsialistid on pdhjalikult vorrelnud pdlevkivi hinna
sidumist nafta turuhinnaga ning pdlevkivi ostmist fikseeritud hinna alusel. EE andmetel ei
olnud VKG-s valiku osas tdielikku iiksmeelt, kuid VKG otsustas siiski, et pdlevkivi hinna
sidumine valemi kaudu nafta maailmaturu hinnaga ei sobi ning ta soovis pakkumist polevkivi
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fikseeritud hinnale. EE saatis 05.07.2013 VKG-le e-kirjaga pdlevkivi miiligi indikatiivse
pakkumise, milles oli toodud nii fikseeritud hinnaga pakkumine kui ka indekseeritud hinnaga
pakkumine. Viidatud e-kirjale vastas VKG esmalt 08.07.2013 kinnitades, et pakkumine on
kooskolas varem arutatuga ning arusaadav. Samuti teatas VKG, et soovib polevkivi hinna
fikseerida. Oma 09.07.2013 e-kirjas EE-le viitas VKG, et EE pakkumist arutati VKG juhatuse
koosolekul ning VKG juhatus otsustas pdlevkivi fikseeritud hinnaga pakkumise kasuks.

2.3.2 VKG selgitused

VKG selgitas Konkurentsiametile, et EE poolt pakutud polevkivi [...] hinnastamine oli veelgi
rohkem kaldu EE &rihuvide suunas ja see ei oleks olulisel méaral vahendanud [...] riski. VKG
markis, et kirjavahetuses nimetatud hinnavalemit arutati EEK ja VKG esindajate kohtumisel
JOhvis juulis 2013. aastal. EEK esindaja viitel loeti hinnavalemi alumiseks piiriks [...] ja tol
ajal kehtinud polevkivi hinda, mis oli [...] eurot/tonn. Seega viitis VKG, et erinevalt
05.07.2013 saadetud e-kirjast selgitati suuliste ldbirddkimistel, et hinnavalemi alusel
arvestatud hind on piiratud minimaalse tasemega ja sellise hinnavalemi alusel arvestatud
polevkivi hinna alumiseks piiriks on ikkagi [...] eurot/tonn. Oma viite kinnitamiseks esitas
VKG EE poolt 2011. aastal koostatud dokumendi ,,Labirddkimiste sisu“, millest VKG
hinnangul néhtus, et EE ei soovinud [...] miiiia kontsentraati alla tootmise omahinna, milleks
on [...] eurot/tonn.

2.3.3 EE ja VKG vahelise lepingu lopetamine ja ldbirddkimised uue lepingu solmimiseks.

VKG saatis 01.12.2014 EEK-le kirja, milles teatas, et [...] ei saa VKG jitkata EEK-It senistel
tingimustel pdlevkivi tarneid ning véljendas soovi peatada pdlevkivi ostmine miitigilepingu nr
EEK12521 alusel. Uhtlasi soovis VKG alustada ldbirddkimisi Lepingu tingimuste muutmise
ile.

EEK vastas viidatud VKG kirjale 19.12.2014, asudes seisukohale, et polevkivi ostmise
peatamine Kkujutab endast lepingu olulist rikkumist VKG poolt ning VKG-I tuleb siiski
detsembrikuuks tellitud polevkivi vastavalt lepingule vastu votta ja selle eest tasuda. Lisaks
viitas EEK asjaolule, et lepingu sdlmimisele eelnenud labirdakimistel kaaluti nii voimalust
polevkivi hinna fikseerimiseks kui voimalust hinna sidumiseks nafta maailmaturu hinnaga,
kuid VKG eelistas pdlevkivi hinna fikseerimist. Samas kinnitas EEK oma vastuses
valmisolekut arutada véimalusi Lepingu tingimuste muutmiseks.

Seejarel saatis VKG 07.01.2015 EEK-le uue kirja, milles kordas uuesti oma soovi pidada
lepingu tingimuste muutmiseks labirddkimisi ning esitas ka vastavasisulised omapoolsed
alternatiivsed ettepanekud. VKG ja EEK vahel toimusid 14. jaanuaril 2015. aastal
labirddkimised, kus arutati erimeelsusi ja vOimalusi pdlevkivi miiligilepingu tingimuste
muutmiseks. VKG saatis 29.01.2015 EEK-le teate miiiigilepingu nr EEK12521 erakorralise
tilesiitlemise kohta vastavalt voladigusseaduse § 196 Ig-le 1.

EEK on seisukohal, et VKG poolt eelnimetatud lepingu iilesiitlemine ei ole diguspirane ja
VKG ei ole lepingulise suhte jatkumisest huvitatud.

VKG selgitas Konkurentsiametile, et ta oli sunnitud seiskama olivabrikud, sest pdlevkividli

miitigist laekuv tulu oli vdiksem Kkui vabrikute muutuvkulu. Seisati Kiviteri dlivabrikud, kuna
nende kéitamine kujunenud majandussituatsioonis oli EEK tarnitud pdlevkivi korge hinna
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tottu kulukam kui Petroteri dlivabrikute kditamine. Samuti esitas VKG andmed tootmiskulude
ja oli miitigihinna kohta.

Tabel 9. VKG polevkivioli omahind Kiviteri seadmel 2014. aastal Eesti Energia pdlevkivil

| eurot/tonn
Polevkividli muutuvkulud
Polevkivi [...]
palk [...]
muud muutuvkulud, sh maksud, elekter, gaas, vesi | [...]
kokku muutuvkulud [...]
pusikulud [...]
Kokku oli tdaistootmiskulud [...]

Tabel 10. Fuel Oil 1% NWE hinnad ajavahemikul 2014 november kuni mirts 2015, eurot
/tonn

miinimum keskmine
November 14 302 340
Detsember 14 219 262
Jaanuar 15 201 213
Veebruar 15 240 271
Marts15 259 275

VKG leidis, et vOtmata arvesse toodete miiligi allahindlusi ning konkreetse
konkurentsisituatsiooni kéigus kujunevaid hindu, on tabelite andmete pdhjal néha, et turu
ildine hinnatase on oluliselt madalam ettevotte muutuvkuludest. VKG selgitas, et hoolimata
lepingu  10petamisest on ta jatkuvalt huvitatud EEK-It pdlevkivi ostmisest
mittediskrimineeriva hinnaga.

10.06.2015 palus VKG EEK-It hinnaindikatsiooni kontsentraadi tarnele [...] tonni [...] kuu
jooksul tarne algusega 2015. aasta [...] samadel tarnetingimustel, kui oli eelmises lepingus.
EEK pakkus 25.06.2015 VKG-le kontsentraati hinnaga [...] eurot/tonn.

VKG vastas EEK-le 06.07.2015, et pakutud tiikikivi hind ei ole aktsepteeritav, sest VKG enda
tikikivi miitigihind kohale tarnituna on [...] eurot/tonn. 2015. aasta nafta hinna juures ei ole
majanduslikult voimalik EEK poolt pakutud hinnaga pdlevkivist dli toota. VKG andis iihtlasi

[...] tonni hinda [...] eurot/tonn.

EEK vastas eelnimetatud VKG pakkumisele 05.08.2015 kirjaga, teatades, et ei ole sellega
nous.

2.4 VKG ja EE seisukohad kaubaturu ja EEK seisundi osas

2.4.1 VKG seisukohad

2.4.1.1 Tooteturg

1 NORTH-WESTERN EUROPEAN PRICE COUPLING (NWE).
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VKG hinnangul on kaubaturul kéibivaks kaubaks pdlevkivi tervikuna, st kontsentraat ja
energeetiline polevkivi ei moodusta eraldiseisvaid tooteturgusid. VKG pdhjendab oma
seisukohta eeskatt sellega, et eri sorti pdlevkivi tootmisel on piisavalt suur pakkumispoolne
asendatavus.

VKG selgitas, et pdlevkivi kacvandamisel karjddrides ja kaevandustes saadakse midemass ehk
kaevis, mis koosneb kaubapdlevkivist ja aherainest (lubjakivist). Kaevisest pdlevkivi tootmine
toimub rikastamisvabrikus, kus toimub kaevise purustamine, sdelumine ja separeerimine,
mille eesmérgiks on pdlevkivi kiittevddrtuse tdstmine kaevisest lubjakivi eraldamise teel.
Samuti on vaja kaevis sobiva suurusega tiikkideks purustada. Rikastusvabrikud on reeglina
projekteeritud kahe toodanguliigi — peenpdlevkivi ja tiikikivi — tootmiseks. Estonia
kaevanduse rikastusvabrik on projekteeritud selliselt, et sellest saaks nii korgema
kiittevaartusega (11,35 MJ/kg) tiikikivi kui ka EE kontserni jaoks sobiva kiittevdértusega (8,4
MJ/kg) peenkivi. Rikastamisvabrikusse ldheb kogu kaevis, millest seal sOelutakse vilja
peenem osa ehk peenes (peenem kui 25...35 mm). Separeerimisele suunatakse jame polevkivi.
Kuivord peenes ei vasta peenkivile esitatavatele kvaliteedinduetele, sest selle kiittevédértus on
madalam kui 8,4 MJ/kg, siis trimmitakse peenes sobivaks kaubaliigiks, lisades sellele
tilkkikiviks mdeldud rikastamisprodukti ehk separaati, mille vorra viheneb miitidava tiikikivi
kogus. Tootmisprotsess Estonia kaevanduse rikastusvabrikus on projekteeritud ja seadistatud
selliselt, et toodete suhe on protsesside juhtimise kaudu teatud ulatuses muudetav. Praegu
moodustab kogu Estonia kaevandusest tulevast kaubakivist ligikaudu 21% tiikikivi ja 79%
peenkivi. llma lisakulusid tegemata on Estonia kaevanduses vdimalik tavapérase
tootmisprotsessi tulemusena toota tiikipdlevkivi ligikaudu 20...25% ja peenpdlevkivi vastavalt
75...80% kaubapdlevkivist. Samas oleks Estonia kaevanduse rikastusvabrikut pohimdtteliselt
voimalik iimber seadistada ka selliselt, et seal oleks vdimalik toota tiksnes peenkivi. Selleks
tuleks tiikikivi tdiendavalt purustada. VKG esitas eelpool esitatud viidete tdoendamiseks
Tallinna Tehnikaiilikooli Mieinstituudi poolt koostatud uurimuse (edaspidi TTU uuring).
VKG hinnangul on kontsentraati voimalik toota ka Narva Karjadris. VKG-le teadaolevalt
kaevandatakse Kividli Keemiatoostuse OU-le kuuluvas Pohja-Kividli avatud karjdiris
polevkivi juba aastaid kombaini meetodil ja varustatakse kdrge kalorsusega tiikikiviga Kivioli
Keemiatddstuse OU Kiviteri tiilipi reaktoreid. VKG hinnangul on Kividli Keemiatddstuse OU
praktika kindlasti kasutatav ka Narva karjddris ning kindlasti ei ole dige EE viide, et Narva
karjadris ei saa tiikikivi toota.

VKG leidis, et kontsentraadi tootmiskulu ei ole suurem, kui energeetilise pdlevkivi
tootmiskulu. VKG pohjendab oma seisukohta jargnevalt. Esiteks vdidab VKG, et allmaa
kaevanduse miemassi madala kalorsuse tottu on polevkivi rikastamine vajalik ka
peenpolevkivi tootmiseks. Teiseks on VKG niitel kogu rikastuse ja sealhulgas
purustuskompleksi tootmiskulud kokku [...] eurot iihe pdlevkivi tonni kohta. Seega rikastuse
mdju kogu polevkivi omahinnas on VKG enda nditel [...] %. EEK-1 on kulu eeldatavasti
samas proportsioonis. Seega kogu rikastamise protsessi kulu kogu kaubakivi tootmisel (sest
see on vajalik ka EE kontsernis kasutatava peenpdlevkivi jaoks) on alla [...] %. Kolmandaks,
ei ole VKG arvates majanduslikku motet polevkivile juurde segada aherainet, et seda siis
saata elektrijaamadesse voi enda olitddstusesse.

2.4.1.2 Geograafiline turg
VKG hinnangul on pdlevkivi tarne turg geograafiliselt piiritletud maksimaalselt Eesti

Vabariigiga ning pigem voib turgu késitleda lokaalsena — lda-Viru piirkond Eestis. Kuivord
polevkivi energiasisaldus on suhteliselt madal ja mineraalosa ballast on vdga suur, SiiS on
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polevkivi transport kulukas ja transport pikemate vahemaade taha ei ole mottekas. Seega ei
ole VKG arvates polevkivi laiemalt kaubeldav.

VKG mirkis, et varasemal ajal on podlevkivi imporditud Slantsd podlevkivimaardlast, Kus
enam kaevandmist ei toimu ning allmaakaevandus on veega tditunud. Seega alates 2006.
aastast ei ole toimunud mérkimisvéirset pdlevkivi importi Venemaalt. Isegi, kui Slantsd
kaevandus taas toole hakkaks, oleks sealt pdlevkivi tarnimine siiski ebamdistlikult kulukas,
vottes arvesse, et distants nditeks VKG 0litdoostuse territooriumilt Slantsd kaevanduseni on
teed mooda ca 180 km. Juhul, kui kasutada maanteetransporti, kujuneks arvestuste kohaselt
ithe podlevkivi tonni transpordi hinnaks ca 54 eurot (vOtmata siinkohal arvesse ajakulu ja
piiriiletusega seotud vdimalikke probleeme).

VKG importis 2009. aastal ligi [...] tonni polevkivi [...]. Sisuliselt oli ettevote juba siis
pankrotis ja kaevandustegevust ei toimunud. Enne sulgemist oli Venemaa rikastusvabriku
korvale jaanud vidike kogus rikastatud kivi, mille dra toomist VKG EEK Aidu karjdéri
sulgemise ajal katsetas. VKG-I ei ole plaanis Venemaalt rohkem pdlevkivi importida. [...]
suhtes on VKG-le teadaolevalt vilja kuulutatud pankrot, seda kinnitab Peterburi
kommertskohtu 27. juuli 2011. aasta otsus.

2.4.1.3 EEK seisund

VKG on seisukohal, et polevkivi tarne turu eripara tottu ei ole sellel turul tegutsevate
ettevOtjate turuosa mdiératlemisel otstarbekas ldhtuda kéibenditajatest, kuivord sellel turul
tegutsevate  ettevotjate tootmismaht on piiratud maapdueseaduse alusel antud
kaevandamislubades kehtestatud kaevemahtudega.

VKG leiab, et tulenevalt polevkivi kaevandamise mahtudele Eestis seadusega seatud
piirangutest, ei saa turuosad kujuneda vaba konkurentsi tingimustes ning sdltuvad otseselt
maapdueseaduses kehtestatud piirangutest. Lisaks tuleb VKG hinnangul arvesse votta, et
polevkivi tootmisega tegelevad ettevotjad kasutavad podlevkivi suuremas osas
kontsernisiseseks tootmiseks. Seetdttu ei ole pdlevkivi turul tavapéraselt kaubeldav kaup.

VKG arvates voib kaevandaja osatdhtsust kaevandamislubadega lubatud maksimaalses
aastamddras pidada vastava kaevandaja ligikaudseks turuosaks. Arvestades EEK viga suurt
osatdhtsust, mis moodustab 75% kogu turu mahust, vdib juba sedavord korgest turuosast
lahtuvalt jouda jéareldusele, et EEK néol on tegemist turgu valitseva ettevotjaga. Igal juhul on
tdidetud KonkS § 13 l1dikes 1 sidtestatud eeldus, mille kohaselt turgu valitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40% kéibest. Lisaks korgele
turuosale toetab EEK turgu valitsevat seisundit ka see, et pdlevkivi tarne turule sisenemiseks
voi sellel tegevuse laiendamiseks esinevad liletamatud riiklikult kehtestatud tokked ning
seetdttu puudub véimalus turuosade muutumiseks turuosaliste vahel.

2.4.2 EE seisukohad

2.4.2.1 Noudluspoolne asendatavus

EE hinnangul on tulenevalt erinevatest tehnilistest omadustest kontsentraat ja energeetiline
polevkivi erinevate kasutusomadustega. Paljudes tootmisseadmetes, mida kasutavad nii EE

16



kontsern kui ka VKG kontsern, on voimalik kasutada nii kontsentraati kui ka energeetilist
polevkivi. Samas vanemal Kiviteri tiiiipi tehnoloogial (kasutavad ulatuslikult nii VKG
kontsern kui Kividli Keemiatddstuse OU) pdhinevates pdlevkividli tootvates seadmetes saab
kasutada vaid tiikikivi. Ei ole mdeldav Kiviteri tiilipi tehnoloogial pdhinevate seadmete
iimberehitamine selliselt, et nendes oleks vdimalik kasutada peenemate tiikkkidega
energeetilist pdlevkivi. Eeltoodust tulenevalt on selge, et teatud tehnoloogiat kasutavate
seadmete omanike jaoks ei ole kontsentraadi ja energeetilise polevkivi kasutusomadused
piisavalt sarnased, et neid saaks pidada omavahel asendatavateks.

NEJ-le ja EEO-le tarnitava energeetilise pdlevkivi ning VKG-le miiiidava kontsentraadi
hinnastamise pdhimotted on oluliselt erinevad. [...]. [...]. [...].

EE selgitas, et juhul, kui energeetilise pdlevkivi ja kontsentraadi hindu iildse vorrelda, siis
oleks koige digem vorrelda VKG-ga sdlmitud lepingus sétestatud hinda ja seda hinda, millega
EE (tipsemalt NEJ) ostab energeetilist pdlevkivi Kividli Keemiatodstuse OU-It, kuna
molemad viidatud hinnad puudutavad kontsernivilist kédivet. Nende hindade vordlusest
néhtub, et kontsentraadi ja energeetilise polevkivi hinnad erinevad oluliselt. EE leiab, viidates
SSNIP testile, et vordlusest nahtuvalt, iiletab kontsentraadi hind energeetilise pdlevkivi hinda
isegi kiittevddrtuste erinevust arvestades oluliselt rohkem kui 10%, mis tdhendab, et
energeetilise pdlevkivi hinna tdstmisel 10% vorra ei saavutaks see ikkagi VKG poolt viidatud
kontsentraadiga vordvairset hinnataset, mis paneks ettevotjaid energeetilise polevkivi asemel
kontsentraati ostma. Erinevalt kontsentraadist, mida nt VKG-I on EE andmetel hetkel veidi
puudu, on energeetilise polevkivi osas Eestis antud ajal hoopis kasutusvéimalusi puudu,
mistdttu ei kasuta nt VKG ja Kividli Keemiatodstuse OU oma kaevandatavat energeetilist
polevkivi tdies mahus dra ning seda on vdimalik turult teatud hinna eest osta (nt EE ostab
energeetilist pdlevkivi Kividli Keemiatddstuse OU-It).

2.4.2.2 Pakkumispoolne asendatavus

EE tddeb, et kontsentraati ei ole voimalik toota nii, et energeetilist pdlevkivi ei teki. Kiill aga
on voimalik toota (ja ka toodetakse) vaid energeetilist pdlevkivi, st ilma kontsentraati
tootmata. VOime kontsentraati toota ja toodetava kontsentraadi osakaal soltub eelkdige
kaevise kiittevddrtusest ning tootmis- ja rikastamistehnoloogiast, mis on kontsentraadi ja
energeetilise polevkivi puhul oluliselt erinevad.

EE selgituste kohaselt ei ole Narva karjddris rikastamisvabrikut ning seal kasutatakse nn
selektiivset kaevandamist ehk kuivrikastamist. EE esitas iilevaate tehnilistest pohjustest, miks
seal el ole voimalik kontsentraati iildse toota. EE hindab hddavajalikeks investeeringuteks
kontsentraadi tootmise alustamisel Narva karjédris [...] min eurot ja enam. EE hinnangul ei
ole Kivioli karjadri ja Narva karjdéri tehnoloogiate vordlemine korrektne, sest geoloogilised
tingimused neis karjddrides on erinevad. EE esitas sealjuures detailsema selgituse nende
erinevuste kohta. Estonia kaevandus, kus kasutatakse mairgrikastamist, toodab antud ajal
standardses olukorras kahte kaubapdlevkivi liiki keskmiselt jirgnevas proportsioonis: 8,4
MJ/kg (energeetiline pdlevkivi) ca [...] % ja 11,35 MJ/kg (kontsentraat) ca [...] %. EE esitas
detailse kirjelduse kasutatava rikastamistehnoloogia kohta. Kasutatavast tehnoloogiast
tulenevalt oleks Estonia kaevanduses (ja seega ka teistes sarnastes kaevandustes) suhteliselt
lihtsalt, kiiresti ja vidheste investeeringutega vOimalik muuta tootmisprotsessi selliselt, et
energeetilise pdlevkivi koguseid suurendatakse kuni selleni, et kontsentraadi tootmine
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1opetatakse tdielikult, st jitkatakse vaid energeetilise pdlevkivi tootmisega. EE hinnangul
kinnitab seda ka TTU eelviidatud uuring.

EE hinnangul oleks kontsentraadi koguste suurendamine energeetilise pdlevkivi arvel
tehniliselt keeruline, pohineks hetkel paljuski spekulatiivsetel alternatiividel ja nduaks igal
juhul olulisi investeeringuid. EE esitas TTU uuringu pdhjal loetelu meetmetest, mida vdiks
kontsentraadi proportsiooni suurendamiseks kasutada.

EE markis, et kdik pdlevkivitootjad on vertikaalselt integreeritud, kasutavad oma toodangut
valdavas osas kontsernisiseseks tootmiseks ning ei muuda kergekéeliselt oma strateegiat ka
siis, kui vabaturul hind tSuseb. EEK ei hakkaks ilma kogu EE kontserni huve arvestamata
NEJ-le vdoi EEO-le tarnitava energeetilise pdlevkivi asemel vabaturule kontsentraati tootma
ega hakkaks VKG-le pikaajalise lepingu alusel tarnitavat kontsentraati lithikeses perspektiivis
vabaturul kolmandatele isikutele pakkuma. Vastavat kdivet ei saa kaubaturu méératlemisel
voimaliku pakkumispoolse asendatavusena arvestada.

EE mirkis, et kontsentraadi keskmine tootmiskulu on ca [...] korda energeetilise pdlevkivi
keskmisest tootmiskulust suurem. Kontsentraat on energeetilisest pdlevkivist energiaiihiku
kohta kallim esmalt seetdttu, et rohkem energiat liheb aherainena kaotsi. Lisaks on
kontsentraati tootes suuremad rikastamiskulu, aheraine ladustamise ja veoga seonduvad kulud
ning laadimise ja ladustamisega seotud kulud. EE selgituste kohaselt arvutati koefitsient
2009/2010 majandusaasta nditajate pdhjal kolme tootmisiiksuse (Estonia, Viru, Aidu)
keskmisena ning sisaldas osaliselt ka logistikat. EE esitas Konkurentsiametile vastavasisulised
kalkulatsioonid koos AS-i PricewaterhouseCoopers analiiiisiga. Arvutustest néhtub, et [...]

L1 L1 L)

Vastavalt EE esitatud andmetele on ldhiajal oodata pdlevkivist 0li tootmise mahtude jarsku
kasvu uute Enefiti seadmete ja Galoteri tehnoloogial pohinevate seadmete (Petroter) baasil,
mis kasutavad energeetilist polevkivi. See toob kaasa tootjatele energeetilise pdlevkivi
puuduse, mis omakorda vihendab tdiendavalt stiimulit, et energeetilise pdlevkivi asemel toota
rohkem kontsentraati.

EE selgitas, et kui kontsentraadi osas on koik toodetud kogused éra tarbitud, siis juba pikemat
aega on koigil Eesti pdlevkivitootjatel peale EE energeetilise pdlevkivi iilejadk, sest nii VKG
kui ka Kividli Keemiatddstus OU on poordunud EE poole sooviga miiiia EE-le energeetilist
polevkivi. EE ostabki energeetilist pdlevkivi Kividli Keemiatodstuse OU-It. Kui kontsentraat
ja energeetiline pdlevkivi oleksid asendatavad, siis sellist olukorda tekkida ei saaks, kuna
turujoud iihtlustaksid ndudluse ja pakkumise. Ukski mdistlikult kiituv ettevdtja ei jatkaks
energeetilise polevkivi nd ,,lattu® tootmist, kui tal oleks lihtsalt ja viheste investeeringutega
voimalik vastav tootmisvdimsus defitsiitse kontsentraadi tootmisele rakendada.

EE on kokkuvdtlikult seisukohal, et kontsentraat ja energeetiline pdlevkivi kuuluvad
erinevatele kaubaturgudele, kuna nende puhul puudub nii noudlus- kui pakkumispoolne
asendatavus. EE hinnangul tuleks konealuse juhtumi puhul lugeda asjaomaseks tooteturuks
kontsentraadi tootmine ja hulgimiiiik.

EE leidis VKG poolt esitatud TTU uuringu kohta, et kuigi mitmete uuringus esitatud viidete
ja faktidega tuleb ndustuda, ei saa TTU uuringut kisitada tdese kogu pdlevkivi
tootmistegevuse ega konkreetselt Estonia kaevanduse pdlevkivi kaevandamise analiilisina
ning selles esitatud jireldusi ja soovitusi ei saa pidada tervikuna usaldusvéairseteks.
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2.4.2.3 Geograafiline turg

EE on Konkurentsiametile selgitanud, et nii Eesti Vabariigis kui Vene Fdderatsiooni
loodepiirkonnas kaevandatav pdlevkivi péarineb iihest suurest Balti pdlevkivibasseinist. Eesti
ja Leningradi maardlatest kaevandatav polevkivi keemiliselt koostiselt ja omadustelt viga
sarnane. Tehniliselt on voimalik Eesti tootmisiiksustes Leningradi maardlast périnevat
polevkivi kasutada ning seda on ka tehtud.

EE hinnangul on asjaolu, et viimasel ajal ei ole Vene Foderatsioonist pdlevkivi olulisel méédral
Eestisse imporditud, kindlasti suuresti tingitud sellest, et Eestis ei ole olnud suurt
kontsentraadi ega energeetilise polevkivi puudujddki. Samuti voib impordi puudumine olla
seotud ka volatiilsete elektrienergia hindadega NordPool elektriborsil. Seetdttu on néditeks EE
olnud ajalooliselt valmis ostma Vene Foderatsioonist energeetilist pdlevkivi vaid sellise
hinnaga, mis on vdrreldav EE muutuvkuludega ja mis vdimaldaks tal sdilitada EE poolt
pakutavat elektrienergia hinda. Samas, kui oleks ette ndha, et ldhitulevikus tekib oluline
energeetilise polevkivi puudujddk, ning labirddkimiste kdigus selgub selle kauba 16plik hind,
siis oleks EE valmis ostma Vene Foderatsioonist pdlevkivi ka kallimalt kui on EE tdnane
muutuvkulude tase, tingimusel, et EE 1dpptoote ehk elektrienergia (voi pdlevkividli) hind on
konkreetses ajaraamis sedavord korgem, et EE tegevus on endiselt kasumlik.

EE selgituste kohaselt puudub tal detailne informatsioon Slantsé polevkivimaardla kohta, kuid
EE-le on teada, et ka Slantsd maardla laos on veel suurel hulgal pdlevkivi. Isegi kui hetkel
piirkonnas kaevandamist ei toimu, on seal kaevandused ja muu infrastruktuur olemas ning on
ette niha, et Eesti-poolse ndudluse kasvades on Venemaa ettevotjad voimelised piirkonna
polevkivi tootmisvOimekust kiiresti taastama ja olulisel méédral kasvatama, arvestades
muuhulgas Eesti tootmisiiksuste ootusi kvaliteedile. EE viitel pakkus talle polevkivi miiligiks
OADO Leningradslanets, kes tegeles muuhulgas pdlevkivi kaevandamisega.

EE esitas lisaks Konkurentsiametile kirjavahetuse ettevotjatega Venemaa pdlevkivi
ostuldbiradkimiste kohta. EE moonis, et kirjavahetuse tulemused ei ole olnud senini
positiivsed. Peamised takistused on seotud poliitilise olukorraga, kus tarnete logistika
planeerimine on takistatud.

EE arvates soltub podlevkivi transpordi otstarbekus nii konkreetse liiniga seonduvatest
transpordikuludest, vastava polevkivisordi hinnast kui ka sellest, kuivord suure lisavdirtusega
toodet sellest hiljem tootma hakatakse. Arvestades reaalseid néiteid selle kohta, et Venemaalt
on olnud otstarbekas polevkivi transportida, ning et Venemaa poolt tehakse jatkuvalt
pakkumisi, voib Venemaalt pdlevkivi tarnimist pigem tdenéoliseks pidada.

Eeltoodust tulenevalt on EE hinnangul antud jérelevalvemenetluses asjakohase kontsentraadi
tootmise ja miiligi kaubaturu geograafiline ulatus piiratud vihemalt Balti regioonis asuvate
pdlevkivimaardlate (Tapa, Eesti ja Leningradi maardlad) ulatusega.

2.4.2.4 Turgu valitseva seisundi puudumine

EE leiab, et EEK-l (ega ka EE kontsernil) ei ole kontsentraadi tootmise ja hulgimiitigi
kaubaturul turgu valitsevale seisundile vastavat olulist turujdudu. Kontsernisisese kdibe suur
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maht mdjutab ettevotjate kiitumist sellisel miéral, et vastavat kidivet ei ole iildse dige
kaubaturul toimuva kidibena vaadelda. Seetdttu on EE seisukohal, et nimetatud asjaolust
tulenevalt ei anna ettevotjate kdibenumbrid tdest informatsiooni selle kohta, millisel mééral
ettevotja tegelikult vabaturul osaleb ja milline v3ib olla tema turujoud. See, kas kaevandaja
kasutab kaevandamisluba vaid energeetilise polevkivi tootmiseks vOi nii energeetilise
polevkivi kui ka kontsentraadi tootmiseks, soltub eelkdige objektiivsetest voimalustest (nt
kaevise kiittevaartusest ning kasutatavast tootmis- ja rikastamistehnoloogiast), aga teataval
madral ka ettevotja enda otsustest. See tdhendab, et kahel ettevotjal voivad kiill olla
vordvaarsed lubatud maksimaalsed kaevandamismahud, kuid voib olla, et neist vaid iiks
osaleb kontsentraadi tootmise ja hulgimiiiigi kaubaturul (kuna teine toodab vaid energeetilist
polevkivi). Eeltoodust tulenevalt on selge, et kaevandamislubadega kehtestatavad
maksimaalsed kaevandamismahud ei voimalda anda mingit hinnangut ettevotjate
positsioonile seoses kontsentraadi tootmise ja hulgimiiligiga ning seetdttu ei ole nende alusel
kohane ettevdtjate turuosasid antud kaubaturul méiiratleda.

Moned aastad tagasi oli EE kontsern toesti suurim kontsentraadi tootja Eestis. Samas sulges
EE 2012. ja 2013. aastal Aidu ja Viru tootmisiiksused ressursi ammendumise tottu, mis toi
muuhulgas kaasa EE kontsentraadi tootmisvdimekuse olulise languse. Vastavalt menetluses
esitatud andmetele tootis EEK ca 0,8 miljonit tonni kontsentraati. 2013. aasta algusest
normaalset tootmist alustanud VKG Ojamaa kaevanduse kaevevdimekus on 3,0-3,2.miljoni
tonni. VKG suudab Ojamaa kaevanduses toota ca 36-37% % kontsentraati, mis tdhendab, et
VKG tegelik kontsentraadi tootmisvdoimsus on ca 1,2 miljonit tonni aastas. EE arvutuste
kohaselt on seega kontsentraadi tootmise turuosad jargmised: EE 0,8 miljonit tonni ehk [...]
%; VKG 1,2 miljonit tonni ehk [...] % ning Kividli Keemiatddstuse OU [...] miljonit tonni
ehk [...] %. VKG ise juba muutunud oluliselt suuremaks kontsentraadi tootjaks kui EE ja ei
saa viita, et EE oleks kontsentraadi tootmise ja hulgimiiligi kaubaturul turgu valitsevas
seisundis.

EE on seisukohal, et kuigi erinevate pdlevkivitootjate kontsentraadi tootmisvOimsuste
vordlemine annab ettevitjate voimalikust turujoust parema flilevaate kui maksimaalsete
kaeveméiirade vo1 kdibe vordlemine, ei anna ka tootmismahud kontsernisisese kidibe suurest
mahust tulenevalt tegelikult tdest informatsiooni selle kohta, millisel miéral ettevotjad
vastavaid tootmisvOimsusi kasutavad selleks, et kontsentraati vabaturule toota, ning millist
turujoudu nad tegelikult omavad. Seetdttu tuleks ettevdtjate turujou hindamisel ldhtuda
vertikaalselt integreeritud ettevGtjate kéibest ja turuosadest kontsentraadi tootmise ja
hulgimiitigi kaubaturule jirgneval kaubaturul, kus ettevotjad omavahel tegelikult
konkureerivad. EE hinnangul tuleks ldhtuda nn kaudsete piirangute teooriast, mille kohaselt
analiilisitakse lisaks neile vihestele otsestele konkurentsipiirangutele, mis ettevotjate tegevust
konkreetsel kaubaturul ~modjutavad, eelkdige seda, kas vastavate ettevotjate
hinnastamisotsuseid mojutab (st turujdudu piirab) nende konkurents sellele kaubaturule
jargnevatel kaubaturgudel (kuhu see konkreetne kaubaturg nt olulist sisendit annab). Antud
juhul tuleb seega analiiiisida, millised on ettevdtjate turuosad ja turujoud pdlevkividli tootmise
ja hulgimiitigiga seonduval kaubaturul.

EE mirkis, et kuigi konkurentide tdpsed tootmismahud ja ka tootmisvéimsused ei ole talle
teada teada, tootis VKG tema enda kodulehe andmetel 2012. aastal pdlevkivioli 365 000
tonni. Kividli Keemiatddstuse OU tootmisvdimsuseks on EE hinnangul 60 000 tonni aastas
ning EEO toodab hetkel ca 200 000-220 000 tonni pdlevkividli aastas. Seega on VKG kindlalt
koige suurem polevkividli tootja Eestis. Eestis tarbitavatest vedelkiitustest imporditakse
umbes 80% ning lisaks eksporditakse Eestis toodetavast vedelkiitusest ligikaudu 80%. Seega
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on selge, et vastava kaubaturu geograafiline ulatus ei saa olla piiratud Eesti territooriumiga,
vaid tegemist on vdhemalt Euroopa Majanduspiirkonna riike voi isegi kogu maailma hdlmava
kaubaturuga. Eeltoodu viitab sellele, et pigem ei ole ei VKG-I ega ka EE-I (kui vertikaalselt
integreeritud Eesti polevkivitootjatel) ei kontsentraadi tootmise ja hulgimiitigi kaubaturul ega
ka polevkividli tootmise ja hulgimiiligiga seonduval vedelkiituste vdi koigi naftatoodete
kaubaturul olulist turujoudu.

2.5 VKG ja EE seisukohad turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja konkurentsi
kahjustamise osas

2.5.1 VKG seisukohad

VKG hinnangul tuleb selleks, et vorrelda EEK-i poolt tarnitavat EE kontsernisiseselt
kasutatavat ja VKG-Ie tarnitava polevkivi hinda, need hinnad muuta omavahel vorreldavaks
lahtuvalt pdlevkivi kiitteviirtusest. EEO-le ja NEJ-le tarnitava pdlevkivi kiitteviirtus on 8,37
MJ/kg ja VKG-le tarnitava pdlevkivi kiittevaartus on keskmiselt 11,35 MJ/kg.

VKG arvutuste kohaselt, 1ahtudes pdlevkivi erinevusest kiittevaartusest, oleks 2014. aastal
EEK kontserni iihingute NEJ ja EEO VKG-ga samaviirseks pdlevkivi hinnaks 23,4 eurot
tonni kohta, mis oleks ligikaudu 10,4 curot kdrgem, kui EE kontsernisiseselt tegelikult
rakendatud hind. Teistpidi arvutades, kui EEK kohtleks VKG-d samaviirselt EE
kontsernisiseste iihingutega, ei tohiks pdlevkivi tonni hind VKG jaoks olla kdrgem kui 17,63
eurot, st hind peaks olema 12,92 eurot madalam kui EEK poolt 2013. aastal VKG-It kiisitav
hind ning 14,11 eurot madalam 2014. aastast rakenduvast hinnast.

Kokkuvatlikult leiab VKG, et kuigi polevkivi kiittevaértus digustab erisusi pdlevkivi hinnas,
on tegelikkuses rakendatav erisus oluliselt suurem. Ka erisused pdlevkivi tiikisuuruses ei
Oigusta erisusi polevkivi hinnas. Estonia kaevanduse rikastamisvabrik on seadistatud
praegusel ajal just selliselt, et tiikikivi tootmisega ei seondu EEK jaoks suuremaid kulusid,
mis Oigustaksid korgemat hinda. Pigem tuleks EEK-] teha tdiendavaid kulusid, kui ta sooviks
loobuda tiikikivi tootmisest Estonia kaevanduses ning toota iiksnes peenkivi.

Pdlevkivi moodustab pdlevkividli tootmisel ligikaudu poole tootmiskuludest. Seetdttu on
VKG kui korgemat sisendhinda maksma pidav ettevotja véltimatult ebasoodsamas olukorras,
kui madalat sisendhinda maksev EEOQ. EEO on nafta maailmaturu hinna kdikumiste osas
oluliselt véahem tundlik ning saab tootmist jétkata ja olitootmisesse tehtud investeeringuid tasa
teenida ka madalama nafta maailmaturu hinna korral. Sarnaselt on EEO vihem vastuvotlik
voimalikele muudatustele polevkividli tdiendava maksustamise korral, mis on aeg-ajalt
valitsuse tasandil paevakorral olnud.

VKG hinnangul on eelkirjeldatud diskrimineerimine andud EEO-le ebadiglase
konkurentsieelise oma tegevuse arendamisel. Mdlemad, nii EEO kui ka VKG on intensiivses
tootmistegevuse arendusfaasis, kus tuleb investeerida oma rahavoogu ja kaasata
finantsvahendeid. EEO ebadiglane konkurentsieelis on selgelt pirssinud VKG vdimekust
VKG olitehaste, rafineerimistehase, kaevanduse ja tsemenditehase rajamisel ning seadusest
tulenevate keskkonnainvesteeringute tegemisel, millest tingituna ei saa VKG oma tegevust
arendada EEO-ga vordviirses kasvutempos. Ainuiiksi ajavahemikul 2014-2018 avaldab
ebavordne kohtlemine VKG-le mdju umbes 11,3 miljonit eurot aastas (eeldusel, et tarnemaht
on 800 000 tonni ning pdhjendamatu hinnaerinevus 14,11 eurot/tonn), mis nende aastate peale
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kokku on ligi 60 miljonit eurot. Selline positiivne rahavoog vdimaldaks nditeks iile 100
miljoni euroste keskkonnainvesteeringute tegemist, millel puudub otsene majanduslik tasuvus
ja mida tuleb finantseerida ecttevotte vabast rahavoost. Samas saab EE kontsern VKG-le
diskrimineerivate hindade kehtestamisega tdiendavaid sissetulekuallikaid, mida ta saab
suunata oma tootmise arendusse. Seega vOib kujundlikult 6elda, et VKG on sattunud
olukorda, kus ta peab pdlevkivi eest ebadiglaselt korget hinda tasudes finantseerima ka EE
kontserni arendustegevust.

Samuti on VKG arvates nii EE kui ka VKG arengustrateegia seisukohalt intensiivses
investeeringute faasis ning selles olukorras annab igasugune eelis voimaluse teha olulised
jargmised investeeringud enne teist ning seega saavutada konkurentsisituatsioonis
eelisseisund. Molemad ettevitjad on teatanud, et todtavad pdlevkividiisli véiljatootamise
nimel. Konkurentsieelise saab ettevotja, kes esimesena jouab rafineerimistehase ehitamiseni.
On selge, et Eesti-suuruses riigis ei ole moistlik rajada kahte iiksteisele 1dhedal asuvat
rafineerimistehast, mis baseeruvad samal toorainel. VKG investeeris ligi 7 aasta jooksul
umbes 6 miljonit eurot teadus- ja arendustegevusse oma rafineerimistehase rajamise
ettevalmistamiseks. Paralleelselt tootas samas suunas ka EE. Seetottu oli EE huvi igati
takistada VKG-d selle tehase rajamisel. Kordades kallima pdlevkivi miiiimine VKG-le vottis
VKG-It rahalised vdimalused alustada 2013. a rafineerimistehase rajamist. Kui EEO
kontsernisisene pdlevkivi tarne hind oleks olnud vordne VKG-le pakutud hinnaga (ka siis, kui
see hind oleks VKG tasemel), siis oleks kadunud EE eelisseisund investeeringute tegemisel
ning VKG oleks saanud konkureerida vordsetel alustel ning teha investeeringuid vdrdsetel
tingimustel.

VKG leidis, et olukorras, kus EE kontsernisisene pdlevkivi tarne hind oleks kdrgem, oleks ka
EE kontserni pdlevkividli tootmise omahind kdrgem ning ka EE-1 tuleks kaaluda pdlevkivioli
tootmise kasumlikkust ja kahjumlikkust madala pdlevkividli miitigitulude juures. Kui EE
kontserni podlevkividli tootmise omahind oleks korgem ning pdlevkividli kasumlikkus
viiksem, voi oleks polevkividli tootmine madala miitigitulu juures kahjumlik, tekiks VKG-I
parem vdimalus konkureerida pdlevkivi ressursile ning saada oma tehaste varustamiseks
vajalik tdielik pdlevkivi varu. VKG kontsern konkureerib EE kontserniga polevkivi ressursile,
mille kogu kaevandatav maht maapoueseadusega oli piiratud 20 miljonile tonnile. Uute
ressursside (nt Uus-Kividli) jagamisel on riik siiani eelistanud EE-d, kuid vdordsete
konkurentsitingimuste korral ei oleks pruugitud selliseid otsuseid langetada ning sellisel juhul
oleks voimalik olnud VK G-I suurem kaevelimiit, mis oleks voimaldanud kaevandada koikides
tehastes vajaminev pdlevkivi oma kaevandustest.

EEK poolt VKG-le ning EEO-le rakendatud hinnad on pika perioodi jooksul (alates
1999/2000 majandusaastast kuni umbes 2008/2009 majandusaastani) olnud vdrreldavad.
VKG hind on sel perioodil olnud vaid veidi kdrgemal kui EEO hinnad - sel perioodil on VKG
hinnad olnud 16-33% koérgemad kui EEO hinnad, jiddes pdhiliselt u 23% juurde. Alates
2008/2009 on hakanud hinnaerinevus EEO ja VKG hindade vahel aasta-aastalt kiirelt
kasvama, 2014. a on hinnaerinevus juba enam kui 2,5-kordne. VKG hinnangul on
tihelepanuviirne, et hinnaerinevus VKG ja EEO hindade vahel hakkas kasvama siis, kui EE
kontsernis hakati arendama olit6ostust. Enefit280 seadme projekt valmis 2009. aastal ning
ehitusluba nr 8279 uue Enefit280 olitehase rajamiseks véljastati Vaivara Vallavalitsuse
25.02.2010 korralduse alusel. Kuna VKG muutus EE jaoks teravamaks konkurendiks, pakkus
EE turgu valitseva ettevotjana VKG-le juba oluliselt korgemaid polevkivi hindu kui
varasemal perioodil, millal EE ei kdsitlenud VKG-d oma konkurendina ning need sammud on
VKG suhtes kaubaturult véljatdrjuva mojuga.
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2.5.2 EE seisukohad

EE leiab, et EEK poolt VKG ja VKG Oli AS-le kontsentraadi miiiik ning NEJ-le ja EEO-le
energeetilise pdlevkivi tarnimine ei ole vordvaarsed kokkulepped, mille suhtes peaks samu
tingimusi kohaldama, sest kontsentraat ja energeetiline pdlevkivi kuuluvad erinevatele
kaubaturgudele. Lisaks, NEJ-le ja EEO-le miiiigi puhul on tegemist kontsernisisese miiiigiga,
mis ei kuulu iildse kaubaturule. Kuna EE kontsernil on energeetilist pdlevkivi puudu, ei
hakkaks EEK ilma kogu EE kontserni huve arvestamata NEJ-le ja EEO-le tarnitava
energeetilise polevkivi koguste asemel tootma VKG-le kontsentraati.

VKG-le miiiidava kontsentraadi hinda ning NEJ-le ja EEO-le tarnitava energeetilise pdlevkivi
hinda ei saa muuta vorreldavaks vaid kvaliteedi/kiittevaartuse alusel. EEK poolt kontsentraadi
tootmisel kaasnevad, vorreldes energeetilise polevkivi tootmisega, tdiendavad kulud. Samuti
kaasneb EE kontserni jaoks ka nn alternatiivkulu, st EE kontsern kaotab kontsentraati tootes
tulu, mida ta saaks selle asemel energeetilist polevkivi tootes ja sellest jargneval turul
suurema lisandvéirtusega kaupu tootes ja miiiies.

Lisaks on ka VKG-le kontsentraadi miiligi ning NEJ-le ja EEO-le energeetilise pdlevkivi
tarnimise hinnastamise pohimotted vdga erinevad. Kontsentraadi hinnastamine teistele
klientidele (Kividli Keemiatodstuse OU ja AS Kunda Nordic Tsement) on toimunud samadel
pohimdtetel VKG-ga ning samal perioodil sdlmitud uutes miiligilepingutes on kontsentraadi
hind koigile olnud vordne (v.a transpordikulu erinevus Aidu karjéddrist parineva kontsentraadi
miitigil).

EE on seisukohal, et tootmise iilesehitamine teatud tiiiipi toorainele on vastava ettevitja enda
otsus ja risk. VKG valikuks on olnud toota endiselt nii Kiviteri tehnoloogial kui ka Galoteri
tehnoloogial pohinevates tootmisiiksustes ning sellisest valikust tulenevalt tuleb VKG-I
kasutada osaliselt kallimat toorainet. EE on seisukohal, et VKG on Eesti suurima
tootmisvoimsusega kontsentraadi tootja ning samuti suurim polevkivioli tootja ning reaalsest
turuolukorrast ei nahtu, et VKG oleks vdrreldes EE v3i mone muu ettevotjaga halvemas
konkurentsiolukorras. Samuti on VKG ehitamas juba kolmandat Galoteri tehnoloogial
pohinevat Petroteri podlevkividli tootmisiiksust, mis EE hinnangul tdhendab, et VKG
arendustegevus on EEO-poolse arendustegevusega igal juhul vdrreldav, kui mitte
ulatuslikumgi.

EE hinnangul on VKG kontsentraadi puudujdék tegelikult pohjustatud VKG enda
tegevusetusest ja suutmatusest oma kaevandus plaanide kohaselt to6le panna. VKG pidi
Ojamaa kaevanduse ca 3,0-3,2 miljoni tonni suuruse kaevevoimekuse juures tootma ca 50%
ehk 1,5-1,6 miljonit tonni kontsentraati. Samas suudab VKG seal tegelikkuses toota vaid ca
36-37% kontsentraati. VKG tegelik kontsentraadi tootmisvdimsus on ca 1,2 miljonit tonni
aastas. VKG kontsentraadivajadus on ca 1,6 miljonit tonni aastas. Seega, kui algsete plaanide
kohaselt pidi VKG suutma sisuliselt kogu oma kontsentraadivajaduse oma kaevanduste
tootmisvoimsusega katta, jadb pracgusel hetkel VKG-I siiski ca 0,4 miljonit tonni aastas
puudu. EE markis, et VKG-le eraldati Ojamaa kaevanduse osas kaevandamisluba juba 2004.
aastal ning VKG-Ie oli aastaid teada, et EE Aidu ja Viru tootmisiiksused, kus toodeti suur osa
EE poolt toodetavast kontsentraadist, pidi ressursi ammendumise tdttu suletama. Kui
arvestada seda, et VKG on ehitamas juba kolmandat Petroteri pdlevkividli tootmisiiksust,
mille jaoks ei tohiks EE hinnangul VKG-I isegi teoreetilist Ojamaa polevkivi (energeetilist
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polevkivi) jatkuda (st nad ei saa ka tulevikus energeetilise pdlevkivi arvelt kontsentraadi
toodangut suurendada), on selge, et VKG ei soovigi enda toorainega seonduvaid riske ise
maandada, vaid soovib need panna EE ,0lule”. Kui VKG rajas oma Kiviteri tehnoloogial
pohinevad tehased, mis nduavad tootamiseks tiikikivi, siis pidi VKG ise tagama sobiva
tooraine olemasolu. Kui mingil ajahetkel selgus, et senise tarneallika ressurss ldhiajal
ammendub, siis oleks pidanud VKG aktiivselt tegutsema, et tooraineriski maandada, mitte
eeldama, et EE peaks otsima vdimalusi suletud Aidu ja Viru tootmisiiksuste asemel muudes
tootmisiiksustes kontsentraadi tootmise jatkamiseks, voi ndudma, et EE peab VKG-le teatud
hinnaga kontsentraati miitima.

EE leidis, et pdlevkivi kontsentraat ei ole erinevatel pohjustel turukaup, mille osas toimuks
cttevotjate vahel aktiivne kauplemine ja Selles mottes erineb pdlevkivi olulisel mdééral
kivisdest ja naftasaadustest. Seetdttu puudub kontsentraadil turuhind ning ka pdlevkivi
turuhinna simuleerimine (mis tahes meetodil) ei ole asjakohane. Seega on EE arvates
konkurentsidiguse pohimotete kohaselt kontsentraadi Siglase hinna leidmiseks vaja teha
kindlaks hind, mis vastab konkreetsetel asjaoludel kontsentraadi majanduslikule viartusele.
EE on selgitanud, et toodab kontsentraati, sest erinevaid asjaolusid arvestades (sh EE
kontserni poolset energeetilise polevkivi vajadust, EE kontserni enda poolt toodetavaid ning
mujalt ostetavaid energeetilise pdlevkivi koguseid ja hindu, kontsentraadi eest makstavat
hinda) on antud ajal seda veel mdistlik teha. Pdlevkivi kasutamine erinevates seadmetes loob
erinevat vaartust, mis soltub sellest, mis toodangut toodetakse, millised on turuhinnad, kui
korge on seadme kasutegur jne. EE kontsernil on kasulik toota ja miiiia kontsentraati, kui selle
miitik loob rohkem lisavdartust kui viimane ,,turule padasenud“ EE kontserni tootmisiiksus.
Selline loogika ldhtub majanduses {ldtunnustatud nn alternatiivkulu pohimottest (ik
opportunity cost principle). See tdhendab, et kuna puht-tehniliselt on Estonia kaevanduses
voimalik kontsentraadi tootmist jétkata, kuid selleks on majanduslikust seisukohast l&htuvalt
EE kontsernil vaja saada kontsentraadi eest piisavalt korget hinda, mis kompenseeriks
muuhulgas tiiendavaid tootmiskulusid ja vdimalikku energeetilise pdlevkivi puudujdagist
tulenevat EE oma kontserni toodangu vahenemist.

EE selgitas, et varasemal ajal iiletasid EEK podlevkivi tootmisvdimsused EE kontserni
polevkivi vajaduse ja EEK suutis varustada kdoiki kliente vastavalt nende soovidele. EE
hinnangul ei pruugi see antud ajal alati objektiivsetel pdhjustel vdimalik olla, sest EE
kontserni pdlevkivi vajadus on EEK polevkivi tootmisvdimsusest suurem. TWh-s
viljendatuna on EE 2014. aasta podlevkivi kasutusvoimekus 42 TWh, samas kui
tootmisvoimekus (koos kontsentraadi tootmisega) on 35 TWh. Viidatud puudujdigi
leevendamiseks ostab EE kiesoleval ajal energeetilist pdlevkivi Kividli Keemiatodstus OU-It
sisse. Eeltoodu tdhendab, et sGltuvalt asjaoludest voib EE kontserni jaoks olla majanduslikult
otstarbekam kolmandatele isikutele pdlevkivi (kontsentraati) mitte miiiia. EE oli seisukohal, et
eelpool viidatud polevkivi puudujddgiga seonduvat probleemi saaks leevendada, Kkui
kontsentraadi tootmise ja kolmandatele isikutele miiligi asemel rikastaks EE ainult suurema
tiikisuurusega kivi, mille tulemusena saab kogu tekkiva tiikikivi ja eelnevalt soelutud peenkivi
omavahel segada ning tekib iiks toode — energeetiline pdlevkivi kiittevairtusega 8,4 Ml/kg.
Energeetilise podlevkivi tootmisel on EE hinnangul eeliseid, nditeks rikastusprotsess on
odavam, tekib rohkem energeetilist polevkivi, tekib vihem jddtmeid jne.

3. Konkurentsiameti hinnang
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Konkurentsiseaduse § 1 kohaselt on seaduse reguleerimisala on vaba ettevotluse huvidest
lahtuva konkurentsi kaitsmine loodusvarade kaevandamisel, toodete valmistamisel ja teenuste
osutamisel ning toodete ja teenuste (edaspidi kaubad) ostmisel ja miitimisel ning muus
aritegevuses konkurentsi takistamise, piiramise vOi kahjustamise (edaspidi kahjustamine)
arahoidmine ja korvaldamine. Seega tulenevalt laiast reguleerimisalast kohaldatakse
konkurentsiseaduse nduded muuhulgas ka mis tahes maavara kaevandamise ja kasutamise
0sas.

3.1 Kaubaturg

3.1.1 Tooteturg

KonkS § 3 1g 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate (edaspidi asendatavate) kaupade kdibimise ala, mis hdolmab
muu hulgas kogu Eesti territooriumi vai selle osa.

Jarelevalvemenetluses on uurimise esemeks polevkivi kontsentraadi miitik EE kontserni
kuuluva ettevotja EEK poolt VKG-le ja VKG Oil AS-ile. Eelnimetatud pdhjusel on
analiiitiliseks ldhtekohaks, millest tooteturu mdéédratlust alustada, kontsentraat kui toode.
Tooteturu méératluse raames tuleb hinnata, kas lisaks kontsentraadile kuuluvad kaubaturule
veel muud tooted. Eelkdige, antud juhul on vajalik analiiiisida, kas energeetiline polevkivi
vOiks kuuluda kontsentraadiga samale tooteturule vo1 mitte.

EE ja VKG on tooteturu ulatuse osas erineval seisukohal. Kui EE leiab, et kontsentraat
moodustab eraldiseisva kaubaturu, siis VKG hinnangul holmab kaubaturg ka energeetilist
polevkivi. VKG paigutab need kaks pdlevkivi toodete liiki samale kaubaturule eeskitt
pakkumispoolse asendatavuse tottu.

Euroopa Komisjoni teatise asjaomase turu mdiste kohta iithenduse konkurentsidiguses (97/C
372/03, edaspidi kaubaturu teatis) punkti 13 kohaselt mojutavad ettevatjaid kolm peamist
konkurentsipiirangute allikat: ndudluse asendatavus, pakkumise asendatavus ja potentsiaalne
konkurents. Alljargnevalt on neid konkurentsipiirangute allikaid eraldi analiitisitud.

3.1.1.1 Noudluspoolne asendatavus

Vastavalt kaubaturu teatise punktile 15 tuleb ndudluse asendatavuse hindamisel kindlaks teha
nende toodete hulk, mida tarbija kidsitab asendustoodetena. Sealjuures on teatise kohaselt
noudluse asendatavuse hindamisel esmaseks néitajaks ndudluse hinnaelastsus ehk méaédr, mille
ulatuses ostjad reaktsioonina hindade tdusule asuvaid teisi, asendavaid kaupu tarbima.

Ettevotja poolt kasutatava pdlevkivi liigi méiédrab tema poolt kasutatav tehnoloogia. VKG
Kiviteri tehnoloogia puhul on vdimalik kasutada liksnes kontsentraati. Samas VKG Galoteri
tehnoloogia ning kdikides EE kontserni tootmisseadmete puhul kasutatakse energeetilist
polevkivi. EE viéitel on nimetatud tootmisseadmetes pohimotteliselt voimalik kasutada ka
kontsentraati, ehkki tegelikkuses pole seda tehtud.
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Eelnimetatu pohjal saab jérelda, et kahe pdlevkivi liigi vahel puudub kasutaja ndudluse
asendatavus, sest sOltuvalt tehnoloogiast on see kas vdimatu (VKG Kiviteri seadmed) voi
ebaotstarbekas ja seda pole tegelikult tehtud (EE tehnoloogiad ja VKG Galoteri tehnoloogia
seadmed). Konkurentsiamet ei pea siinkohal vajalikuks tdiendavalt uurida, kas ja kui, siis
millisel maaral oleks viimati nimetatud tehnoloogiates voimalik energeetilise polevkivi
asemel kontsentraati kasutada, sest ainuiiksi tdsiasi, et seda pole praktikas tehtud, on piisav
toendamaks sellise voimaluse majanduslikku ebaotstarbekust.

Eeltoodust tuleneb, et pdhjused, miks ndudluspoolset asendatavust ei eksisteeri, on tehnilist
laadi, mistottu majandusliku hinnaelastsuse analiiiisi 1abiviimine ei ole vajalik. Eelneva pohjal
saab jareldada, et sdltumata sellest, kui palju tduseks nditeks Kiviteri tehnoloogiat kasutavate
ettevotjate jaoks kontsentraadi hind, ei oleks neil véimalik hakata selle asemel energeetilist
polevkivi kasutama.

3.1.1.2 Pakkumispoolne asendatavus

Kaubaturu teatise punktide 20-23 kohaselt voib pakkumise asendatavust samuti arvesse votta
turgude miiratlemisel olukorras, kus selle mdju on tohususe ja vahetu moju osas samavairne
ndudluse asendatavusega. See tdhendab, et tarnijatel on vastukaaluks suhteliste hindade
véikestele ja piisivatele muudatustele voimalik lithikese aja jooksul asuda tootma asjaomaseid
tooteid ning neid turustada, ilma et see tooks kaasa olulisi tdiendavaid kulutusi voi riske. Kui
need tingimused on tdidetud, on turule toodaval tdiendaval toodangul distsiplineeriv moju
asjassepuutuvate ettevotete konkurentsikditumisele. See moju voib tohususe ja vahetu toime
poolest olla samavddrne ndudluse asendumisega. Sellised olukorrad tekivad enamasti
juhtudel, kus ettevdtjad turustavad sama toodet erineva kvaliteedi vai klassiga. Isegi juhul, kui
konkreetse 10pptarbija voi konkreetsete 10pptarbijate rithma jaoks ei ole erinevad kvaliteedid
asendatavad, kuuluvad erinevad kvaliteedid samale tooteturule, kui enamik tarnijaid on
voimelised erinevat kvaliteeti viivitamata ning ilma eespool nimetatud olulise kulude kasvuta
pakkuma ja miiiima. Sellistel juhtudel hdlmab asjaomane tooteturg koiki tooteid, mis on
noudluse ja pakkumise osas asendatavad, ning nende toodete miiiik liidetakse. Kui ndudluse
asendatavus nduaks olemasoleva materiaalse ja immateriaalse pdhivara olulist muutmist,
tdiendavaid investeeringuid, strateegilisi otsuseid vOi1 viivitusi, ei voeta seda turu
médratlemisel arvesse.

Antud juhul on kiisimus pakkumise asendatavusest suures osas seotud EEK ja sellest
tulenevalt kogu EE kontserni kui iilekaalukalt suurima polevkivi kaevandava ettevotja
voimekusega toota energeetilise pdlevkivi asemel kontsentraati ja vastupidi. Sarnaselt
iiksikutele ettevotjatele, kes kaaluvad, kas asuda enda toodangule ldhedaste toodete
hinnatdusu korral neid tooteid tootma, on ka EE kontsernil pdhimdtteliselt voimalik vihemalt
teatud piirides valida, kas toota energeetilise polevkivi asemel kontsentraati voi vastupidi. EE
poolt esitatud selgitustest nahtub, et selliseid valikuid kontsernis tegelikkuses ka langetatakse.
Konkurentsiamet leiab eeltoodu pdhjal, et kaubaturu teatise punktides 20-23 esitatud
analiiiitiline mottekdik on teatud osas kasutatav ka antud juhul, ehkki pakkumispoolne
asendatavus ei avaldu mitte distsiplineerivas mojus kaubaturul tegutsevate erinevate
ettevotjate tegevusele, vaid lihe ettevitja sisemiste otsustuste tulemusena.

VKG-I ja EE-I on ametile esitanud pakkumispoolse asendatavuse osas erinevad seisukohad.

VKG hinnangul on EE-I lihtne energeetilise polevkivi arvelt kontsentraati toota, kuid EE
védidab vastupidist. Konkurentsiamet leiab, et juhul, kui pdlevkivi tootjatel oleks piisavalt
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kerge valida, kas toota kontsentraati voi energeetilist polevkivi, vdib need kaks polevkivi liiki
samale kaubaturule paigutada hoolimata sellest, et ndudluspoolset asendatavust ei toimu.
Seetottu on Konkurentsiameti arvates antud juhtumi puhul kaubaturu analiitisimisel eelkdige
oluline vastata kiisimustele, kas ja kui, siis mil maédral on EE-l1 vdimalik energeetilise
polevkivi tootmist asendada kontsentraadi tootmisega.

EE tiitarettevotjia EEK kaevandab pdlevkivi Estonia kaevanduses ja Narva karjééris.
Kontsentraati toodetakse neist liksnes Estonia kaevanduses. Narva karjadris toimub pdlevkivi
kaevandamine erinevalt Estonia kaevandusest selektiivsel meetodil. Konkurentsiamet leiab, et
Narva karjddris kontsentraadi tootmise voimalikku analiilisimine on tarbetu, sest eluliselt ei
eksisteeri olukorda, kus seda teha tegelikult vaja oleks. Menetluses tuvastatud asjaolude
pohjal voib jareldada, et ainsad ostjad, kellele EEK ettenédhtavas tulevikus kontsentraati {ildse
miilia voiks, on VKG ja tema tiitarettevotja VKG Oil AS ning nende vajadused on igal juhul
voimalik Estonia kaevanduse toodangu arvelt katta. VKG kontserni umbes 2 miljoni tonnine
aastane kontsentraadi vajadus, millest VKG-1 jadb oma kaevandamismahte arvestades puudu
kuni 0,8 min tonni, tuleneb neljast Kiviteri tiitipi seadmest. Menetluse kdigus ei ilmnenud
mingeid viiteid sellele, et VKG kontsern voi moni teine ettevotja kavatseks rajada uusi
kontsentraati tarbivaid tootmisseadmeid. Uutes seadmetes (sh VKG Petroteri tiilipi seadmed)
kasutatakse energeetilist polevkivi. Narva karjddris toodetavale kontsentraadile, kui seda seal
ka toota, poleks ostjat, mistdttu kiisimus selle vdimalikkusest on tdiesti hiipoteetiline.
Konkurentsiamet leiab, et kaubaturgu on kunstlik méératleda selliseid hiipoteetilisi olukordi
silmas pidades, mille realiseerumist pole eluliselt ette ndha. Kui leiab kinnitust asjaolu, et
kontsentraadi ja energeetilise polevkivi vahel eksisteerib piisav pakkumispoolne asendatavus,
saab kogu polevkivi paigutada antud juhul samale kaubaturule, isegi kui mdnede
tootmisiiksuste osas on kaheldav, kuivord holpsalt oleks seal voimalik energeetilise polevkivi
asemel kontsentraadi tootmisega alustada.

Ehkki antud asjas on vaatluse all VKG ja EEK vaheline erimeelsus kontsentraadi miiiigi osas,
ei saa vilistada, et tulevikus voib selline erimeelsus tdusetuda ka energeetilise polevkivi osas.
VKG on juba 2014. aastal kirjas rahandus- ning majandus- ja taristuministritele véljendanud
valmisolekut rajada veel kaks Petroteri tiilipi seadet. Sellisel juhul on voimalik, et VKG-I
tekib ka energeetilise polevkivi puudujadk ning Konkurentsiameti hinnangul oleks
konkurentsidiguslikult pohjendamatu ning kunstlik kisitleda kontsentraadi ja energeetilise
polevkivi miiiiki erinevatel alustel.

Vastavalt EE selgitustele, toimub Estonia kaevanduses toodetud pdlevkivi rikastamine
margrikastamise meetodil rikastusvabrikus. VKG viitel on Estonia kaevanduse rikastusvabrik
projekteeritud selliselt, et sellest saaks toota nii kontsentraati kui ka EE kontserni energeetilist
polevkivi. VKG andmetel on tootmisprotsess Estonia kaevanduse rikastusvabrikus
projekteeritud ja seadistatud selliselt, et toodete suhe on protsesside juhtimise kaudu teatud
ulatuses muudetav. [lma lisakulusid tegemata on Estonia kaevanduses vdimalik tavapirase
tootmisprotsessi tulemusena toota kontsentraati ligikaudu 20...25% ja peenpdlevkivi vastavalt
75...80% kaubapolevkivist. VKG leiab, et kontsentraadi tootmiskulu ei ole suurem, kui
energeetilise podlevkivi tootmiskulu. Samas EE vditel toodetakse Estonia kaevanduses
energeetilist polevkivi ca [...] % ja kontsentraati ca [...] %. Kontsentraadi koguste
suurendamine energeetilise pdlevkivi arvelt oleks tehniliselt keeruline, pShineks paljuski
spekulatiivsetel alternatiividel ja nduaks igal juhul olulisi investeeringuid.

Konkurentsiamet tiheldab, et kontsentraadi saagikuse langus Estonia kaevanduses on aset
leidnud pdhiliselt kaevanduse iildise mahu suurenemise, mitte kontsentraadi tootmismahtude
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viahenemise tottu. Néiteks, ka aastatel 2008-2009 oli kontsentraadi tootmise maht Estonia
kaevanduses sarnaselt 2014. aastale umbes 0,8 miljonit tonni, kuid kuna kaevandamise iildine
mabht oli siis iiksnes 5,1-5,3 mln tonni, kujunes saagikuseks [...] - [...] %. 2014. aastal oli
kaevandamise iildine maht 8,4 miljonit tonni ja kontsentraadi saagikus oli iiksnes [...] %.
Aastatel 2007-2011 oli vastav nditaja vahemikus [...] - [...] %, langedes 2012 ja jargnevatel
aastal jérsult [...] - [...] % peale. Selline kontsentraadi tootmismahu vdhenemine langeb
ajaliselt kokku VKG Ojamaa kaevanduse rajamisega. Teiselt poolt néditavad andmed, et EEK-I
on Estonia kaevanduses vdhemalt ldhiminevikus olnud voimekus toota oluliselt rohkem
kontsentraati (naiteks 2011. aastal 1,2 miljonit tonni). Ehkki EE pdhjendab kontsentraadi
saagikuse langust kaevise kiittevddrtuse langusega, viitab eeltoodu vdimalusele, et EEK-I
oleks siiski ka kdesoleval ajal vdimalik teatud ulatuses suurendada kontsentraadi tootmist.
Estonia kaevandust ei ole piisavas mahus kontsentraadi tootmiseks mitte liksnes voimalik
umber seadistada, vaid seda on aastate jooksul ka reaalselt tehtud. Veelgi enam, arvestades
Estonia kaevanduse rikastusvabriku rajamise asjaolusid 1960-ndatel aastatel, tuleb asuda
seisukohale, et see rajati ecesmidrgiga muuhulgas varustada VKG Kiviteri tiitipi
tootmisseadmeid. Konkurentsiamet leiab samas, et 10pliku vastuse kiisimusele, kui palju on
EEK-1 vdimalik kéesoleval hetkel kontsentraadi tootmist suurendada, voib jétta lahtiseks.
EEK-I on voimalik igal juhul toota kontsentraati vdhemalt niipalju, kui VKG seda vajab, ning
kiisimus kontsentraadi tootmise tdiendavast suurendamisest on iiksnes teoreetilise iseloomuga.
EEK-1 on arvestades kdesoleval aja turul valitsevat olukorda seega vdimalik piisavas mahus
valida, kas toota kontsentraati vdi energeetilist pdlevkivi.

Konkurentsiamet leiab, et pakkumispoolse asendatavuse tuvastamiseks ei ole ndutav, et iihe
toote teisega asendamine toimuks tdiesti ilma lisakuludeta. Sellisel l&henemisel puuduks
majanduslik loogika, sest ratsionaalselt kdituv tootja oleks valmis ka lisakulude korral iihe
toote teisega asendama, kui teise toote ostjad on valmis lisakulusid hiivitama. Antud néite
puhul on ratsionaalselt kdituv ehk oma kasumit maksimeeriv polevkivi kaevandaja valmis ka
lisakulude korral energeetilise polevkivi asemel kontsentraati tootma, kui kontsentraadi hind
on piisavalt korge, et need lisakulud hiivitada. Seega, pakkumispoolse asendatavuse
tuvastamiseks tuleb niidata, et lihe toote teisega asendamisel tekkivad lisakulud on toodete
hinnaerinevust arvestades piisavalt viikesed, digustamaks tehtavaid investeeringuid.

Konkurentsiamet leiab, et ehkki EE ja VKG vahel on erimeelsused kiisimuses, kas
kontsentraadi tootmisel margrikastusmeetodit kasutatavates rikastusvabrikutes on lisakulud ja
kui suured need on, saab ameti hinnangul neid lisakulusid lugeda piisavalt véikesteks, et
panna moistlikult kdituvat kaevandajat vahemat kaaluma, millist liiki polevkivi toota. VKG
enda kogu rikastusprotsessi kulud (sealhulgas purustuskompleksi tootmiskulud) kokku on
[...] eurot iihe pdlevkivi tonni kohta. EE viitel on kontsentraadi keskmine tootmiskulu
Estonia kaevanduses [...] korda energeetilise pdlevkivi keskmisest tootmiskulust suurem. EE
pohjendab seda asjaoluga, et rohkem energiat 1iheb aherainena kaotsi ning rikastamiskulu,
aheraine ladustamise ja veoga seonduvad kulud ning laadimise ja ladustamisega seotud kulud
on suuremad. [...] kordne erinevus on tunduvalt vidiksem, kui erinevus kontsernisiseselt
miiiidava energeetilise pdlevkivi (2014. aastal EEO-le alates [...] eurot/tonn ja NEJ-le [...]
eurot/tonn) ning kontsernivéliselt miilidava kontsentraadi hinna (2014. aastal VKG-le [...]
eurot/tonn) vahel, mis oli 2014. aastal umbes [...] kordne. Tegemist on seega piisavalt vdikse
lisakuluga ja/vdi erinevusega kuludes, et mdistlikult kdituv kaevandaja oleks igal juhul valmis
kaaluma lisakulu kandmist, et energeetilise pdlevkivi asemel kdrgema hinnaga kontsentraati
toota, arvestades EE kontserni poolt miiiidava energeetilise polevkivi ja kontsentraadi hindade
erinevust. Eeltoodud pohjusel leiab Konkurentsiamet, et kaht liiki pdlevkivi tootmisel on
pakkumispoolne asendatavus olemas.
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Léhtudes eeltoodust, asub Konkurentsiamet seisukohale, et EE kontsernil on piisavas ulatuses
voimalik valida, kas toota liksnes energeetilist polevkivi voi sellele lisaks ka kontsentraati,
ning seega on olemas nende kahe polevkivi liigi vahel pakkumispoolne asendatavus ja need
tuleb samale kaubaturule paigutada.

3.1.1.3 Potentsiaalne konkurents

Keskkonnaministeeriumi asekantsleri 10.08.2009 kiskkirjaga nr 1319 on mé&ératud
kaevandada lubatud aastamédirasid iga kaevandamise loa omaniku kohta. 17.07.2015
joustunud MaaPS § 252 kohaselt on ettevdtjatele antud moningane vdimalus aastamédrast
enam kaevandada, kuid ka seda teatud piirides. Sealjuures ei ole MaaPS § 252 sitestatud
mehhanismi alusel lisakoguseid antud menetluse 1dpetamise teate koostamise ajaks veel
kaevandatud. Seega olemasolevatel kaevandajatel ei ole voimalik oma tootmismabhte iile riigi
poolt médratud piiride suurendada ning uutel ettevotjatel ei ole ndhtavas tulevikus voimalik
polevkivi kaevandama hakata. Eeltoodust tulenevalt puudub pdlevkivi kaevandamisel Eestis
kdesoleval hetkel potentsiaalne konkurents.

Eelnevat kokku vottes méaaratleb Konkurentsiamet kaubaturul kéibiva tootena pdlevkivi, sh
nii kontsentraadi kui ka energeetilise polevkivi.

3.1.2 Geograafiline turg

Konkurentsiameti hinnangul hdlmab geograafiline turg vdhemalt Eesti pdlevkivimaardlaid
ehk teatud territoriaalset osa Ladne- ja Ida-Virumaast. VKG ja EE on erinevatel
seisukohtadel, kas kaubaturule tuleks lisada ka lda-Virumaaga kiilgnev Venemaa osa, kus on
samuti ajalooliselt pdlevkivi toodetud.

Menetluse kdigus on tuvastatud, et alates 2006. aastast on polevkivi import Venemaalt
sisuliselt 10ppenud. Ettevotjad on Venemaalt importinud vaid véga viikeseid koguseid, mis
jadvad alla 1% Eesti sisemaisest polevkivi tarbimisest. VKG on selgitanud, et importis varem
kaevandatud varust iihekordselt Venemaalt rikastatud polevkivi 2009. aastal. EE on esitanud
Konkurentsiametile e-kirjavahetuse Venemaal tegutsevate ettevotjatega, kuid moonab, et
nende ldbirddkimiste tulemusena reaalseid tehinguid ei toimunud. EE selgituste kohaselt
pakkus viahemalt iiks Venemaa ettevotja 2008. a miitigiks otseselt varem kaevandatud varusid
ning ka teiste puhul pole arusaadav, et kone all oleks olnud kaevanduste siisteemne
taasavamine.

Kéesoleval ajal ei toimu lda-Virumaaga kiilgnevas Venemaa osas aktiivset podlevkivi
kaevandamist. Avalikult Kittesaadavate andmete!? kohaselt on pdlevkivi kaevandamine seal
2005. aasta paiku 10ppenud. VKG andmetel on selles piirkonnas allmaakaevandused veega
taitunud ning neis ei kaevandata. Jarelevalvemenetluse kdigus ei ole ilmnenud mingeid
toendeid voi viiteid mone Venemaal tegutseva ettevdtja kohta, kes oleks aktiivselt voimeline
kaevandamist taasalustama ja podlevkivi Eestis tegutsevatele ettevOtjatele siistemaatiliselt
miiiima. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et ehkki Venemaal kaevandatav pdlevkivi on oma
fuisikalistelt omadustelt Eestis kasutatavaga sarnane ja vorreldav, ei asetse see samal
geograafilisel kaubaturul. Konkurentsiameti hinnangul ei piisa selle Venemaa piirkonna

12 hitp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0a/Production_of oil shale.png, kiilastatud 09.10.2014.

29



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0a/Production_of_oil_shale.png

geograafilisele kaubaturule lisamiseks sellest, et teoreetiliselt on vdimalik, et antud piirkonnas
tegutsevad ettevotjad hakkaksid potentsiaalselt konkurentsi pakkuma. Selleks on vajalik, et
Venemaal ka tegelikult tegutseksid ettevotjad, kes on vdimelised selgel ja usutaval viisil
polevkivi Eestisse miiligiks pakkuma. Olukorras, kus Ida-Virumaaga kiilgnevas Venemaa
osas pole viimasel ligi kiimnel aastal kaevandamist toimunud, tuleb asuda seisukohale, et
selliseid ettevotjaid ei eksisteeri. Ka kaubaturu teatise punktis 28 mdirgitakse selgelt, et
tdiendava geograafilise territooriumi kaubaturule lisamiseks peab seal importi alustamine
olema hdlbus ja lihtne: ,,Esialgset todhiipoteesi vorreldakse seetottu noudlusenditajate
analiitisiga (riiklike voi kohalike eelistuste tihtsus, klientide olemasolevad ostuharjumused,
toodete eristamine/kaubamdrgid jne), et teha kindlaks, kas eri piirkondade ettevotted on
tegelikult tarbijatele reaalseks alternatiivseks pakkumise allikaks. Teoreetiline katse pohineb
ka sel juhul asendatavusel tulenevalt suhteliste hindade muutumisest ning ka siin tuleb vastata
kiisimusele, kas poolte kliendid hakkaksid liihikese aja jooksul ja viheoluliste kulutuste korral
ostma mujal asuvatelt ettevotetelt.*

EE on ametile antud selgitustes mirkinud, et viimasel ajal ei ole Vene Fodderatsioonist
polevkivi olulisel mééral Eestisse imporditud, sest Eestis ei ole olnud suurt kontsentraadi ega
energeetilise pdlevkivi puudujaéki, tingituna volatiilsetest elektrienergia hindadest NordPooli
elektriborsil. Konkurentsiamet tddeb esiteks, et puudujddk on vihemalt ettevotjate tasandil
eksisteerinud, sest VKG kontsernil on olnud aastaid kontsentraadi puudujddk ning ta on EE
kontsernilt kontsentraati ka ostnud. On pdhjendatud eeldada, et kui VKG-I oleks reaalselt
voimalik Venemaalt kontsentraati osta, siis olukorras, kus EE kontsern tdstis kontsentraadi
hinda (ligikaudu 15 eurot/tonn 2009-2011; [...] eurot/tonn 2014), oleks VKG ratsionaalselt
kdituva ettevotjana Venemaalt kontsentraati ka ostma hakanud. Eelnevat silmas pidades
ndustub Konkurentsiamet VKG-ga, et kontsentraadi ostmist Venemaalt ei saa lugeda VKG
jaoks reaalseks alternatiiviks. Sisuliselt voib eelnimetatud hinnatSusu késitleda kaubaturu
teatise punktis 28 silmas peetud teoreetilise katsena, mis pohineb suhtelisel hindade
muutumisel. Kuna sellise teoreetilise katse tulemusena ostjad (s.0. antud juhul ainukese
ostjana VKG) ei alustanud importi naaberregioonidest, viitab see sellele, et kaubaturg piirneb
iiksnes Eestiga.

Lisaks peab Konkurentsiamet vajalikuks mérkida, et kontsentraadi ja energeetilise pdlevkivi
véidetavat piisavust Eestis ei saa eraldi vottes késitada tdendina selle kohta, et kaubaturg voib
olla Eesti territooriumist laiem. Kaubaturu piiride laiendamiseks on vajalik, et ostjatel oleks
reaalne vOimalus ja motivatsioon tooteid importida ka siis, kui nende piirkonnas ei ole
defitsiiti. Samas, kui iihes geograafilises piirkonnas eksisteerib defitsiit, siis majandusliku
loogika kohaselt on hinnad selle piirkonnas tavapérasest korgemad, mis aga tdhendab, et
importida tasub piirkondadest, kust see tavaolukorras ei tasuks. Sellisel juhul ei loeta kahte
piirkonda samaks geograafiliseks turuks, sest neis pakutavate kaupade asendatavuse on
pOhjustanud iiksnes ebatavaliselt kdrge hinnatase iihes geograafilises piirkonnas. Tegemist on
konkurentsidiguses laialt tuntud ja aktsepteeritud nn tsellofaani 10ksu olukorraga (ik.
cellophane fallacy). Konkurentsiamet arvestab Venemaa loodeosa kaubaturult vilja jatmisel
ka sellega, et kidesoleval ajal on Venemaa suhtes Euroopa Liidu poolt kehtestatud
majandussanktsioonid, mis suurendavad ebakindlust drilistes suhetes Venemaaga. Kuna
investeeringud pdlevkivi kasutavasse toOstusesse on pikaajalised, ei pruugi ettevotjad olla
valmis rajama oma &ri riskantsele tarneallikale.

Léhtudes eeltoodust médratleb Konkurentsiamet kaubaturu geograafilise alana Kirde-Eestis

paiknevad pdlevkivi kaevandamise alad ja asuvad ka pdlevkivi kasutavate ettevotjate
tootmisiiksused.
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3.2 Turuosad ja EEK seisund kaubaturul

Konkurentsiseaduse § 3 10ike 2 alusel arvestatakse kaubaturu piiritlemisel asendatavate
kaupade kéivet iildjuhul rahalises véljenduses. Kui see ei ole voimalik voi otstarbekas, voib
kaubaturu mahtu ja sellel tegutseva ettevotja turuosa arvestada mone muu vorreldava niitaja
alusel. Sellest tulenevalt voib ka kaubaturul tegutsevate ettevotjate osatdhtust turul arvestada
kas nende ettevotjate poolt miilidavate asjakohaste kaupade kdive vdi mOne muu néitaja
alusel, kui see on sobilikum ettevotjate majandusliku positsiooni kirjeldamiseks.

Konkurentsiamet on 2006. aastal uurinud EE kontserni tegevust pdlevkivi kaevandamisel ja
miitigil, kuid selle menetluse 16petamise otsuses (25.08.2006 nr 40-l) ei ole 16plikult
madratletud ettevotjate turuosad ega antud hinnangut, kas EE kontsern (voi sellesse kuuluv
tiitarettevotja) omas polevkivi kaevandamisel ja miitigil turgu valitsevat seisundit. Samas on
eelnimetatud otsuses, arvestades selle tegemise ajal kehtinud Siguslikke regulatsioone ja
faktilisi asjaolusid, asutud seisukohale, et EE kontsernisiseselt kasutatud tooted ei kiibi
kaubaturul. Konkurentsiamet leiab alljargnevalt nimetatud pdhjustel, et alates 2006. aastast on
konkurentsiolukord o&igusaktide regulatsioonide tottu oluliselt muutunud ja eelmirgitud
seisukohast ei ole antud juhtumi asjaolusid arvestades pohjendatud enam lédhtuda.

Otsuse nr 40-1 tegemise ajal 2006. aastal puudusid maapdueseaduse regulatsiooni kohaselt
Eestis pdlevkivi kaevandamise aastaste koguste osas mis tahes mahupiirangud. Vastavalt
23.11.2008 joustunud MaaPS §-le 25! midratleti pdlevkivi aastaseks kaevandamismiiraks 20
miljonit tonni, mis holmas kalendriaastas kdigi lubade alusel kokku maksimaalselt
kaevandada lubatud pdlevkivi kogust. Keskkonnaministeeriumi asekantsleri 10.08.2009
késkkirjaga nr 1319 kehtestati lubatud kaevandamise aastamdirad iga kaevandamisloa
omaniku kohta. Sellest tulenevalt kehtis alates 2008. aasta 1dopust olukord, kus oma
kaevandamismahtu suurendada sooviv ettevotja sai seda teha iiksnes teatud piirini ja sellest
edasi oli pdlevkivi voimalik juurde saada iiksnes teistelt ettevotjatelt ostes ning riigi poolt
eraldatud kaevandamise aastamdidr muutus nii iga ettevotja kui ka turu seisukohalt ldhtudes
vadrtuseks, mida 2006. aastal ei eksisteerinud, muutes polevkivi turu toimimise aluseid
oluliselt. Sealjuures on kaevandamisloa kohta kaevandamise aastamidirade kehtestamisest
alates peamiselt just kaevandamise aastamddrast suurt osa omaval ettevotjatel olnud oluliselt
avaramad vOimalused konkurentsiolukorda mojutada.

Seoses maavarade kaevandamise ja miitigiga on raske leida Euroopa Liidu rakenduspraktikat,
mis oleks tehtud vaatlusaluse Eesti pdlevkivi valdkonnaga piisavalt sarnastel asjaoludel.
Tulenevalt Eesti majandusliku keskkonna ja digusliku regulatsiooni eripérast ei ole antud
juhtumi puhul véimalik EEK ja tervikuna EE kontserni positsiooni madratlemiseks polevkivi
kaevandamisel ja miitigil kasutada analoogiat Euroopa Komisjoni v&i kohtute praktikast
seoses maavara kaevandamise ja tarnetega. EE on kiill esitanud mitmeid viiteid Euroopa
kohtute ja Euroopa Komisjoni otsustele, mis EE hinnangul niitavad, et ettevotjate turuosad
antud juhtumis tuleks médratleda kontsernisisest kdivet arvestamata. Konkurentsiamet leiab,
et neis otsustes kirjeldatud asjaolud on kdnealusest olukorrast méarkimisvéérselt erinevad, sest
mitte iitheski neis ei ole uurimisobjektiks olnud kiisimus, kas ja mil mééral peaksid
konkurentsireeglid laienema turgu valitseva ettevotja kontsernisisese miiiigi suhtes. Samas
mérgib Konkurentsiamet, et kontsernisisese kéibe kaubaturule lisamine ei ole Euroopa
kohtute®® ja Euroopa Komisjoni praktika kohaselt vilistatud. Maavarade kaevandamise

13Vt nt kohtuasi T-310/01, Schneider Electric SA vs Euroopa Komisjon, punkt 292.
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valdkonnas on néiteks Euroopa Komisjon 5. mértsi 2008. aastal teinud otsuse seoses Kreeka
Vabariigi poolt ettevdtjale Public Power Corporation S.A (PPC) eeliste loomisega. Vastava
otsuse kohaselt PPC kaevandas iile 97% Kreeka pruunsoest, kuid tarbis kogu kaevandatud
pruunsde ise dra. Euroopa Komisjon leidis, et sellest hoolimata tuleb asjaomane kéive
kaubaturule lisada, sest selline vertikaalne integratsioon ei vélista voimalust, et PPC on turul
potentsiaalselt aktiivne (p 175).

Konkurentsiseaduse kohaldamisel ei ole ettevotjate turuosade médramine eesméirk omaette,
vaid on tiksnes sisendiks turgu valitseva seisundi olemasolu vdi selle puudumise analiiiisile
KonkS § 13 kohaselt. Sellest saab jareldada, et ettevotjate turuosad ja nende alusel ka
majanduslik seisund tuleks maératleda viisil, mis kodige paremini iseloomustab ettevitjate
reaalset turujoudu. Konkurentsiamet on seisukohal, et antud juhul ei ole peamiseks ettevotjate
osatdhtust kaubaturul ja nende positsiooni iseloomustavaks niitajaks mitte ettevotjate kdive,
mis on tekkinud pdlevkivi miiligist nii kontsernisiseselt kui ka -viliselt, vaid
kaevandamislubadega paika pandud ja kaevandamisméiérast sltuv siisteem.

Konkurentsiseaduse § 2 Ig 3 alusel voib lugeda iiheks ettevotjaks iiksteisega valitseva moju
kaudu seotud ettevotjad. EE ja tema tiitarettevotjad moodustavad konkurentsidiguslikus
tadhenduses lihe majandusiiksuse, kus iga iihing on spetsialiseerunud teatud {iilesannete
tditmisele kontserni kui terviku huvides seoses pdlevkivi kaevandamise, sellest kiituse ning
elektri- ja soojusenergia tootmise ja miiiigiga. Seega on otstarbekas konkurentsiseaduse
rakendamises lugeda EE kontserni kuuluvad é&ritihingud iiheks ettevotjaks.

EE kontserni turujoud polevkivi kaevandamisel ja tarnel on seotud EE tiitarettevitja EEK
tegevusega. EEK on iilekaalukalt suurim polevkivi kaevandaja Eestis, arvestades nii talle
eraldatud osa aastasest maksimaalsest kaevandamismadrast (75%), kaevandatava varu jaaki
(84,6%) kui ka tegelikult kaevandatud kaubapdlevkivi mahtu (2013. aastal 82%!%; 2014.
aastal 78%™). Samas, 2014. aastal tarnis EEK 95% pdlevkivist teistele EE kontserni
kuuluvatele ettevotjatele (Eesti Energia Narva Elektrijaamad AS-ile ja Eesti Energia
Olitoostus AS-ile). Ka teised pdlevkivi kaevandajad kasutasid iilekaalukalt suurema osa voi
kogu enda poolt kaevandatud polevkivi ise, st kontsernisiseselt. Antud menetluses esitatud
prognoosandmete kohaselt miiis EE 2014. aastal kontsernist vélja umbes 859 tuhat tonni
pdlevkivi ning Kividli Keemiatddstus OU [...] tuhat tonni. VKG tiitarettevotia VKGK
polevkivi kontsernist vilja ei miitinud.

Seega tulenevalt asjaolust, et ettevotjad kasutavad vidga suures ulatuses nende poolt
kaevandatatud polevkivi ise kontsernisiseselt dra ja kontsernivélise pdlevkivi tarnimine
teistele ettevotjatele on véga piiratud ulatusega, ei ole antud juhul vdimalik saada pdlevkivi
miiigiandmetest piisavalt Oiget iilevaadet pdlevkivi tarne ja miiligi turust. Vorreldes
ettevotjatele jagatud polevkivi kaevandamismahtudega ja aastas tegelikult kaevandatud
polevkiviga, moodustavad pdlevkivi tarned teistele ettevotjatele sellest liksnes viikse osa.
Niiteks 2014. aasta tarneid aluseks vottes oleks polevkivi miiilik teistele ettevdtjatele oma
mahult ebaproportsionaalselt viike, arvestades ettevotjatele eraldatud pdlevkivi kaevandamise
mabhtusid. Ettevotjale eraldatud kaevandamislubadega méératletud aastastest mahtudest sdltub
ka see, kui palju saab ettevotja polevkivi ise kasutada ja kui palju saab ta tarnida teistele
ettevotjatele. Eelnimetatust 1dhtuvalt leiab Konkurentsiamet, et pdlevkivi tarnivate ettevotjate
turuosade méératlemine iiksnes viheste iihelt ettevotjalt teisele toimuvate miiligitehingute
alusel ei nidita nende ettevotjate reaalset turujdudu ega ka nende potentsiaali pdlevkivi

14 16825 tuhat tonni (tabel 2)/ 20511 tuhat tonni (Statistikaameti andmetel).
15 16469 tuhat tonni (tabel 2)/ 20995 tuhat tonni (http://www.stat.ee/34177/?highlight=p%C3%B5levkivi).
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kasutamiseks jirgnevatel turgudel. Arvestades selliste miiiligitehingute vidikest mahtu, oleks
sel alusel kindlaks tehtud turuosades palju juhuslikku ning need kirjeldaksid reaalse turujou
asemel pigem seda, millistes polevkivi miiligi kogustes on pooled iiksikute ldbirddkimiste
tulemusena kokkuleppele joudnud. Neid néitajaid aluseks vottes oleks [...].

Konkurentsiamet leiab, et antud juhtumi asjaolusid arvestades vdib anda olukorrast ebadige
ilevaate kaubaturu piiride sidumine tiksnes kontsernisisese voi —vilise kédibega. Formaalselt
kontsernisisene kdive voib sodltuvalt konkreetsetest asjaoludest olla viga erineva iseloomuga,
hdlmates nditeks tooteid, mida on kasutusotstarbe pohjal é&riliselt lihtne kontsernist vilja
miilia, ja tooteid, mille spetsiifilistest omadustest tingituna kontsernist vilja miilimine oleks
ebaotstarbekas. Eelnevast tulenevalt voib selle kiibe kaubaturule paigutamine olla rohkem vai
vidhem pohjendatud. Konkurentsiamet on seisukohal, et polevkivi on iseenesest selliseks
kaubaks, mille puhul on selle eraldiseisev miiiik teistele isikutele tehniliselt teostatav ning
ariliselt otstarbekas. Seda tdendab eelkdige asjaolu, et polevkivi on Eestis teistele ettevotjatele
miitidud. Polevkivi kaevandamine ja selle hilisem tootlemine elektrienergiaks, oliks voi
muuks tooteks ei ole tehniliselt omavahel sellisel viisil seotud, mis muudaks nende kahe etapi
ithes kontsernis teostamise viltimatuks.

Konkurentsiameti hinnangul on pdlevkivi kaevandamise 0Oiguslik regulatsioon oluliselt
mdjutanud konkurentsiolukorda sellel kaubaturul, sest tulenevalt MaaPS § 25 regulatsioonist
on koigi turul tegutsevate pdlevkivi kaevandavate ettevotjate turuosad olnud sisuliselt
fikseeritud. Selles osas erineb pdlevkivi kaevandamine enamikest muudest tegevusaladest,
kus ettevotjatel (sh turgu valitsevat seisundit mitteomavatel vdiksematel ettevotjatel) on
vihemalt potentsiaalne vdimalus oma turuosa suurendamise nimel pingutada ja klientide
parast voistelda. Polevkivi kaevandamise sektoris tegutsevatel ettevotjatel selline voimalus
sisuliselt puudub. Pdlevkivi tootlejatena on ettevotjatel see voimalus liksnes juhul, kui nad
saavad polevkivi monelt teiselt kaevandajalt osta. Eelnimetatud pdlevkivi kaevandamise
korraldus piirab ettevotjate padsu polevkivi kaevandamise ja tarne turule, samuti Kitsendab
ettevotjate tegevuse laienemist ja kinnistab juba tegutsevate ettevotjate osatéhtsuse turul.

Maapoduseaduse ettevotjate turuosasid kinnistavast regulatsioonist tuleneb, et pdlevkivi
tootleval ettevotjal on teatud piirist alates vdimatu oma tegevust laiendada, kui moni
konkureeriv pdlevkivi kaevandaja talle tdiendavat kogust polevkivi ei mii. VKG on
menetluses viitnud, et ta on olnud EE kontsernist pikka aega majanduslikult soltuv. Nii EE
kui ka VKG seadmed on suures osas rajatud Noukogude ajal ja tollal oli VKG-le praegu
kuuluvate seadmete varustamine ette ndhtud EEK-i eelkdijate poolt. VKG-le ajalooliselt
kuuluvate Kiviteri seadmete maksimaalne saavutatav tarbimisvoimsus on umbes 2,1 min
tonni kontsentraati aastas. Samas, arvestades Ojamaa kaevanduses 2014. aastal olnud 38 %ost
saagikust, oleks VKG-1 kehtiva kaevandamise piirmééra juures maksimaalselt voimalik toota
arvestuslikult umbes 1,3 miljonit tonni kontsentraati ja MaaPS § 252 alusel piirmasra
suurendamise korral saaks ta toota kuni 1,6 miljonit tonni kontsentraati. Seega, VKG-I pole
voimalik talle ajalooliselt kuuluvaid Kiviteri seadmeid ise tdies mahus varustada. Samuti ei
pruugi tal olla voimalik varustada tdies ulatuses viimastel aastatel rajatud Petroteri seadmeid,
mille maksimaalne vdimalik tarbimine on kokku 3,1 miljonit tonni. Kui eeldada, et VKG
toodab maksimaalses voimalikus mahus kontsentraati, siis antud ajal kehtiva piirmééra
kohaselt oleks tal arvestuslikult vdimalik toota umbes 2,1 mln tonni energeetilist pdlevkivi.
Kui VKG saaks piirmadra MaaPS § 252 alusel suurendada, oleks tal vdimalik toota kuni 2,7
mln tonni energeetilist pdlevkivi. Eeltoodust ndhtub, et VKG kontsernil jaab igal juhul puudu
VKGK poolt kaevandatavast pdlevkivist, ehkki MaaPS § 252 rakendamisel kujuneks see
puudujddk tunduvalt viiksemaks.

33



Seega koosmodjus aastase iildise kaevandamismédraga on ettevotjatele vilja antud
kaevandamislubade néol tegemist riiklikult antud méarkimisvdirse majandusliku hiivega. Ka
EE ja VKG vaheline erimeelsus viitab sellele, et digus pdlevkivi kaevandada kujutab
ettevotjate jaoks olulist vadrtust. Seejuures on kaevandamisdigused vélja antud ilma igasuguse
konkursita ning iihele ettevotjale (EE-le) on antud neist digustest 75%. Olukorras, kus iiks
ettevotja on ilma igasuguse konkursita saanud niivord suure osa kaevandamisdigustest ning
tulenevalt maapoueseaduses sisalduva regulatsiooni eriparadest puudub konkurents selles osas
olulisel mééral ka edaspidi, on seda suurem avalik huvi, et sellise ettevdtja tegevus vastaks
vaba konkurentsi pohimoétetele. KonkS § 1 kohaselt on seaduse eesmérgiks muuhulgas ka
vaba ettevotluse huvidest ldhtuva konkurentsi kaitsmine loodusvarade kaevandamisel
konkurentsi takistamise, piiramise voi kahjustamise #rahoidmine ja kdrvaldamine. Uhele
ettevotjale riigi poolt ilma konkursita antud niivord suur hiive paneb talle erilise kohustuse
seda ausa konkurentsi pohimotteid jargides voimalikult tShusalt kasutada, mille tagamiseks
ongi konkurentsiseadus ette ndhtud. Nagu eelnevalt maérgitud, tuleneb maapouseaduse
turuosasid sisuliselt fikseerivast regulatsioonist, et pdlevkivi todtleval ettevotjal on teatud
piirist alates vdimatu oma tegevust laiendada, kui mdni konkureeriv pdlevkivi kaevandaja
talle tdiendavat kogust podlevkivi ei tarni, ning tavapdrases majanduslikus keskkonnas
konkurentsiolukorras tegutsemise pohimotted sellises olukorras ei kehti. Seega tuleb
konkurentsiseaduse tldist eesmérki silmas pidades hinnata EE kontserni tervikuna ja tema
tiitarettevotjate osalust polevkivi kaevandamise ja tarne osas viisil, mis annab parema ja
objektiivsema iilevaate vastavast tegevusvaldkonnast.

Konkurentsiseaduse iildise eesmargi tottu on oluline tagada, et pdlevkivi kasutamisel valitseks
tohus konkurents ehk teisisonu, oleks pdlevkivi voimalik kasutada eelkdige neil ettevdtjatel,
kes tecksid seda koige efektiivsemal viisil. Vilistades EE-le antud 75%lise osa
kaevandamisdigustest konkurentsiseaduse regulatsiooni alt, ei ole sellist eesmérki voimalik
tagada. Seega EE-le antud 75%line osa kaevandamisdigusest peab alluma turgu valitseva
seisundi regulatsioonile ning seda ei saa vilistada formaalselt pdhjusel, et enamik EE
polevkivi miiiigist toimub kontsernisiseselt. Selline veendumus ei tdhenda samas, et EE
seisukohad seoses kontsernisisese miitigi eriparadega tuleks jitta tdielikult tdhelepanuta. Neid
kaalutlusi tuleb arvestada ja Konkurentsiamet on neid ka jargnevalt hinnanud, analiiisides EE
tegevuse vastavust turgu valitsevat seisundit omavale ettevotjale laienevatele piirangutele.

KonkS § 13 1g 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval maddral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kdibest.

Konkurentsiamet on seisukohal, et konealusel juhul ei ole otstarbekas ldahtuda kaubaturul
tegutsevate ettevotjate seisundi hindamisel teistele ettevotjatele pdlevkivi miitigi rahalisest
kdibest, sest see vOib anda ettevOtjate turujoust moonutatud pildi. Samuti omab tihtsust
asjaolu, et kdesoleval ajal puudub pdlevkivil tiheselt selgelt méaératletav turuhind, sest suur
osa asjaomasest miiligikdibest on kontsernisisene ja kontsernisiseste miitigihindade maaramise
pohimotted voivad olla ettevatjate puhul erinevad. Tdiendavalt on vajalik arvestada, et antud
juhtumi puhul on uurimisesemeks kiisimus, kas EE kontserni tiitarettevotja EEK poolt
erinevatele ostjatele miitidava pdlevkivi hind on pohjendatud. Selline kiisimuse piistitus
tdhendab iseenesest, et polevkivi miiligi rahalistesse kdivetesse tuleb suhtuda ettevaatusega ja
nende kdivete alusel ei saa teha iiheseid jéreldusi ettevotjate majandusliku positsiooni kohta.
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EE kontserni tiitarettevotja EEK kaevandas 2013. aastal 82% ja 2014. aastal 78% Eestis
kaevandatud pdlevkivist. Samal ajal oli talle antud 75% kaevandamise aastamédrast ning
seisuga 31.12.2012 oli talle eraldatud 84% kaevandatava varu jadgist. Koigil teistel
ettevotjatel olid need niitajad kordades vidiksemad. EEK ja sellest tulenevalt kogu EE
kontserni osakaal pdlevkivi kaevandamisel ja tarnel iiletab selgelt KonkS § 13 lg-s 1
sitestatud eeldust. Euroopa Kohus on leidnud®®, et kuigi turuosa tihtsus voib kaubaturgude
osas olla erinev, saab asuda pohjendatud seisukohale, et viga suured turuosad tdendavad
iseenesest erandlike asjaolude puudumisel turgu valitseva seisundi olemasolu.

EE kontserni suurt turuosa polevkivi kaevandamisel ja tarnel ning sellest tulenevat turujoudu
on aidanud sdilitada maapoueseaduses sisalduv regulatsioon. Kuna teistel pdlevkivi
kaevandavatel ettevotjatel on turuosa suurendamine olnud praktiliselt voimatu, ei ole EE
kontsern ka sisuliselt riskinud turuosa kaotusega. Kuigi Konkurentsiameti hinnangul on
pohjendatud turuosade méadramisel aluseks votta eelkdige riiklikult kindlaks méératud
kaevandamise maksimaalsed aastaméirad ja kaevandamislubadega antud kogused, on ka
teiste voimalike niitajate (eraldatud kaevandatava varu jadk, tegelikult kaevandatud pdlevkivi
kogus) jaotus ettevotjate vahel sisuliselt samade proportsioonidega. Riiklikult kindlaks
médratud kaevandamise maksimaalsed aastamddrad, mis on sisuliselt suurim potentsiaalselt
saavutatav kaevandamise mabht, iseloomustab koige paremini osapoolte ldbirddkimisjoudu
antud juhtumiga sarnastes olukordades. Nii EE kui ka VKG on teatanud pShimdttelisest
eesmargist kaevandada maksimaalses vdimalikus mahus. Lisaks voib EE puhul ldhtumine
tegelikult kaevandatud podlevkivi kogusest ndidata turuosa peale VKG varustamise 1dppemist
kunstlikult madalana.

Arvestades eelnimetatud pdhjendusi, leiab Konkurentsiamet, et EEK ja sellest tulenevalt EE
kontsern omab polevkivi kaevandamisel ja tarnimisel turgu valitsevat seisundit Kirde-Eestis
paiknevatel pdlevkivi kaevandamise aladel.

Siinkohal on oluline mirkida, et 17.07.2015 joustunud MaaPS §-i 252 regulatsiooni tdttu
avaneb ettevGtjatel piiratud ulatuses voimalus tulevikus kaevandamise mahte suurendada
kaevandades tagantjarele pdlevkivi kogus, mis on jadnud kaevandamata eelneva seitsme aasta
jooksul. Seejuures ei tohi kaevandamisloale mérgitud méeeraldisest aastas kaevandatav
polevkivi kogus iiletada sellele loale kantud kaevandamise lubatud maksimaalset aastaméira.
Niiteks VKG-1 oleks vodimalik suurendada kaevandamist 728 tuhande tonni vorra 3500
tuhande tonnini. Keskkonnaministeerium teeb teatavaks eelmisel kuuel kalendriaastal
aastasest kaevandamismaiirast vidhem kaevandatud pdlevkivi kogused ja pdlevkivi aastasest
kaevandamismaiirast vihem kaevandatud polevkivi koguse, mille tagantjirele kaevandamist
voimaldatakse jargmisel kalendriaastal. Seejuures VKG peab kaevandamismahu
suurendamiseks sarnaselt mis tahes muu ettevotjaga vOitma vastava enampakkumise, Kui
taotlustes margitud polevkivi kogused kokku iiletavad eelnevalt teatavaks tehtud tagantjarele
kaevandatavat polevkivi kogust. Konkurentsiamet leiab, et kuigi eelviidatud seadusemuudatus
loob vdimalused konkurentsiolukorra elavnemiseks pdlevkivi kaevandamisel, on tegemist
regulatsiooniga, mille alusel ei ole kdesoleval ajal lisakoguseid kaevandatud, mistottu on
keeruline prognoosida, milliseks kujuneb selle moju konkurentsiolukorrale tulevikus. Antud
jarelevalvemenetluses tehtud kaubaturu ja EE turgu valitseva seisundi analiiiisi aluseks on
voetud MaaPS § 252 joustumise eelne olukord, sest EE kontserni vaatlusalune tegevus
pdlevkivi hinnastamisel leidis aset enne MaaP$S §-i 252 rakendamist.

16 Kohtuasi nr 85/76, Hoffmann—La Roche vs Komisjon, p 41.
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Konkurentsiametil ei ole vOimalik piisavalt kindlalt prognoosida, milliseks kujuneb
eelnimetatud muudatusest tingitud olukord pikemas perspektiivis. Lisaks saab tdiendava EE
turujoudu mojutada vdiva asjaoluna, mida Konkurentsiametil ei ole vdimalik prognoosida,
vélja tuua kdimasoleva vaidluse Uus-Kivioli kaevanduse osas. Kui nimetatud vaidlus laheneks
VKG-le soodsalt, avaneks tal tdendoliselt vdimalus oma kaevandamise mahte veelgi
suurendada, kusjuures voimalik, et iile eelpool viidatud 3500 tuhande tonnise piiri. Kdike
eeltoodut arvestades tuleb mérkida, et soltuvalt mitteprognoositavatest arengutest voib
konkurentsiolukord pdlevkivi kaevandamisel tulevikus olulisel maaral muutuda.

3.3 Hinnang EEK-i ja EE kontserni tegevusele

Konkurentsiseaduse kohaselt on lubatud turgu valitseva seisundi omamine, kuid on keelatud
selle seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. Kuritarvitamise vdimalikud
viisid on loetletud KonkS §-s 16, muuhulgas on niiteks keelatud otsene voi kaudne
ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglaste adritingimuste kehtestamine voi
rakendamine (punkt 1) ning vordvéirsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine
vOi rakendamine erinevatele &ripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda (punkt 3).

VKG on Konkurentsiametile esitatud taotluses leidnud, et EEK on oma seisundit
kuritarvitanud, rakendades vordvédirsete kokkulepete korral erinevaid tingimusi oma
kontsernisisestele klientidele ning kontserni mitte kuuluvale kliendile, kusjuures sellisel
diskrimineerimisel puuduvad mis tahes mdistlikud objektiivsed pdhjendused. VKG hinnangul
on EEK oma tegevusega rikkunud KonkS § 16 punkti 3.

Konkurentsiameti hinnangul tuleb antud juhtumi asjaolusid arvestades VKG poolt piistitatud
kiisimust hinnata koosmdjus kiisimusega, kas EE tiitarettevotja EEK poolt pdlevkivi miiiik
VKG Oil AS-ile ja VKG-le miitigilepingu nr EEK12521 (s6lmitud 30.07.2013) alusel toimus
hinnaga, mis oli majanduslikult pdhjendatud ja konkurentsidiguslikult Giglase suurusega
(KonkS § 16 p 1). Seega on Konkurentsiameti analiiiis esmajarjekorras suunatud hindamisele,
millistel tingimustel ja millise hinnaga tasub driliselt efektiivselt tegutseval tootjal miiiia
piiratud ressursiks olevat kaupa teisele ettevotjale olukorras, kus ka ettevotja ise kasutab
vastavat kaupa toorainena kontsernisisese tootmise jaoks. KonkS § 16 punkti 1
reguleerimisalasse kuuluv hind voib samuti olla ka diskrimineeriv, kui on tdidetud KonkS §
16 punktis 3 nimetatud tingimused.

3.3.1 Pdlevkivi miiiigihinna analiiiis

Kuigi Konkurentsiamet on eelnevalt punktis 3.1.1 leidnud, et kontsentraat ja energeetiline
polevkivi kuuluvad samale kaubaturule, on need siiski oma omadustelt (kiittevéartus) ja
kasutustingimuste poolest teatud méairal erinevad tooted, mistottu on ka kontsentraadi ja
energeetilise polevkivi teatud ulatuses erinev hind pdhjendatud. Konkurentsiameti hinnangul
tihendab erinevus hindades antud juhul eelkdige seda, et EEK poolt EEO-le miiiidava
energeetilise pdlevkivi hinna ning VKG kontsernile miitidava kontsentraadi hinna vahe peab
tulenema esmajérjekorras erinevusest nende kahe liigi pdlevkivi tootmiskuludes. Kui hindade
erinemine ei ole tdies ulatuses seotud erinevate tootmiskuludega, tuleb tdiendavalt hinnata,
kas esineb muid objektiivseid pShjendusi, mis seda diferentsi digustaksid.

36



EEK on miiiinud VKG kontsernile pdlevkivi libivalt kallimalt kui EEO-le. Erandiks on
siinkohal EEO Enefit280 jaoks 2013. aastal miiiidud kogus, kuid tegemist oli oluliselt alla
projektvoimsust jddva kogusega, mille hind tulenevalt hinnakujunduse eripédrast kujunes
seetdttu viga korgeks (34 tuhat tonni, 75,79 eurot/tonn). Konkurentsiamet vordleb VKG
kontsernile miiiidava polevkivi hinda Enefit140 jaoks miitidava pdlevkivi hinnaga, sest EEK
on [...]% EEO-le miiiidavast pdlevkivist miiiinud just sellele tootmisseadmele. Enefit280 pole
kiesoleva ajani saavutanud aastases arvestuses oma projekteeritud tootmisvoimsust.

VKG on seisukohal, et VKG-le ja EEO-le miiiidava pdlevkivi hinna erinevus on pdhjendatud
iiksnes erinevusega kontsentraadi ja energeetilise pdlevkivi kiittevaartuses, mis on 1,36-
kordne. VKG hinnangul ei pdhjusta kontsentraadi tootmine rikastusvabrikus EEK-le
lisakulusid. EE leiab, et erinevus on suurem, sest kontsentraadi tootmisel Estonia kaevanduses
siiski tekivad mitmed lisakulud, mida iiksnes energeetilise pdlevkivi tootmisel ei oleks.

Konkurentsiamet on joudnud jareldusele, et EE seisukoht on pdhjendatud, olles tutvunud EE
poolt esitatud kalkulatsioonidega ja AS-i PricewaterhouseCoopers analiiiisiga. Esiteks,
Estonia kaevanduse rikastusvabrikus tekib kontsentraadi tootmisel siiski moningane lisakulu
([...] krooni ehk [...] eurot), ehkki selle moju pdlevkivi hinnale on vordlemisi vdike (u [...]
senti/tonn). Teiseks, kontsentraadi tootmisel tekib tdiendavalt jadtmeid, mille kulu on [...]
krooni ehk [...] eurot (u [...] senti/tonn). Tédiendava asjaoluna tuleb arvestada, et
kontsentraadi tootmisel vdheneb saadava energeetilise pdlevkivi kogus lisaks umbes [...]%
vorra, vorreldes saadava energeetilise polevkivi ja kontsentraadi koguse kiittevddrtuse summa
pohjal arvutatud kogusega. Tulemuseks on kontsentraadi tootmise omahind ([...] kr/t ehk [...]
eurot/tonn), mis on Estonia kaevanduses energeetilise pdlevkivi tootmise omahinnast (J...]
kr/t, ehk [...] eurot/tonn) [...] korda korgem. Konkurentsiamet on seisukohal, et selline
erinevus on pdhjendatud ja ldhtub edaspidi antud niitajast.

Konkurentsiameti arvutuste kohaselt on erinevus VKG-le ja EEO Enefit140 jaoks miiiidava
polevkivi hinnas (eurot/tonn) olnud reaalselt jargmine.

Tabel 11. VKG-le ja EEO Enefit140 jaoks miiiidava pdlevkivi hinna erinevus

VKG EEO Enefit140 Erinevus, korda
2012 20,27 10,55 1,92
2013 [...] [...] [...]
2014 [..] [..] [..]

Tabelist nihtub, et erinevus pdlevkivi miiigihinnas on olnud tuntavalt suurem kui erinevus
tootmiskuludes. Naiteks, 2014, aastal oleks [...]-kordset erinevust arvestades pidanud VKG-le
miiiidava pdlevkivi hind olema [...] eurot/tonn vdi EEO-le miiiidava pdlevkivi hind [...]
eurot/tonn.

Olles tuvastanud, et ithelt poolt VKG-le ja teiselt poolt NEJ-le ja EEO-le miiiidava pdlevkivi
hinna erinevus on oluliselt suurem kui erinevus tootmiskuludes, tuleb kontrollida, kas esineb
muid objektiivseid pdhjuseid sellise hinnaerinevuse digustamiseks.

EE on sellise objektiivse digustusena vilja toonud asjaolu, et tema hinnangul on pdhjendatud
miilia Olitddstusele kontsentraati alates hinnast, mis on sisuliselt tuletatud kasutamata jddva
elektritootmise vOimekusest toota muutuvkasumit sama energiasisaldusega podlevkivist.
Sisuliselt digustab EE madalamat pdlevkivi miiiigihinda NEJ-le ja EEO-le nende iihingute
poolt polevkivi kasutamisel EE kontsernile suurema kasumi teenimisega, vorreldes kasuga
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miitigist VKG-le, ning selle pdlevkivi suunamisel VKG-le jaaks EE kontsern nendest tuludest
ilma.

Konkurentsiamet leiab, et EE eelnimetatud seisukoht on iseenesest driliselt loogiline. On
moistetav, et vertikaalselt integreeritud ettevotja (sdOltumata tema turujoust) ei ole huvitatud
tootmissisendi kontsernist vélja miiiimisest, kui selle tulemusena peab ta ise lilemisel tasandil
tootmise 10petama. Selline huvi vdib tekkida liksnes siis, kui tootmissisendi eest pakutakse
piisavalt kdrget tasu, et kompenseerida lilemisel tootmistasandil tootmise seiskumise tottu
saamata jadnud tulu. Niiteks, Konkurentsiametil on véhe kahtlust, et ka VKG ise ei oleks
nous kontsernivélisele kliendile pdlevkivi miitima, kui viimane pakuks hinda, mis oleks kiill
veidi korgem kontsernisisesest hinnast, kuid mille miiligi tulemusel seiskuks moni Petroteri
tootmisseade ja sellega kaasneks kulud. VKG nagu iikskdik milline ratsionaalselt kiituv
ettevotja arvestaks konealuse miiiigi tile otsustamisel selle mdjudega iilemisel tootmistasandil.
Konkurentsiamet leiab, et EE kontserni sundimine selliseks driliselt ebaloogiliseks valikuks
seaks ta teiste polevkivi kaevandavate ecttevotjatega vorreldes pohjendamatult halvemasse
olukorda ega aitaks kaasa konkurentsiolukorra parandamisele. Veelgi enam, selle tulemusena
voivad pohjendamatult seiskuda EE tootmisseadmed ja seda olukorras, kus efektiivse
konkurentsi (s.o turgu valitseva seisundi puudumisel, kui EE asemel oleks nditeks mitu
viiksemat ettevotjat) korral seda suure tdendosusega ei juhtuks. Konkurentsiseaduse turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja jaoks kehtestatud regulatsioon ei ole ette ndhtud suurt
turyjoudu  omava ettevotja tegevuse pohjendamatuks piiramiseks, vaid iiksnes
konkurentsiolukorra siilitamise ja parandamise tagamiseks, takistamaks turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja poolt konkurentsi kahjustavate drivotete kasutamist. Antud juhul,
EE sundimine miitima pdlevkivi kontsernist vélja sdltumata sellest, milline on selle mdju tema
tegevusele lilemisel tootmistasandil, oleks hoopis konkurentsiolukorda moonutav. Seetdttu
leiab Konkurentsiamet, et EE asjaomane pdhjendus on iseenesest objektiivne ja sellega tuleb
KonkS § 16 kohaldamisel arvestada.

Kuigi konkurentsidiguse praktikas voib esineda juhtumeid, kus turgu valitsevat seisundit
omavat ettevatjat kohustatakse oma konkurente varustama soltumata sellest, milline on selle
mdju tema tegevusele iilemisel turul, ei ole selline ldhenemine Konkurentsiameti hinnangul
antud juhtumi eripérasid arvestades kasutatav. Nimelt, valdavas osas juhtumitest on alaneval
kaubaturul turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal voimalik oma tootmismahte piisavas
mahus suurendada, nii et kiisimus tema enda tootmise seiskamisest iilemisel tasandil ei kerki.
Sel pinnal ei ole antud juhtum vdrreldav niiteks Euroopa Uldkohtu asjas T-169/08 (Dimosia
Epicheirisi llektrismou AE vs Euroopa Komisjon) otsuses vaadeldud olukorraga, kus Kreekas
turgu valitsevat seisundit omaval pruunsde tootjal ei olnud méarkimisvaérseid piiranguid
tootmismahu suurendamisel. Antud juhtumi muudabki eripiraseks just nimelt see, et EEK
kaevandamismahud on olnud riiklikult piiratud ning alumisel tootmistasandil on valitsenud
seetottu vihemalt kohati polevkivi defitsiit.

Jargmiseks kontrollib Konkurentsiamet, kas EE viited selle kohta, et VKG-le kehtestatud
hind [...] eurot/tonn Kkattis polevkivi tootmise kulu ja elektritootmise muutuvkasumi.
Konkurentsiamet peab EE poolt esitatud pohjenduste alusel usutavaks, et pdlevkivi
kontsernist vélja miilies jadks esimeses jirjekorras kasutamata just [...] kui kdige vdiksema
lisavdirtusega polevkivist elektri tootmise tiksus.

EE selgituste kohaselt lahtuti VKG-le hinna kehtestamisel 2014-2018 elektri

tulevikutehingute keskmisest turuhinnast 39,54 eurot/MWh seisuga 05.07.2013. EE esitas
dokumentaalsed toendid selle hinna kinnitamiseks. EE sdlmis samal pdeval reaalse tehingu 5
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MW Soome hinnapiirkonna ja NordPool elektriborsi siisteemihinna erinevuse fikseerimiseks
2015. aastaks hinnaga 5,3 eurot/MWh. Hinnast 39,54 lahutati elektri tootmise muutuvkulu
[...] eurot/MWh [...], saades tulemuseks elektri tootmise muutuvkasumi [...] eurot/ MWh ehk
elektrijaama [...] %list kasutegurit arvestades [...] eurot/MWh pdlevkivi energiatihiku kohta.
Viimasest summast lahutati transpordikulu [...] eurot/MWh ning lisati kontsentraadi tootmise
lisakulu [...] eurot/MWh, saades tulemuseks polevkivi hinna [...] eurot/MWh. Reaalselt lepiti
VKG-ga kokku pdlevkivi miiiigi hinnas [...] eurot/MWh ehk [...] eurot/t. Olles tutvunud
eelkirjeldatud arvutuskdiguga, peab Konkurentsiamet seda vdhemalt 05.07.2013 seisuga
pohjendatuks. Samas tdaheldab Konkurentsiamet, et lepingu solmimise ajal 2013. aasta juulis
olid elektri hinnad nii Eesti kui ka Soome piirkonnas vordlemisi korged. Sel kuul oli Eesti
hinnapiirkonna keskmine hind 40,20 eurot/MWh ja Soome hinnapiirkonna hind 37,03
eurot/MWh. Hilisemal ajal (eriti aga 2015. aastal) on hinnad Eesti hinnapiirkonnas oluliselt
madalamad olnud. Naiteks, 2015 oli keskmine hind jaanuaris 33,84 eurot/MWh, veebruaris
33,42 eurot/MWh, mirtsis 30,31 eurot/MWh, aprillis 30,50 eurot/MWh, mais 32,30
eurot/MWh, juunis 27,26 eurot/MWh, juulis 28,06 eurot/MWh, augustis 31,20 eurot/MWh ja
septembris 31,70 eurot/MWh. Kasutades EE eelkirjeldatud arvutuskéike, oleks nende hindade
pohjal kontsentraadi hinnaks VKG-le kujunenud vastavalt [...] eurot/tonn, [...] eurot/tonn,
[...] eurot/tonn, [...] eurot/tonn, [...] eurot/tonn, [...] eurot/tonn [...] eurot/tonn, [...]
eurot/tonn ning [...] eurot/tonn.

EEK tegi 25.06.2015 VKG-le pakkumise kontsentraadi miitigiks hinnaga [...] eurot/tonn, mis
on 24,7% madalam hind eelmisest 05.07.2013 kindlaks mééaratud hinnast [...] eurot/tonn.
Konkurentsiamet tdheldab, et selline pakkumine on loogilises seoses seniste elektrienergia
hindadega 2015. aastal. Tépsemalt, kui ldhtuda samast eelkirjeldatud arvutuskaigust, mille
pohjal EE méadras 05.07.2013 kindlaks kontsentraadi hinna [...] eurot/tonn, siis vastab sellele
elektrienergia hind 31,22 eurot/MWh. 2015. aastal jdid senised kuude keskmised
elektrienergia hinnad vahemikku 27,26-33,84 eurot/MWh. Lisaks, kui vorrelda VKG-le
pakutud kontsentraadi hinda [...] eurot/tonn ning EEO Enefit140 seadmele 2014. a miiiidud
energeetilise polevkivi hinda [...] eurot/tonn, siis nende erinevus on [...] -kordne. Selline
erinevus on juba ligilahedane [...]-kordsele erinevusele tootmiskuludes.

Lihtudes eeltoodust, leiab Konkurentsiamet, et EEK poolt 30.07.2013 miiiigilepingus nr
EEK12521 VKG ja VKG Oil AS-ile kehtestatud ja 25.06.2015 VKG-le tehtud
pakkumises sisalduv pélevkivi kontsentraadi hind oli konkurentsidiguslikus mottes
éiglane ning EE kontserni tegevus ei olnud vastuolus KonkS § 16 punktis 1 sitestatud
keeluga.

Samas peab Konkurentsiamet oluliseks mirkida, et elektri hinna edasisel muutumisel tuleb
EEK-I vastavalt sellele ka omapoolse pakkumise hinda korrigeerida ja tootada vilja
tingimused pakkumishinna vastavaks muutmiseks.

Téiendavalt eeltoodule peab Konkurentsiamet oluliseks markida jargmist. Elektri hind Eesti
hinnapiirkonnas on 2015. aastal langenud niivord madalale, et tdusetub kiisimus, kas ja mil
méidral tasub [...] iildse elektrit toota. [...] muutuvkulu koos pdlevkivi kuluga on EE viitel
[...] eurot/MWh, olles vaevu kdrgem voi on lausa madalam eelpool nimetatud Eesti
hinnapiirkonna hindadest 2015. aasta esimesel iiheksal kuul. Sealjuures tuleb aga arvestada, et
isegi kui kuu keskmine hind iiletab [...] muutuvkulusid, siis kuu siseselt leidub arvestaval
maédral paevasid, mil hind on alla muutuvkulude ehk elektrit ei tasu toota. Néiteks, juulis 2015
oli elektri hind Eesti hinnapiirkonnas [...] paeval keskmiselt madalam, kui [...] eurot/MWh.
Ka NEJ 2014 majandusaasta aruandest ilmneb, et elektrienergia hind Eestis on langemas ja
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tootmine vdhenemas. Kui 2013. aastal tootis NEJ 10 354 GWh elektrit, siis 2014. aastal
vihenes see 8,9% vorra 9432 GWh-ni. Sealjuures toimus tootmismahu vihenemine pohiliselt
[...] arvelt. Samal ajal vdhenes NEJ poolt miiidud elektrienergia keskmine hind 4,51
eurot/kWh-It 3,96 eurot/kWh-le'’. AS-i Elering poolt avaldatavad andmed Eesti
elektritootmise kohta niitavad, et pdlevkivist elektri tootmise vdhenemine on 2015. aastal
jatkunud. 2015. aastal on Eestis mittetaastuvatest allikatest elektrit toodetud aprillis 19%,
mais 17%, juunis 48%, juulis 41% ja augustis 22% viahem kui eelmise aasta samal perioodil.
Samalaadselt on vidhenenud ka polevkivi kaevandamine EEK poolt. Kui 2012. aastal
kaevandas EEK 16 930 tuhat tonni polevkivi, siis 2013. aastal 16 825 tuhat tonni ja 2014.
aastal 16 469 tuhat tonniZ8,

Eeltoodut andmeid tuleb vorrelda EE prognoosiga polevkivi kasutamise ja tootmise kohta
kontsernis. Konkurentsiamet tdheldab esiteks, et EE pole tegelikult viimastel aastatel aastast
maksimaalset kaevandamismaéira, milleks on 15,01 miljonit tonni geoloogilist pdlevkivi, téis
kaevandanud. Naiteks aastal 2014 kasutati geoloogilist pdlevkivi tootmiseks 11 614 tuh tonni,
mis on 3396 tuh tonni vOrra viahem, kui maksimaalne kaevandamisméir. EE on seda
pohjendanud Estonia kaevanduses ja Narva karjddris tootmise suurendamisel tekkinud
erinevate tehniliste probleemidega. Samas on EE Kkinnitanud, et tal on kavas tdsta kaevemahte
lubatud geoloogilise pdlevkivi varu mahu méarani Estonia kaecvanduses [...]. aastaks ja Narva
karjadris aastateks [...]. Sellisel juhul on EE-I tehniliselt voimalik jark-jargult aastaks [...]
suurendada kaevandatava geoloogilise varu mahtu vihemalt 14,6 miljoni tonnini (Estonia
kaevandus 8,2 miljonit tonni ja Narva karjdar 6,4 miljonit tonni) ehk rohkem kui 97%ni
lubatud méérast.

EE poolt esitatud andmetest polevkivi tootmise kohta ilmneb, et EE kavatseb perioodil 2016-
2019 kasutada kaubapdlevkivi soojuse tootmiseks umbes [...] mln tonni aastas ning oli
tootmiseks veidi iile [...] miljoni tonni kaubapdlevkivi aastas. Elektri tootmises kavatsetakse
kaubapolevkivi kasutada perioodi alguses umbes [...] miljoni tonni aastas, suurendades seda
perioodi 16puks enam kui [...] miljonile tonnile aastas. Kokku kavatseb EE kasutada umbes
[...] miljonit tonni kaubapdlevkivi aastas. Eeltoodust néhtub, et pdlevkivi kasutamise maht
EE kontsernis on vidga suures osas mojutatud arengutes elektriturul. Naiteks, 20%line
elektritootmise vidhenemine tdhendaks EE-le ldhiaastatelt kuni [...] miljonit tonni
kaubapdlevkivi kasutamata jatmist. Selline kogus pdlevkivi iiletab [...] EEK poolt VKG
kontsernile varem tarnitud polevkivi koguse. Konkurentsiametil ei ole arusaadavalt vdimalik
tapselt prognoosida ega hinnata, milliseks kujuneb EE poolt kasutatava podlevkivi kogus
ldhiaastatel, sest see eeldaks elektrienergia hinna prognooSimist jms turu arengute
ennustamist. Samas ei saa eeltoodu pohjal siiski vélistada vOimalust, et elektriturgudel
kujunenud olukorra tottu pole EE kontsern ariliselt voimeline kogu EEK poolt kaevandatavat
polevkivi dra tarbima. Sel juhul ei kehti nn viimase tootmisiiksuse muutuvkasumi
argumentatsioon, mille pohjal maérati 30.07.2013 kindlaks hind [...] eurot/tonn, sest
polevkivi miilikk VKG-le ei pohjustaks EE kontserni tootmisseadmete seiskumist.
Konkurentsiameti hinnangul oleks sellises olukorras kasumi maksimeerimisele
suunatud ettevotja motiveeritud teisele ettevotjale polevkivi miiiima, kui selle ettevotja
poolt pakutud hind oleks vordne EEK polevkivi tootmise pikaajaliste muutuvkuludega
voi oleks neist muutuvkuludest suurem. EE kontserni poolt pdlevkivi tootmise ning
tarnimisest keeldumine oleks sellisel juhul konkurentsi kahjustav. EE-lI tuleks
konkurentsiseaduse rikkumise riski véltimiseks luua tingimused vdimalikuks pdlevkivi
tilejadgi arvestamiseks ning miiiigiks, et valtida olukordi, kus EE kontsernil jaiab polevkivi iile

1 NEJ 2014 majandusaasta aruanne Ik 4.
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ning teised ettevotjad (Nt VKG) on valmis polevkivi EE-It sobiva hinna eest ostma ja
polevkivi kasutavatesse tehnoloogiatesse investeerima, kuid miiiiki ei toimu EE tegevuse
tottu.

EE on ametile tdiendavalt selgitanud, et miitigilepingu nr EEK12521 sdlmimisele eelnenud
labirddkimistel arutati seoses polevkivi hinnaga nii véimalust pdlevkivi hind fikseerida kui
voimalust siduda see nafta maailmaturu hindadega, kuid VKG eelistas pdlevkivi hinna
fikseerimist. EE esitas oma vididete kinnituseks mitmesuguseid tdendeid. VKG vdiitis
omakorda, et ehkki né muutuva hinnaga lepingut talle kiill pakuti, siis véidetavate suuliste
kinnituste kohaselt kavatseti sealjuures rakendada hoopis miinimumhinda. Konkurentsiamet
leiab, et kuna VKG ei ole esitanud oma viidete tdendamiseks kirjalikke tdendeid ning
hinnang sellele viitele ei muudaks Konkurentsiameti Ioplikke jéreldusi, siis voib selle
kiisimuse lahtiseks jétta.

3.3.2 Hinnaerinevuse moju konkurentsiolukorrale

Olles tuvastanud, et pdlevkivi kontsentraadi hind nii EE ja VKG vahelises 30.07.2013
sOlmitud mitigilepingus nr EEK12521 kui ka VKG-le EEK poolt 25.06.2015 tehtud
pakkumises ei olnud vastuolus KonkS § 16 punktis 1 sdtestatud keeluga, tuleb jargmiseks
selgitada, kas erinevustega nimetatud hindades vorreldes EE poolt kontsernisiseselt
kehtestatud hindadega vois siiski kaasneda KonkS § 16 punkti 3 rikkumine.

KonkS § 16 punkti 3 kohaselt on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisele seatud
rida erinevaid tingimusi. Muuhulgas on eelnimetatud sitte kohaldamiseks vajalik selgitada,
kas teiste ettevGtjatega vorreldes erineva hinna rakendamine on pannud VKG ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Konkurentsiamet leiab, et antud juhul omab eeclkdige téhtust just
konealuse tingimusele hinnangu andmine, mistottu alljargnevalt on seda pohjalikumalt
analiiiisitud.

Konkurentsiameti hinnangul voib tootmiskuludest suurem erinevus VKG-le ja EE
kontsernisiseselt kehtestatud hindades tdhendada konkurentsiolukorra seisukohalt kahte viga
erinevat olukorda, kus VKG huvide vdimalik riive on oluliselt erineva intensiivsusega.
Esiteks voib see tdhendada, et EE kontsernisisene hind on pdhjendatud suurusega ning vordse
konkurentsiolukorra taastamiseks peaks EE langetama VKG-le miiiidava polevkivi hinda.
Sellisel juhul voiks EE kontserni tegevusega VKG seisundi kahjustamine olla eriti
intensiivne, sest see oleks otseselt mojutanud VKG rahalist seisu, ning Konkurentsiameti
sekkumine oleks digustatud. Nagu eelnimetatud pohjendustest tuleneb, on antud juhul VKG
kontsernile miitidud pdlevkivi kontsentraadi hind olnud diglase suurusega ning piistitada voib
iiksnes kiisimuse, kas EE kontsernisisest hinda tuleks tosta. Sellises olukorras tuleks
Konkurentsiametil sekkumist EE hinnakujundusse tunduvalt enam pohjendada, sest
kontsernisisese hinna tdstmine VKG rahalist seisu vahetult ei mojutaks, mistdttu erinevasse
konkurentsiolukorda asetamine on vihemtdendoline

Nii VKG Oil AS kui ka EEO on 8li miiiijatena nn hinnavdtjad, sest nende valmistoodangu
hind soltub maailmaturu hindadest ning nende hindade mojutamiseks on nad liialt vdikesed
ettevotjad. Seetottu ei kahjusta EE hinnakujundus otseselt 15pptarbijaid, sest isegi kui VKG ja
EE kontsernid 16petaksid dli tootmise sootuks, ei mojutaks see maailmaturu hinnatasemeid.
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VKG on Konkurentsiametile esitatud seisukohtades kokkuvdtvalt leidnud, et EE ja VKG
konkureerivad pdlevkivi kui ressursi parast ning kdrgem hind VKG-le, vorreldes EE alumise
tasandi toostuse kontsernisiseselt maksava hinnaga, viahendab VKG konkurentsivoimet. VKG
poolt esitatud argumendid, kuidas liiga madal hind vdib EEO-le eelise anda, on antud juhul
esitatud vordlemisi teoreetilisel kujul. Teisisonu, antud aja seisuga puuduvad konkreetsed
ndited selle kohta, kuidas viidetavalt liiga madal hind EEO-le oleks VKG v&i tema
tiitarettevotja VKG Oil AS-i ndhtavalt halvemasse konkurentsiolukorda jatnud. Ka tulevikus
ei ole selline olukord otseselt ettenéhtav. EE poolt esitatud selgituste pohjal, mis puudutavad
lahtumist nn viimase tootmisiiksuse muutuvkasumist, v3ib teha jérelduse, et VKG ja VKG Oil
AS konkureerib pdlevkivi pirast mitte EEO-ga, vaid pigem NEJ [...]. EE arvestab VKG-le
miilidava pdlevkivi hinda, 1dahtudes kontserni kui terviku ja mitte eraldiseisvalt kaevandamise
voi elektri tootmise tasandi kasumlikkusest. Sellest tulenevalt oleks Konkurentsiameti poolt
pohjendamatu ja ebaloogiline eeldada, justkui EE ei arvestaks kontserni kui terviku
kasumlikkusega Olitootmisse investeerides. Isegi, kui madal kontsernisisene hind néitaks
olitootmist kunstlikult kdrge kasumi mééraga, oleks pdhjendamatu eeldada, et EE ignoreeriks
sealjuures kaevandamise kuntslikult madalat kasumit. Konkurentsiamet leiab, et antud
olukorras ei sdltu VKG-le miitidava polevkivi hind sellest, kuidas on EE kontsern otsustanud
kontsernisisese kasumi kontsernisiseste hindade kehtestamise tulemusena jaotada. Teisisonu,
kui ka EE kontserni sundida kontsernisisest pdlevkivi hinda NEJ-le vdi EEO-le tdstma, siis
VKG konkurentsipositsioon sellest ndhtaval viisil ei muutuks.

Lisaks arvestab Konkurentsiamet, et EE-It kontsernisisese hinna tdstmist ndudes voib
kujuneda driliselt ebaloogiline olukord, kus EE on sunnitud kogu elektritootmise senise
muutuvkasumi lisama kontsernisisesesse pdlevkivi hinda nii, et elektri tootmine [...] toimuks
sisuliselt ilma muutuvkasumita. Sealjuures oleks sellise korralduse pdhjuseks mitte
majanduslik loogika, vaid iiksnes VKG-le miilidava pdlevkivi hinna arvestamise eripdrad.
Konkurentsiamet on seisukohal, et sellise kunstliku kontsernisisese hinna ndudmine EE-It ei
oleks pohjendatud.

Konkurentsiamet on lugenud tuvastatuks, et kontsentraadi ja energeetilise pdlevkivi tootmise
kulude erinevus EE kontsernis on [...] korda. Selline peaks ka minimaalselt olema EEO-le ja
VKG-le miitidava pdlevkivi hinna erinevus. 2014. aastal oli hinna erinevus [...]-kordne, kuid
25.06.2015 EE poolt VKG-le tehtud pakkumise pdhjal [...]-kordne. Seega on EE teinud
VKG-le pakkumise, mis ei erine oluliselt sellest, milline oleks pakkumine vdinud olla iiksnes
tootmiskulude erinevust arvestades. Isegi, kui jitta arvestamata eelpool toodud argumendid
ebasoodsama konkurentsiolukorra puudumise kohta, on vdhetdendoline, et niivord viikese
lisaerinevuse  sdilimine paneks VKG Oil AS-i ja EEO reaalselt erinevasse
konkurentsiolukorda.

Léhtudes eeltoodust ning asjaolust, et EEK poolt 25.06.2015 VKG kontsernile pakutud hinna
erinevus NEJ-le ja EEO-le miiiidava pdlevkivi hinnast on vordlemisi lihedane erinevusele
tootmiskuludes, leiab Konkurentsiamet, et EEK-It kontsernisisese hinna tdstmise noudmiseks
puudub alus. Konkurentsiamet on seisukohal, et EEK ja EE kontsern ei ole rikkunud
KonkS § 16 punkti 3, kehtestades VKG kontsernile ja EE kontsernisiseselt erinevaid
hindu, sest séltumata antud sitte muude tingimuste tiaitmisest ei ole sellega kaasnenud
VKG Kkontserni ettevotjate ebasoodsamasse konkurentsiolukorda asetamist. Seetdttu
puudub ka otsene vajadus detailsemalt hinnata, kas viidatud muud tingimused (kokkulepete
vordvédrsus, tingimuste erinevus jne) on tdidetud.
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4. Menetluse lopetamine

Eeltoodust néhtub, et EEK poolt 30.07.2013 miiiigilepingus nr EEK12521 VKG ja VKG Oil
AS-le kehtestatud polevkivi kontsentraadi hind [...] eurot/tonn ei olnud vastuolus KonkS §-s
16 sétestatuga.

EE on olukorras, kus energiakandjate hinnad on oluliselt langenud, pakkunud 25.06.2015
VKG-le kontsentraati hinnaga [...] eurot/tonn. Konkurentsiamet leiab, et uus pakkumine oli
turuolukorda arvestades pohjendatud suurusega ning ei olnud konkurentsiolukorda kahjustav.
Konkurentsiamet arvestab ka sellega, et 17.07.2015 jGustunud maapdueseadus voib avardada
VKG kontserni voimalusi enda tarbeks vajalik pdlevkivi kaevandada, viahendades seelédbi EE
kontserni labiradkimisjoudu VKG suhtes. Sellises olukorras ei ole menetluse jatkamine
pohjendatud ja otstarbekas.

Eeltoodust lihtudes ja KonkS § 634 Ig 1 punkti 1 arvestades ldpetab Konkurentsiamet
Viru Keemia Grupp AS-i 18.03.2014 taotluse alusel alustatud jirelevalvemenetluse.

Mairt Ots
Peadirektor

(allkirjastatud digitaalselt)

Arakiri on Konkurentsiameti 19.10.2015 teate nr 5.1-5/15-039 originaaliga samane. Arakirjas
on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud téhist [...].

Anna Mazur, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna nounik
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