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Tallinn 29.12.2015 nr 5.1-5/15-057

Elektrilevi OU pakutud kohustuse siduvaks muutmine ja menetluse lIdpetamine

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

11.06.2014 esitasid 220 Energia OU, Eesti Gaas AS, Alexela Energia AS (endine irinimi
Elektrimiiiigi AS), Elektrum Eesti OU ja Starman AS Konkurentsiametile kaebuse, milles
kaebuse esitajad palusid Konkurentsiametil kohustada Elektrilevi OU-d viima oma tegevuse
koikide turuosaliste suhtes viivitamatult vastavusse konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) §-
ga 16 ning tagama mitte-vOrguettevotjatest elektrimiitijatele voimaluse véljastada
elektrienergia ja vOrguteenuse eest iihtset arvet kodu- ja viiketarbijatele Eesti Energia
Aktsiaseltsiga (edaspidi EE) vordsetel tingimustel (edaspidi kaebus). Nimetatud kaebuse
alusel alustas Konkurentsiamet jdrelevalvemenetlust, mille eesmirgiks oli Elektrilevi
tegevuse vastavuse kontrollimine KonkS §-ga 16.

2. Otsuse adressaat

Elektrilevi OU, iriregistrikood 11050857, aadress Kadaka tee 63, Tallinna linn, Harju
maakond, 12915, pohitegevusala vastavalt driregistrile: elektrienergia jaotus.

3. Asjaolude kirjeldus ja toendid

3.1. Kaebuses ja selle tiienduses esitatud asjaolud

Elektrimiiiijad olid kaebuses seisukohal, et Elektrilevi OU on kuritarvitanud turgu valitsevat
seisundit, pakkudes ainult kontserni emaettevotja EE-le voimalust esitada nii elektrienergia
miiiigi kui ka vorguteenuse eest iihtset arvet kodu- ja viiketarbijatele. Elektrilevi OU nimel
esitab vorguteenuse arveid eksklusiivselt sama kontserni emaettevotja EE, kes kasutab antud
Oigust konkurentsieelisena elektri jaemiitigiturul koduklientidele. Kaebuse esitajate
hinnangul on tegemist vdrguettevdtja Elektrilevi OU poolse elektrimiiiijate ebavdrdse
kohtlemisega, mis annab emaettevotja EE-le pdohjendamatud konkurentsieelised elektri
jaemiitigiturul tegutsemiseks, kahjustades seeldbi nii EE konkurentide kui ka kdigi kodu- ja
vaiketarbijate huvisid.

Vastavalt elektrimiiiijate kogemusele on iihtse arve esitamise vOimalus iiks olulisemaid
kodutarbijate elektrimiiija valiku kriteeriume (suurettevotjatel ei ole antud iihtne arve



oluline), kuna iiks arve tdhendab selgemat iilevaadet elektrikuludest. Samuti on see lahendus
kodu- ja viiketarbimisega klientidele (vdiketarbija on kodutarbija, korteriiihistu,
korteriomanike tihisus ja see dritarbija, kelle elektripaigaldis on vorguga iihendatud
madalpingel kuni 63-amprise peakaitsme kaudu) odavam, vdimaldades sddsta panga
tilekandekuludes voi  pilisimaksekorralduse  kuludes. Eelnimetatud seisukohta on
elektrimiitijate hinnangul kinnitanud Tarbijakaitseamet oma 06.02.2014 vastuses Alexela
Energia AS-ile (27.01.2014), toonitades selle mugavust ja lihtsust tarbijale ning olulisust
argumendina miitija valikul. 22.12.2014 kirjaga esitas Alexela Energia AS
Konkurentsiametile niiteid klientide tagasisidest lepingupakkumistele, mis kaebuse esitajate
hinnangul viitavad {ihtse arve olulisusele. Alexela Energia AS selgitas, et on alates 2014. a
aprillist koostanud pdhjalikumat oma miiiigi- ja teeninduse alast statistikat, mille kohaselt on
aprillist novembrini soovinud Alexela Energia AS-iga elektrilepingut solmida 2075 EE
varasemat Klienti. EE kliendiks jdi edasi 1099 klienti ning 817 juhul toodi klientide poolt
pOhjuseks kahe arve temaatika. Seega 74% klientidest, kes jdid edasi EE kliendiks, tdid
pohjusena vilja kaks arvet. Alexela Energia AS selgitas tdiendavalt, et tavaliselt muudavad
uue elektrimiiiijaga lepingu sGlminud kliendid oma meelt umbes 11% juhtudest. Juba
olemasolevatest klientidest on Alexela Energia AS-i teenustest loobunud samal perioodil 74
klienti, kellest t3i kahe arve argumendi vélja 26 klienti, ehk 35% klientidest.

Kaebuse esitajate hinnangul on elektri- ja vorguteenuse iihtse arve teenust voimalik kodu- ja
véiketarbijatele pakkuda olemasoleva 6igusliku regulatsiooni raames ning selleks on vajalik
vaid elektrimiiiijate poolne initsiatiiv ning kokkulepe vorguettevotjaga, nagu seda on
kinnitanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vastusena elektrimiiiijate 220
Energia OU, AS Eesti Gaas, Alexela Energia AS ja Elektrum Eesti OU iihisele poordumisele
(12.02.2014). Antud vastusele on eelnenud 220 Energia OU, AS-i Eesti Gaas ja Alexela
Energia AS-i poolt 13.04.2013 esitatud ettepanek Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ja Elering AS-ile iihtse arve teostamiseks, millele jargnes
2013. aasta sees mitmeid sisulisi arutelusid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
turuosaliste vahel, kus késitleti iihtse arve rakendamise erinevaid aspekte.

Elektrimiiiijad on korduvalt poérdunud Elektrilevi OU poole sooviga osutada arveldusteenust
vordsetel alustel EE-ga, kes osutab kiesoleval ajal teenust Elektrilevi OU-le ning saab
teenustasu (kaasa arvatud vorguteenuse arvete esitamise eest klientidele). Kaebuse esitajate
hinnangul on Elektrilevi OU piiiidnud antud diskussiooni segada vdrguteenuse arvesse
mittepuutuvaid vorguteenuse aspekte, et nende keerukusele viidates protsessiga venitada,
mille tulemusena on jatkunud elektrimiiiijate ebavdrdne kohtlemine. 26.07.2012 p6drdus
Elektrum Eesti OU Elektrilevi OU poole iihtse arve osas koostdd alustamiseks, kuid sai
26.10.2012 pika ja koostodtingimusi mitte sisaldava eitava vastuse. 13.09.2012 p66rdus 220
Energia OU Elektrilevi OU poole saades 14.09.2012 vastuseks selgituse, miks iihtset arvet ei
ole vdimalik rakendada. 05.05.2014 poordus AS Starman Elektrilevi OU poole, saades
08.05.2014 eitava vastuse. 02.04.2014 esitasid kaebuse esitajad {ihiselt elektri ja
vorguteenuse iihtse arve teostamise tegevuskava ettepaneku Elektrilevi OU-le, millele
Elektrilevi OU vastas 17.04.2014 eitavalt, lugedes iiles kdikvdimalikud takistused antud
teemaga tegelemisel ning ei pakkunud elektrimiiiijatele kokkulepet olemasoleva digusliku
regulatsiooni raames iihtse arve esitamiseks.

3.2. Elektrilevi OU selgitused



Konkurentsiamet teavitas 18.06.2014 kirjaga Elektrilevi OU-d Jérelevalvemenetluse
alustamisest ning edastas talle kaebuse. Konkurentsiamet palus Elektrilevi OU-I esitada
kirjalikult kaebuses kirjeldatud asjaolude kohta enda vastuviited ja seisukohad.

Elektrilevi OU vastas teabe taotlusele 07.07.2014 kirjaga (nr TUR-1/2601-3), esitades
jargnevad selgitused. Elektrilevi OU ndustus Kaebuse esitajatega, et iihtse arve esitamine
voib kliendi seisukohast olla mugavam ja lihtsam ning on teema tdstatamisest alates
avaldanud toetust selle juurutamisele. Elektrilevi OU oli seda ka toonitanud oma varasemates
vastustes Konkurentsiametile ja elektrimiiiijatele, sealhulgas oma 17.04.2014 antud vastuses
elektrimiiiijate  02.04.2014 iihisele podrdumisele. Elektrilevi OU vdrguga iihendatud
klientidele miilib elektrit iile viieteistkiimne erineva miiiija, kelle arusaamad iihtse arve
vajalikkusest ja selle rakendamisest ei ole iihesugused. Elektrilevi OU on ldbi tootanud
mirkimisviirsel hulgal osa Euroopa energiaregulaatorite eestvottel koostatud, samuti
monede riikide tdddokumentidega seotud asjakohast materjali ja on jatkuvalt veendunud, et
tihtse arve vdimaldamist on kdige otstarbekam ellu viia ileriigiliselt ja {ihetaoliselt kdiki
turuosalisi hdlmates. Elektrilevi OU peab vajalikuks mirkida, et iihtegi uurimust tarbija
eelistuste kohta, mis puudutavad elektri ja vorguteenuse eest {ihe vGi mitme arve saamist, €i
ole tdnaseni valminud.

Elektrilevi OU ei ndustud kaebuse esitajatega, et EE-1 on iihtsest arvest tulenevalt viga selge
eelis teiste miilijate ees ning see on aidanud EE-I senist turuosa séilitada. Elektrilevi OU
esitas alljargneva statistika EE turuosa muutmise kohta.

Tabel 1 — Eesti Energia Aktsiaseltsi avatud tarne piirkonda kuuluvate méotepunktide
arv iihtse arve esitamise osas
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Elektrilevi OU hinnangul nihtus graafikult, et iihtse arvega hdlmatud EE avatud tarne
piirkonda kuuluvate modtepunktide osakaal on elektrituru tdielikust avanemisest alates olnud
tthemotteliselt langevas trendis. Eeltoodu ei toeta viidet, et tihtse arve saamine on niivord
unikaalne eelis ja oluline argument miitija valikul.



Elektrilevi OU oli seisukohal, et elektrituruseaduse (edaspidi ELTS) § 85 lg-s 3 siitestatu ei
kohusta miitijaid ja vorguettevotjaid elektri ja vOrguteenuse eest lihtse arve edastamises
kokku leppima. Kuigi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on muuhulgas viidanud
ka sellele, et olemasolevad oigusaktid ei takista turuosaliste vahel vastavasisuliste
kokkulepete solmimist, tuleb sellisel juhul leppida kokku kaasneva andmevahetuse sisu ja
formaat ning teha mahukaid IT arendusi. Vordse kohtlemise pohimotte jargimine on avatud
ja tohusalt toimiva elektrituru iiheks eelduseks. Eelkdige on vorguettevotja kohustus tagada,
et sarnased turuosalised, sealhulgas elektrimiiiijad, saaksid vordsetel alustel ja Gigeaegselt
mddteandmeid. Elektrilevi OU hinnangul on vastav vorguettevdtja kohustus tiidetud Elering
AS-i hallatava andmevahetusplatvormi vahendusel. Elektrituruseaduse kohaselt ei ole
miiiijale pandud kohustust véljastada tarbijale arve nii miiiidud elektrienergia kui ka osutatud
vorguteenuse eest. Uhtse arve esitamise lihtsustatud variandina kasutatakse vdimalust, kus
tarbija volitab oma elektrimiilijat votma vorguettevotjalt vastu osutatud vorguteenuste eest
esitatud arve ning seejarel véljastatakse tarbijale iihine arve elektrienergia ja vorguteenuste
eest. Arvelduskontakti muutmisel elektrimiilija e-posti aadressiks, on praegu vdimalik
elektrimiitijal saada vorgutasude arved samal viisil, kujul ja formaadis (pdf), nagu saab need
klient, mis tdhendab, et elektrimiilijal on voimalik vastav arve koos enda poolt osutatavate
teenustega kliendile edastada.

Elektrilevi OU pidas kokkuleppelist lahendust ebaefektiivseks ja klientide hulgas segadust
tekitavaks olukorras, kus riik ei ole otsustanud, millal ja millise jaeturu mudeliga edasi
minna. Kui Elektrilevi OU to6tab vilja iiksnes osale miiiijatest ja osa Kklientide suhtes
vorguteenuse arve info edastamise vOimaluse ja formaadi, ootamata dra harmoniseeritud
oiguslike aluste tekkimist, ei pruugi tehtud lahendused ja kulutused olla kooskdlas hilisemate
arengutega Oigusloomes ning vastuvoetavad teistele vorguettevotjatele ning turule tulevatele
uutele miiiijatele. Seetdttu pidas Elektrilevi OU kuluefektiivsemaks liikuda kohe iihtse
teenindusmudeli suunas harmoniseeritud pdohimotete ja tehniliste lahenduste alusel.
Elektrilevi OU on lihtunud eeldusest, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
eestvedamisel luuakse selleks diguslik baas.

Elektrilevi OU selgitas, et vorguteenuse eest arveldamise korraldamiseks kahepoolsete
kokkulepete sdlmimine elektrimiiiijate ja vorguettevotjate vahel eeldab tdiendavalt Elering
AS-i kaasamist ja olemasoleva andmevahetusplatvormi rakenduse edasiarendamist. Samas
on Elektrilevi OU hinnangul antud olukorras raske tehniliselt kirjeldada ning luua
arveldusinfo  edastamiseks vajalikke liideseid koos asjakohase andmevahetuse
standardiseerimisega.  Elektrilevi OU-I puuduvad eraldi defineeritavad liidesed
elektrimiiiijatele arve esitamise andmete saatmiseks. Elektrilevi OU arvates peaks ka niiteks
XML-formaadis erinevatele elektrimiiiijatele arveinfo viljastamine toimuma tihtsetel alustel.
Ei ole moistlik eeldada, et elektrimiiiijatel on digus nduda vorguettevatjatelt personaalsete
andmeedastuse formaatide kasutamist. Vaatamata ndilisele lihtsusele toob iiksnes
arveldusinfo saatmine vaid seda soovivatele elektrimiiiijatele siiski kaasa vorguettevdtjate
kasutusel olevate infosiisteemide loogika muutmise. Elektrilevi OU ei ole hinnanud vajalike
infotehnoloogiliste arenduste ulatust, lisanduvaid IT-kulusid ja vdimalust kasutada loodud
lahendust ka pikemas perspektiivis. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiisis
2012. aasta novembris Eestis tegutsevatelt vorguettevotjatelt arvamust XML-formaadis
arveinfo edastamise kohta elektrimiiiijatele. Lackunud vastuste kohta puudub Elektrilevi OU-
| tiielik iilevaade, kuid Elektrilevi OU ndustub osa arvamust avaldanud vdrguettevotjatega
selles, et ka eelmaérgitud viisil arveinfo edastamine erinevatele elektrimiiiijatele nouab
muudatusi IT-siisteemides, toob kaasa tdiendavaid kulusid ja vastavad arendust6od votavad
aega hinnanguliselt vihemalt 6 kuud.



Elektrilevi OU ei ndustunud kaebuse esitajate etteheidetega Elektrilevi OU-le nagu oleks ta
andnud podrdumistele iihtse arve vdimaldamise kohta keelduvaid vastuseid. Vastavaid
konkreetseid juhtumeid on kirjeldatud alljargnevalt.

Elektrum Eesti OU poordus 26.07.2012 Elektrilevi OU poole iihtse arve osas. Elektrilevi OU
13.08.2012 ja 26.10.2012 vastused sisaldasid muuhulgas selgitusi, et Elektrilevi OU on
asunud analiiiisima tehnilist lahendust, mis on vajalik kliendi volitusega muudetud vorguarve
aadressi alusel arveldusinfo edastamiseks elektrimiiiijatele. Lisaks sellele olid loetletud
tingimused, mille tiitmist Elektrilevi OU pidas lahenduse leidmisel mdistlikuks. Seega
Elektrilevi OU ei ndustu viitega, et antud vastus oli koostdost keelduv.

13.09.2012 pddrdus Elektrilevi OU poole 220 Energia OU. Elektrilevi OU 14.09.2012 vastus
eelnimetatud poordumisele sisaldas muuhulgas selgitusi, et Elektrilevi OU on teinud
ettepaneku alustada asjakohast diskussiooni ja ettevalmistusi miilijakeskse teenindusmudeli
suunas liikumiseks asjaga seotud turuosaliste osavotul. Protsessi 10pptulemuseks oleksid
vastavalt ajakohastatud elektrituruseadus ning selle alamaktid. Seejérel saavad ettevotted
oma driprotsesside muudatused ette valmistada ja infotehnoloogiliste siisteemide arendused
ellu viia. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on teema edasise digusloome vaates
votnud pievakorda. Samuti on Elektrilevi OU teinud ettepaneku andmevahetusplatvormi
juhtriihmale votta asjakohane andmevahetus edasiste arenduste kavasse. Elektrilevi OU
antud vastuses oli viidatud tingimustele, mille tiitmist Elektrilevi OU peab lahenduse
leidmisel moistlikuks ning ei ndustu véitega, et antud vastus oli eitav.

AS Starman saatis 05.05.2014 Elektrilevi OU-le kirja. Elektrilevi OU selgitas 08.05.2014
vastuses, et ndeb jitkuvalt sisulist vajadust elektri jaeturu tegevuskorralduse tdiustamiseks
kogu Eestis ning on vilja to6tamas asjakohaseid elektrituruseaduse muudatusettepanekuid ja
esitab need Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile lihiajal. Elektrilevi OU antud
vastuses oli viidatud tingimustele, mille tditmist ta peab lahenduse leidmisel mdistlikuks ning
el ndustu viitega, et antud vastus oli eitav.

Elektrimiiiijad 220 Energia OU, AS Eesti Gaas, Alexela Energia AS, Elektrum Eesti OU ja
AS Starman esitasid 02.04.2014 ihiselt elektri ja vorguteenuse iihtse arve teostamise
tegevuskava ettepaneku, millele Elektrilevi OU vastas 17.04.2014. Vastuses viitas
Elektrilevi OU vajalikele sammudele, mille tegemist peab ta lahenduse leidmisel
mdistlikuks. Elektrilevi OU ei ndustud viitega, et antud vastuses loetleti takistusi antud
teemaga tegelemisel.

Elektrilevi OU hinnangul ei ole dige kaebuse esitajate viide, et Tarbijakaitseamet on
toetanud iihtse arve rakendamist. Elektrilevi OU selgitas, et Tarbijakaitseamet kirjutas oma
14.06.2013 Kirjas, et ,./.../ kdesoleval hetkel ei ole piisavalt selge, milline on tihtse arvelduse
loomise vajalikkus Eesti tarbijatele, millised reaalsed kulutused sellega tarbijale voivad
kaasneda ning kas vajadus kaalub iile selleks hetkel tehtavad kulutused. Arvestades
elektritarbijate hulka, ei ole Tarbijakaitseameti poole mdrkimisvddrselt tarbijaid antud
kiisimuses poordunud. Tarbijakaitseamet pooldab, et esmalt tuleks pohjalikult analiitisida ja
uurida iihise arvelduse kehtestamise vajalikkust ning selle finantsmoju “.

Samuti viitas Elektrilevi OU Tarbijakaitseameti 06.02.2014 kirjale Alexela Energia AS-ile,

milles oli mérgitud, et ,,/.../ kuigi Tarbijakaitseameti poole ei ole mdrkimisvddrselt tarbijaid
tihtse arve kiisimusega podrdunud, médname, et iihtne arve oleks tarbijale lihtsam ja
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mugavam ning juhul, kui muud elektrimiiiigi tingimused on elektrimiiiijatel sarnased, voib
see saada oluliseks argumendiks miitija valikul. Kui iihtse arve vajalikkus Eesti tarbijatele on
piisavalt selge ning selgub, et see on tarbijale ka majanduslikult otstarbekas, oleks tarbijate
huvisid silmas pidades oluline vastava regulatsiooni kiire viljatéotamine ning
rakendamine “.

Tiiendavalt selgitas Elektrilevi OU oma vastuses, et elektrimiiiijana tegutsev kontserni
emaettevotja EE on viljastanud varasema pikaaegse koostdo raames Elektrilevi OU vorguga
tthendatud klientidele miiligikohustuse alusel miilidud elektri ja vorguteenuse eest iihe arve,
millel on eristatud miiidud elektrienergia ja osutatud vorguteenuste andmed. Samal viisil
toimub vorguteenuse eest arvete esitamine teiste vorguettevotjate poolt, kui elektrit miilib
vorguettevotja ise. Vorguteenuse eest arvete esitamine vOimalikult véikese kuluga
moodustab iihe osa klienditeenindusteenusest, mida EE on osutanud Elektrilevi OU-le nende
vahel sOlmitud lepingu alusel. EE pakutav teenus koosneb peale voOrguteenuste eest
arveldamise ka konekeskuse, teenindusbiiroode ja muude suhtluskanalite tagamise teenusest
ning volgnevuste kisitlemise teenusest koos kogu volariski votmisega. Teenuse oluliseks
osaks on ka teenuse pakkuja personali vorguteenuse alase sisulise kompetentsi olemasolu.
Vorguteenuse eest arvete esitamine on otseselt seotud kohustusega teenindada klienti
vorguteenusega seotud koigis kiisimustes. Selline mudel on kuluefektiivne ja kooskolas
varasemate elektrituruseaduse redaktsioonidega ja on seaduslik ka kehtiva elektrituruseaduse
redaktsiooni alusel.

Elektrilevi OU hinnangul on vorguettevdtjal riskantne leppida konkreetsete elektrimiiiijatega
kokku personaalsetes andmeedastuse pohimdtetes, sest see voimaldab teistel elektrimiiiijatel
stitidistada vorguettevotet turuosaliste ebavordses kohtlemises. Kuna elektrimiitijaid voib
pidevalt turule lisanduda, siis ei saa vorguettevotja viltida elektrimiilijate stitidistusi muul
moel kui kdigi elektrimiilijate personaalsete soovide tdieliku ja tasuta tditmise teel. Seetdttu
saab vorguettevote edastada elektrimiilijatele vOrguteenuse kohta informatsiooni vaid iihe
andmeedastuse formaadi alusel. Arvelduskulude vdhendamine ning klientide rahulolu
tiheaegne tagamine on vOimalik vaid siis, kui kohustus arveldada vorguettevdtjate eest on
pandud koikidele elektrimiitijatele. Kdige ebaefektiivsem on selline korraldus, kus
elektrimiitijatel on Oigus valida, kas ja millise vOrguettevotja teeninduspiirkonnas nad
tahavad arveldada vorguteenuse eest vOi mitte. Elektrimiilija, vOrguettevotja ja tarbija
omavahelisi suhteid reguleeriva turumudeli valik peab tulenema oigusaktidest. Kiire
ileminek elektrimiiiija ja vdOrguettevotja iihisele arveldusele Eestis ei ole vdimalik.
Lahendamist vajab rida diguslikke ja infotehnoloogilisi kiisimusi, mis eelkdige puudutavad
turuosaliste vahelisi kohustusi ning asjakohaste harmoniseeritud andmevahetuse reeglite
loomist.

4. Konkurentsiameti esialgne diguslik hinnang ja ettekirjutuse hoiatus Elektrilevi
OU-le

Konkurentsiamet saatis 20.02.2015 Elektrilevi OU-le ettekirjutuse hoiatuse.

Konkurentsiamet leidis ettekirjutuse hoiatuses, et Elektrilevi OU vastab KonkS § 15
sitestatud olulist vahendit omava ettevotja tunnustele, kuivord vorguteenuse osutamise turu
struktuur on kujunenud tegevuspiirangutega tulenevalt vastava teenuse eriparast, mis eeldab
jaotusvorgu valdamist voi omamist. Elektrilevi OU on Eesti kdige suurem vorguettevdtja,
kelle vorgupiirkonnas asub Elektrilevi OU kodulehel avaldatud andmete kohaselt 497 000



klienti. Elektrilevi OU haldab iile 23000 alajaama ja 61000 kilomeetri pikkuses
elektriliine.! Jaotusvorgule juurdepidisuta ei saa elektrimiiiijad elektrienergia miiiigi
kaubaturul tegutseda. Kuivord ELTS § 62 Ig 3 kohaselt on iihel vorguettevdtjal iiks
teeninduspiirkond, mis ei voi kattuda teiste jaotusvorguettevotjate teeninduspiirkondadega,
pole elektrimiiiijatel ~vdimalik kasutada Elektrilevi OU asemel mdne teise
jaotusvorguettevotia  teenust  Elektrilevi OU  vorgupiirkonnas.  Elektrilevi  OU
teeninduspiirkond moodustab enamiku Eesti geograafilisest territooriumist, holmates koige
suuremat elektripaigaldiste osakaalu ning iihtlasi tarbijaskonda, kellele elektrienergiat
pakkuda. Suurematest aladest ei kuulu Elektrilevi OU vdrgupiirkonda Lifinemaa, Viimsi
ning Narva ja selle imbrus ning mdned véiksemad piirkonnad, kus tegutsevad iilejadnud 36
jaotusvorguettevdtjat?, Kui Elektrilevi OU ei annaks juurdepiisu oma jaotusvorgule, oleks
suur osa tile-Eestilisest elektrienergia kodu- ja vaiketarbijatest klientidele miiiigi kaubaturust
elektriettevotjatele suletud. lga tarbija saab ise elektrimiiiijat valida, kuid vorguettevdtjat,
kes elektrienergia tarbijani toimetab, ei saa vahetada. Seega ilma juurdepéasuta Elektrilevi
OU vorgule ei oleks iihelgi EE konkurendil samas vorgupiirkonnas vdimalik enam
elektrienergiat miiiia, sest tal ei oleks vdimalik oma klienti elektrienergiaga varustada.
KonkS § 13 Ig 2 alusel on olulist vahendit omav ettevotja iihtlasi ka turgu valitsevat
seisundit omav ettevatja ning vorguettevotjale laienevad lisaks elektrituruseaduse nduetele
ka konkurentsiseaduse paragrahvides 16 ja 18 satestatud nduded nendes kiisimustes, mida
valdkonnaspetsiifiline seadus otseselt ei reguleeri.

Konkurentsiamet joudis esialgses seisukohas jareldusele, et ELTS § 65 ja § 85 regulatsioone
arvestades ndhtub, et kehtiv elektrituruseadus ei nde ette vOrguettevotjatele laienevat
kohustust voimaldada iihtse arve teenust ega sitesta tingimusi, millest 1dhtuvalt peaks seda
tegema. Kuivord {ihtse arve esitamise voimaldamine ei ole elektrituruseaduses reguleeritud,
on vorguettevotjal vabadus otsustada iihtse arve voimaldamise, selle tingimuste ja korra {ile,
arvestades seejuures siiski konkurentsiseaduse §-S 16 sitestatud tegevuspiiranguid.

Konkurentsiamet markis, et kuigi turgu valitseva seisundi tuvastamine ei tdhenda iseenesest
etteheidet asjaomasele ettevotjale, on sellel ettevotjal olenemata konealuse seisundi
tekkimise pdhjustest eriline vastutus, et tema tegevus ei kahjustaks tdhusat konkurentsi
kaubaturul. Konkurentsiseaduse kohaselt ei ole keelatud turgu valitseva seisundi omamine
vaid selle seisundi kuritarvitamine, mille puhul kiitub ettevotja viisil, mis erineb tema
kéitumisest tavapérase konkurentsi tingimustes ning mille tagajdrjeks on turul alles jdanud
konkurentsi sdilitamise ja parandamise takistamine. Turgu valitseva seisundi olemasolu ei
vota ettevotjalt Gigust kaitsta oma &drihuve, kuid oma huvide kaitseks teostatavad toiminguid
ei voi olla suunatud turgu valitseva seisundi sdilitamisele ja tugevdamisele.

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitsevatel ettevotjatel keelatud oma seisundi otsene ja
kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas punktis 3 sitestatud vordvéarsete kokkulepete
korral erinevate tingimuste pakkumine v0i rakendamine erinevatele &ripartneritele, pannes
mdne neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Kuivdrd Elektrilevi OU vdimaldab
kdesoleval ajal iihtse arve teenust oma kontserni emaettevotja EE-le, peaks ta vorreldavatel
alustel kohtlema sarnaselt ka teisi elektrimiiiijaid ega tohiks samasse kontserni kuuluvat
ettevotjat kohelda pohjendamatult soodsamalt, vorreldes teiste elektrimiilijatega. Seega
vaatamata asjaolule, et vorguettevotjatel ei ole antud ajal elektrituruseaduse alusel kohustust
tagada mitte-vorguettevotjatest elektrimiitijatele vOimalust esitada kliendile iiks arve nii

! https://www.elektrilevi.ee/et/elektrilevist
2 Majandustegevuse registri andmed seisuga 01.01.2015.



elektrienergia kui ka vorguteenuse eest, leidis Konkurentsiamet, et KonkS § 16 punktist 3
tuleneb vorguettevotjatele pdhimdtteline kohustus pakkuda koikidele oma aripartneritele, sh
endaga samasse kontserni kuuluvale ettevotjale, vordvéarsetel tingimustel teenuseid ning
aripartnerite kohtlemises erisuste tegemine peab olema objektiivselt pohjendatud ja erineva
kohtlemise tulemusena tohiks panna vorguettevotjia oma dripartnerid ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Samuti ei ole vdrguettevotjal Oigust teenuse osutamisest
pohjendamatult keelduda tulenevalt KonkS § 16 punktist 6.

Tuginedes menetluses kogutud andmetele leidis Konkurentsiamet, et Elektrilevi OU
tegevus, millega ta voimaldab ainult oma kontserni emaettevotja EE-le esitada oma kodu- ja
viiketarbijatele elektri- ja vorguteenuse eest iihtset arvet, paneb teised Elektrilevi OU
teeninduspiirkonnas  tegutsevad  eclektrimiiiijad  vorreldes EE-ga  klientide eest
konkureerimisel halvemasse positsiooni ja mdjutab ebasoodsalt konkurentsiolukorda
elektrienergia jaemiitigi kaubaturul. Kuna elektrimiiiijad miiivad koik tépselt samasugust
(homogeenset) toodet (elektrienergiat) ligildhedaselt sama hinnaga, siis vOib pidada
toendoliseks, et tarbijad vdivad oma ostuotsuste langetamisel pddrata rohkem tdhelepanu nn
lisa- vOi mugavusteenustele. Konkurentsiameti hinnangul voiks konkurents olla tShusam
olukorras, kus ka teised elektrimiiiijad saaksid oma klientidele pakkuda mugavusteenusena
iihtse arve teenust. Asjaolu, et EE-I on Elektrilevi OU vorgupiirkonnas ainsa miiiijana
voimalik kasutada iihtse arve argumenti aktiivselt klientide v&itmiseks, voib suurendada
tarbijate teadlikkust EE eelisest ja aitab kinnistada tarbijate valikut. Eelmérgitud tegevusega
ndhakse klientidele ette stiimul mitte podrduda konkureerivate elektrimiiiijate poole ja osta
oma vajaduste tiielikuks voi markimisvaérses osas rahuldamiseks elektrienergiat vaid EE-It.
Seetdttu asus Konkurentsiamet seisukohale, et Elektrilevi OU on turgu valitsevat seisundit
omava ettevotjana kohustatud tagama mitte-vorguettevotjatest elektrimiitijatele voimaluse
esitada kliendile iiks arve nii elektrienergia kui ka vdrguteenuse eest EE-ga sarnastel
tingimustel.

Konkurentsiamet leidis, et oigusaktidest tulenevate {ihtsete aluste puudumine ei ole
objektiivne pdhjendus keeldumaks teeninduspiirkonnas tegutsevale elektrimiiiijale iihtse arve
teenuse voOimaldamisest juhul, kui vOrguettevotja seesugust teenust juba mdnele
elektrimiiiijale vOimaldab ja tal on vdimalik endal kokkuleppel teiste turuosalistega
tihetaolised tingimused vilja to6tada. Ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
oma 12.02.2014 kirjas markinud, et elektri- ja vorguteenuse iihtne arve on vdimalik kodu- ja
véiketarbijatele esitada olemasoleva digusliku regulatsiooni raames ning selleks on vajalik
vaid elektrimiiiijate poolne initsiatiiv ning kokkulepe vorguettevotjaga. Konkurentsiameti
hinnangul ei anna asjaolu, et seadusandja ei ole iihtse arve kiisimust seaduses tiksikasjalikult
reguleerinud, Elektrilevi OU-le digustust jitkata kontserni emaettevdtia EE kohtlemist
soodsamalt vorreldes teiste teeninduspiirkonnas elektrienergia miiligiga tegelevate
elektriettevotjatega. Samuti Elektrilevi OU on ka ise menetluse kiigus mirkinud, et
olemasolev seadus ei takista turuosaliste vahel vastavasisuliste kokkulepete solmimist, kuid
on rdhutanud, et seesuguste kokkulepete solmimine eeldab kdigepealt kokkuleppeid
andmevahetuse sisu ja formaadi osas ning seejarel mahukaid infotehnoloogilisi arendusi.

Konkurentsiamet asus seisukohale, et Elektrilevi OU-l on vdimalik reguleerida kdik
voladiguslikud kiisimused nditeks mittediskrimineerivaid tingimusi sisaldava tiitiplepinguga,
mida ta kohaldab {iihetaoliselt kdigi iihtse arve esitamist soovivate elektrimiiiijate osas.
Elektrilevi OU osutab iihele turul tegutsevale elektrimiiiijale (EE-le) iihtse arve teenust ning
Elektrilevi OU on viljatostanud lepinguline ja infotehnoloogiline lahendus, mille kaudu
toimub andmevahetus ja arveldamine. Kuivord Elektrilevi OU-I1 on toimiv lahendus, siis



tuleks seda lahendust arendada voi tdiendada, et selle kaudu oleks tagatud vorguteenust
puudutavate andmete edastamine iihtset arvet pakkuda soovivatele elektrimiiiijatele, kes
vastutavad ise selle eest, et nende infotehnoloogilised lahendused vdimaldaksid andmete
vastuvotmist. Samuti leidis Konkurentsiamet, et iihtse arve osutamise vdimalus peab jadma
vabatahtlikuks ja elektrimiiiija, kes soovib seda teenust oma klientidele osutada, peab selleks
kohandama oma infotehnoloogilise lahenduse selliselt, et see vdimaldaks vastu votta ja
edastada andmeid Elektrilevi OU-le.

Seega kokkuvdtvalt asus Konkurentsiamet oma esialgsel hinnangul seisukohale, et
Elektrilevi OU senine tegevus, millega ta vdimaldab ainult sama kontserni emaettevotjale
EE-le elektrienergia ja vorguteenuse eest iihtse arve esitamist kodu- ja véiketarbijatele, ei ole
taganud mitte-vorguettevotjatest elektrimiiiijatele voimalust konkureerida EE-ga vordsetel
alustel elektrienergia miiligi teenuse kaubaturul. Konkurentsiamet leidis, et eelkirjeldatud
voimaliku rikkumise korvaldamiseks peab Elektrilevi OU vdimaldama koigile tema
vorgupiirkonnas tegutsevatele elektrimiiiijatele vastava sooviavalduse korral iihtse vorgu- ja
elektriteenuse arve osutamist viisil, mis tagaks mitte-vorguettevotjatest elektrimiiiijatele
voimaluse konkureerida vordsetel alustel kontserni emaettevotja EE-ga. Konkurentsiamet
teavitas Elektrilevi OU-d, et plaanib talle teha ettekirjutuse, millega kohustab Elektrilevi
OU-d vilja tootama mittediskrimineerivatel tingimustel tiiiiptingimused iihtset arvet
puudutava arveldusteenuse osas ning arendama vilja iihtse arve esitamiseks vajalik
infotehnoloogiline lahendus.

Konkurentsiamet andis Elektrilevi OU-le vdimaluse esitada ameti hinnangu osas oma
kirjaliku arvamuse ja vastuvéited haldusmenetluse seaduse § 40 15ike 1 alusel.

5. Elektrilevi OU vastus ettekirjutuse hoiatusele

Elektrilevi OU esitas Konkurentsiametile oma seisukohad ettekirjutuse hoiatuse osas
20.03.2015 kirjaga (nr TUR-1/1235-2).

Elektrilevi OU leidis, et ta ei ole kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit. Elektrilevi
OU selgitas, et EE poolt talle osutatav arveldamisega seonduv teenus hdlmab lisaks
vorguteenuste eest arveldamisele ka konekeskuse, teenindusbiiroode ja muude
suhtluskanalite tagamise teenust ning volgnevuste kisitlemise teenust koos kogu kliendi
vOlariski vOtmisega. Seejuures esitab EE vdrguteenuste arved kdikidele Elektrilevi OU
kliendigruppidele, s.t. nii kodutarbijatele, kdigile dritarbijatele kui ka iildteenusele jadnud
tarbijatele. Seetdttu ei saa Elektrilevi OU hinnangul riikida vordsetest ja sarnastest
tingimustest ning miiiijate ebavordsest kohtlemisest, sest valdav osa mitte-vdrguettevotjatest
miiiijatest ei ole soovinud saada vdimalust esitada Elektrilevi OU vorguteenuste arveid EE-
ga samadel tingimustel. Samuti mirkis Elektrilevi OU, et ta ei ole keeldunud miiiijatele
vOrguteenuste arve esitamise vdimaldamisest samadel tingimustel EE-ga. Elektrilevi OU on
vastanud igale miiiijale nii vahetult kui ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
toimunud vastaval teemal toimunud kohtumiste kdigus, millistel tingimustel ja ajakavas on
vdimalik miiiijatel sarnaselt EE-ga Elektrilevi OU vdrguteenuste arveid esitama hakata.

Oma kirjas kirjeldas Elektrilevi OU nelja vdimalikku arveldamise korraldamise lahendust.
Elektrilevi OU hinnangul on igal arvelduse korraldamise variandil omad eelised ja

puudused, erinev investeeringute maksumus ja mdju vorguteenuste tariifile.

Kokkuvotlikult olid esitatud arveldamise korraldamise variandid jargmised.



Variant 1A. Klient muudab arve saatmise aadressi miiiija aadressiks. Elektrilevi OU saadab
vorguteenuste arve miiiijale, kes saab selle lisada elektrienergia arvele.

Tarbija volitab oma elektrimiiiijat votma vorguettevatjalt vastu osutatud vorguteenuste eest
esitatud arve ning viljastama tarbijale tihise arve elektrienergia ja vOrguteenuste eest.
Arvelduskontakti muutmisel elektrimiiiija e-posti aadressiks, on voimalik elektrimiiiijal
saada vorgutasude arved samal viisil, kujul ja formaadis (pdf), nagu saab need klient, mis
tdhendab, et elektrimiiiijal on vdimalik vastav arve koos enda poolt osutatavate teenustega
kliendile edastada. Lihtsustatud arveldamise korraldus toob arveldusinfo elektrimiiiijatele
saatmise toOttu siiski kaasa vorguettevotjate kasutusel olevate infosiisteemide loogika
muutmise. Kogu arveldusinfo viljastatakse praegu partnerist arvekanali haldajale (AS Eesti
Post (Omniva)) kokkulepitud formaadis koondfailina. Vdimaliku IT-arenduse réhuasetus on
andmemassiivist miiiijatele vajaliku arveinfo eristamine ning selle suuremale arvule
osapooltele eraldi viljastamine. Selline arendus tuleks teha partneri infosiisteemides, kel on
voimekus ka arvete digitaalkujul viljastamiseks. Klienditeenindus- ja arveldussiisteemi tuleb
kohandada arvete kanaliseerimiseks senisest suuremale arvule osapooltele.

Variant 1B. Elektrilevi OU edastab vdrguteenuste arveldusinfo kdigile miiiijatele. Miiiija
koostab ise vorguteenuste ja elektrienergia arve, kas koos voi eraldi.

Uhtse turumudeli loomine eeldaks Elering AS-i kaasamist ja olemasoleva AVP rakenduse
edasiarendamist. Lisandub mahukas tegevus, millega tuleb infosiisteemi vaates teiste
elektrimiiiijate (ca 100 000) klientide vorgulepingud tehniliselt 1opetada ja luua uued.
Arendustegevuse rohuasetus on klienditeenindus- ja arveldussiisteemi tuumikkomponendil
ehk arveldusmoodulil, milles tuleb muuta arvete koostamise pohimdtted ja selle
labiviimiseks peab looma tdiendava IT-lahenduse. Samuti tuleb muuta arvetest tulenevate
nduete lokaliseerimise ja teeninduskanalite haldamise loogikat.

Variant 2. Elektrilevi OU esitab vdrguteenuste arved ise ning EE ega iikski teine
elektrimiiiija ei esita Elektrilevi OU eest vorguteenuste arveid.

Vastav arvelduse korraldus oleks klientidele ebamugavam, sest tuleb teha kaks
maksetoimingut ning vajadusel tuleb s6lmida tdiendav piisimaksekorraldus.

Sellise korraldusega kasvavad tegevuskulud (seni on arvete viljastamise kulud
elektrienergia ja voOrguteenuse vahel jagunenud vastavalt 56/44%) ja suureneb
kliendipodrdumiste arv (segadused maksetega, viitenumbritega).

Arendustegevuse rohuasetus on klienditeenindus- ja arveldussiisteemis tdiendava lepingute
halduse korraldamine nii, et senise ilihtse haldamise asemel hakkaks see toimuma eraldi
vorgulepingu ja elektrilepingu vaates. Selleks tuleb mahuka tegevusena siisteemivaates kdik
vorgulepingud (ca 640 000) tehniliselt 1dpetada ja luua uued. Selle 1dbiviimiseks peab looma
tdiendava IT-lahenduse. Samuti tuleb muuta teeninduskanalite haldamise loogikat.

Variant 3. Elektrilevi OU hakkab ise esitama arveid nii vorguteenuste kui elektrienergia
eest.

Miiiija saab arveldusinfo luua ja edastada Elektrilevi OU-le alles pirast AVP-st koguste
kohta info saamist, mis tingib viivituse arvete véljastamisel. Voimalik on negatiivne moju
rahavoogudele (hilisem laekumine vs aktsiiside jm maksude tasumise kohustus). Miiiijad
peavad looma vdimekuse edastada Elektrilevi OU-le kogu arveldusinfo (sh allahindlused,
hiivitised, viivised, korrektsioonid jm). Kui miiiija arveldusinfo ei laeku Oigeaegselt
Elektrilevi OU-le, siis jddb vdrguarve digel ajal viljastamata voi tuleb viljastada vaid
vorguarve, mis poOhjustab klientidele segadust ja tdiendavaid pdordumisi miilijate ja

10



Elektrilevi OU poole, muutes teenindusprotsessi keerukamaks ja kulukamaks. Vastav
arvelduse korraldamise mudel vastab tdenéoliselt koige vihem turuosaliste ootustele.

Elektrilevi OU selgitas tiiendavalt, et kdigi eelnimetatud arveldamise korraldamise
variantide puhul tuleb kaasnevalt analiilisida ja muuta é&riprotsesse teeninduskanalites,
aruandluses ja raamatupidamises finantskannete tegemisel, millega kaasneb samuti teatav
arendusvajadus. Lisaks tuleb muudetud &riprotsesse arvestades arendada vélja liidesed
andmete vahetuseks asjaga seotud osapooltega. Selleks tuleb eelnevalt teha siivaanaliiiis,
mille kéigus antakse tdpsemad hinnangud arendusteks kuluva aja ja maksumuse kohta. IT-
arenduste labiviimiseks vajalike teenuste ostuks tuleb kdivitada rahvusvaheline riigihange.

Elektrilevi OU hinnangul peaksid miiiijate poolt vdrguteenuste arvete esitamise regulatsioon
ja detailid olema sitestatud oOigusaktides. Seni, kuni Oigusaktides vastav regulatsioon
puudub, peab Elektrilevi OU Konkurentsiameti poolt tdstatatud probleemide lahendamiseks
moistlikuks hakata rakendama varianti 2, mille kohaselt hakkab Elektrilevi OU
vorguteenuste arveid esitama ise. Elektrilevi OU arvates kohtleks ta variandi 2 rakendamisel
koiki elektrimiitijaid vordselt ning puuduks alus vaiteks, nagu ta eelistaks tiht miiiijat mone
teise ees, ning selline lahendus oleks kooskdlas nii elektrituruseaduse kui ka
konkurentsiseadusega.

Konkurentsiamet kiisis 02.04.2015 eelkirjeldatud Elektrilevi OU poolt pakutud vdimalike
lahenduste osas seisukohta ka elektrimiiiijatelt (220 Energia OU-It, AS-ilt Eesti Gaas,
Alexela Energia AS-ilt, AS-ilt Starman ja Elektrum Eesti OU-It). Enamik elektrimiiiijatest
avaldas toetust variandile 1B.

6. Elektrilevi OU poolt pakutud kohustus ja elektrimiiiijate seisukohad kohustuse
0sas

Alates 2015. aasta mirtsist kuni oktoobrini on Konkurentsiameti ja Elektrilevi OU (aga ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Elering AS-i) esindajate vahel toimunud
mitmeid kohtumisi, kus arutati iihtse arve korraldamise aspekte. Samuti on Elektrilevi OU
mitmel korral ametile esitanud oma kirjalikke selgitusi, milles Elektrilevi OU viljendas
valmisolekut kohustuse votmiseks vastavalt konkurentsiseaduse §-le 637 iihtse arve
korraldamiseks ja elektrimiiiijatele iildtingimuste vélja tootamiseks.

13.11.2015 esitas Elektrilevi OU kirja (nr TUR-1/1235-15, koos lisadega), milles ettevdtja
oli jatkuvalt seisukohal, et ta ei ole kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit. Samas
selleks, et korvaldada Konkurentsiameti kahtlusi konkurentsiolukorra kahjustamise osas
ning 1dpetada Elektrilevi OU suhtes jirelevalvemenetlus ilma konkurentsiseaduse rikkumist
tuvastamata, oli Elektrilevi OU valmis votma KonkS § 637 kohaselt kohustuse ja esitama
vastavasisulise taotluse. Elektrilevi OU esitas kohustuse vdtmise taotluse tiiendatud teksti,
mille sisu oli lithidalt alljargnev.

Taotluse kohaselt kohustub Elektrilevi OU vilja tootama iihtse arve esitamise vdimaluse
elektrienergia ja vorguteenuse eest, seejuures lubas Elektrilevi OU vdimaldada elektrimiiiijal
tihtset arvet esitada kodutarbijate ja dritarbijate, sh véiketarbijate, segmendis. Valiku
tarbijate segmendi osas vOib teha miiiija, kuid vastava segmendi kohta valiku tegemise
jargselt peab miiiija vOrguteenuste eest arve viljastama koigile selle segmendi klientidele
ning tagama sellega seotud muude kokkulepitud kohustuste tditmise. Selleks, et tihtset arvet
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esitada, tuleb miiiijal sdlmida Elektrilevi OU-ga vastav tiiiiptingimustega kehtestatud leping.
Elektrilevi OU esitab arveinfo miiiijatele AS-i Elering andmevahetusplatvormi (AVP)
rakenduse vahendusel. Pakutud kohustuse kohaselt hakkab Elektrilevi OU edastama alates
01.01.2017 testversioonis elektrituruseaduse (ELTS) § 65 Ig 1 punktides 3 ja 4 nimetatud
vorguteenuste arveldusinfo andmevahetusplatvormi vahendusel kdigile elektrimiiiijatele, kes
soovivad {ihist arvet esitada. Ajavahemikus 01.01.-01.03.2017 testitakse koostdos
turuosalistega rakenduse toimivust ja korvaldatakse voimalikud ebakolad. Seega on
kohustuse tditmise 10pptahtacg 01.03.2017, mil tihtse arve mudel hakkab toimima oodatud
tookindlusega. Pdrast kohustuse tiitmist peaksid vorgutasud laekuma iihtsete arvete ulatuses
elektrimiiiijale. Krediidirisk on arve esitajal (miiiijal). Elektrilevi OU soovis rakendada
krediidiriski maandamise meetmena elektrimiilija suhtes tema poolt véljastatavate
vorguteenuse arvete kogumahu kahe kuu ettemaksu. Vastavalt pakutud kohustusele ei maksa
Elektrilevi OU miiiijale vorguteenuste arvete esitamise eest tasu ja ei hiivita miiiijale
mistahes muid kaasnevaid kulutusi ega tekkinud kahju. Lisaks pidi Elektrilevi OU andma
miiijjale lile vorgulepingutest tulenevad vorguteenuste tasunduded tarbijate vastu. Kohustuse
kohaselt Elektrilevi OU ei hiivita miiiijale mistahes kulutusi, mis tekkisid seoses ndude
sissendudmisega tarbijalt (nt inkassotasu, riigildiv, menetluskulud jms).

Elektrilevi OU esitas Konkurentsiametile esialgsed ettepanekud vorgueeskirja muutmiseks
(13.11.2015 esitatud kohustuse votmise tdiendatud taotluse lisas nr 2) ning need on amet
edastanud ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile.

Konkurentsiamet saatis 16.11.2015 Elektrilevi OU poolt 13.11.2015 pakutud kohustuse
votmise tdiendatud taotluse 220 Energia OU-le, Aktsiaseltsile Eesti Gaas, Alexela Energia
AS-ile, Aktsiaseltsile Starman ja Elektrum Eesti OU-le ja palus neil ettevdtjatel esitada oma
pdhjendatud seisukoht eelnimetatud kohustuse osas. Konkurentsiametile vastas eelnimetatud
elektrimiiiijatest 4.

Elektrimiiijate peamine kriitika pakutud kohustuse osas puudutas arveldusteenuse eest
elektrimiitijatele tasu mittemaksmist, krediidiriskide maandamiseks 2-kuu vorgutasu suuruse
ettemaksu nduet, arveinfo tipsustamise vajadust, Elektrilevi OU-le maksmise kuupieva
madramist ja kohustuse tditmise 10ppkuupéeva.

Elektrimiitijate hinnangul oleks proportsionaalne kokkulepitud tasu kehtestamine
tarbimiskoha arvelduse kohta kuus vdorguettevotjalt elektrimiiiijale. Arveldamise eest
teenustasu maksmisele lisaks on vaja seada Elektrilevi OU-le kohustus osutada etteméiratud
kiirusega elektritarbija  véljaliilitamise  kohustus, mis vOimaldab elektrimiiiijatel
mittemaksjate puhul kasutada samu meetmeid sama efektiivselt vorguettevotjaga.

Miiiijad avaldasid arvamust, et krediidiriski maandamise meetmena on kahekuulise tagatise
hoidmine ebamdistlik ndue vorguettevotja poolt, kuna ei arvesta ettevotjate maksevoimet.
Samuti leidsid miiiijad, et krediidiriski maandamiseks on olemas ka teisi vdimalusi, nditeks
pangagarantii, miilija vOi tema emaettevOtja garantii. Miilijate hinnangul on ka oluline, et
tagatisi rakendataks koikide turuosaliste jaoks vordsel miéral.

Téaiendavalt hindasid elektrimiitijad 15. kuupdeva maksetidhtajana méadramist ebamdistlikuks
tulenevalt rahavoogudest. Miilijate vditel laekuvad vorguettevotja tarbimisandmed
kiimnenda kuupédevani ning seejérel tavapdrase 14-pdevase makseajaga oleks eeldatav 80%
klientide maksetidhtpédev 24. kuupéev.
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Miitijate hinnangul tuleks iihtse arve korraldust rakendada vdimalikult kiiresti ning iihtse
arve kdivitamine 1. jaanuarist 2017. aastal oleks alusetu viivitus.

07.12.2015 andsid Konkurentsiametis seletusi Elektrilevi OU esindajad, kes selgitasid
Elektrilevi OU seisukohti elektrimiiiijate poolt tdstatatud kiisimuste osas.

Elektrilevi OU esindajad selgitasid miiiijatele arveldamise eest vdimaliku tasu maksmise
osas, et kohustuse vOtmise korral ldheksid asjaomased arveldamisega seotud kulud
vorgutariifist vidlja ja need kohalduksid koikidele miiiijatele iihetaoliselt, kes soovivad iihtse
arve teenusega ithineda. Samas ka uue arvekorraldusega jiidb Elektrilevi OU ise kandma
arveteenuste kulusid, mis puudutavad nende miilijate kliente, kes ei liitu iihtse arve
siisteemiga.

Elektrilevi OU esindajad mirkisid, et kahekuulise ettemaksu nduet kavatsetakse
tiiliptingimuste kaudu rakendada koigile elektrimiilijatele iihetaoliselt. Sellise meetmega
kaitstakse ka tarbija huve, kuna vorgutasude lackumise vastutus on miiiijal ja mitte tarbijal.
Pangagarantii rakendamisel on Elektrilevi OU hinnangul mitmeid puudusi. Elektrilevi OU
esindajad lubasid juhatuse tasandil tdiendavalt kaaluda makseriskide maandamise tingimusi
nii pangagarantii rakendamise kui ka ettemaksu téhtaja lithendamise osas ja esitada ametile
taiendavad kirjalikud pohjendused.

Elektrilevi OU esindajate seletuste kohaselt on arveinfo all silmas peetud elektrituruseaduses
§ 65 lg 1 punktides 3 ja 4 sitestatud vorguteenuseid ja nende komponente, millega on
hdlmatud vorguteenuse pohikomponendid (lisaks véljaliilitamistoimingud) ja mitte muud
lisateenused. Elektrilevi OU reguleerib arvel sisalduva info nduded tipsemalt
tiiliptingimustes.

Maksekuupdieva osas mirkisid Elektrilevi OU esindajad, et see oli valitud tulenevalt
Elektrilevi OU aktsiisi maksmise kohustusest. Elektrilevi OU esindajad olid seisukohal,
elektrimiiiijate maksetiihtaja pikenedes suurenevad ka Elektrilevi OU poolt sellega seoses
kantavad  riskid. Elektrilevi OU reguleerib maksekuupievadega seotud tingimused
tdpsemalt tiiliptingimustes.

Uhtse arve rakendamise ajakava osas rdhutasid Elektrilevi OU esindajad, et ettevdtja piiiiab
omalt poolt tegevusetappe kiiremini 14bi viia, kuid kohustuste ajakava on koostatud siiski
pigem konservatiivsetest kaalutlustest. Elektrilevi OU on juba 2015.a septembris alustanud
vajalike toimingutega. Elektrilevi OU hinnangul on oluliseks etapiks riigihanke
ettevalmistamine ja selle 1dbiviimine ning seda protsessi eriti kiirendada ei saa. Samuti peab
Elering AS-ile jiima piisav aeg AVP arenduste elluviimiseks. Elektrilevi OU saab
tiiliptingimuste projekti elektrimiiiijatele tutvustada enne 1. mirtsi 2016. a. Elektrilevi OU
plaanib Konkurentsiametile teada anda olulisemate tegevusetappide 10petamisest (ajakavas
margitud paksendatud kirjaga).

22.12.2015 saatis Elektrilevi OU Konkurentsiametile kohustuse votmise tdiendatud taotluse
(vt otsuse lisa: Kohustuse votmise tdiendatud taotlus) ja kaaskirja (18.12.2015 nr TUR-
1/1235-19). Elektrilevi OU oli muutnud pakutava kohustuse tekstis ndudeid elektrimiiiijate
makseriskide maandamiseks (taotluse punktid 1.1.4.-1.1.7). Vastavalt muudetud kohustuse
votmise ettepanekule rakendab Elektrilevi OU elektrimiiiija krediidiriski maandamise
meetmena pangagarantiid (ka emaettevdtja garantiid) voi deposiidina Elektrilevi OU
pangakontole tagatissumma maksmist. Garantii kohaldamisel peaks elektrimiiiija voi tema
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emaettevotja krediidireiting olema védhemalt Baa3/BBB-. Seejuures peab elektrimiiiija
tagatise andma ainult juhul, kui tema krediidireiting on madalam kui Baa3/BBB-. Suures
osas jdi kohustuse tekst ja selle tiditmise ajakava samaks, vorreldes 13.11.2015 pakutud
kohustusega.

7. Konkurentsiameti hinnang Elektrilevi OU kohustusele

Vastavalt KonkS § 637 Idikele 1 voib ettevdtja, kelle tegevus voib rikkuda
konkurentsiseaduse §-s 4 voi 16 voi Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 101 voi 102
satestatut ning kelle puhul Konkurentsiamet kaalub ettekirjutusega korrarikkumise
korvaldamise kohustuse panemist, esitada kirjalikult Konkurentsiametile taotluse omapoolse
kohustuse votmiseks.

KonkS § 637 Idike 2 kohaselt peab kohustus olema suunatud konkurentsiolukorra
parandamisele ja sobiv rikkumise kahjulike mojude 16petamiseks.

Konkurentsiameti 20.02.2015 esialgse hinnangu kohaselt ei ole Elektrilevi OU senine
tegevus, millega ta vdimaldab ainult sama kontserni emaettevotjale Eesti Energia AS-ile
elektrienergia ja vOrguteenuse eest iihtse arve esitamist kodu- ja véiketarbijatele, taganud
mitte-vorguettevotjatest elektrimiiiijatele voimalust konkureerida Eesti Energia AS-ga
vordsetel alustel elektrienergia miiligi teenuse kaubaturul. Konkurentsiamet on seisukohal, et
Elektrilevi OU pakutud kohustus, mille kohaselt Elektrilevi OU to6tab vilja iihtse arve
esitamise vdimaluse elektrienergia ja voOrguteenuse eest kdigile elektrimiitijatele, kes
soovivad tema vOrgupiirkonnas iihtset arvet erinevatele kliendigruppidele esitada, korvaldab
tohusalt need konkurentsiprobleemid, millele Konkurentsiamet esialgses hinnangus ja
ettekirjutuse hoiatuses viitas.

Kuigi 21.04.2015 elektrituruseaduse eelndu viljatdotamise kavatsuse kohaselt oli plaanis
taiendada elektrituruseadust ja vilja todtada iihtse elektriarve kontseptsioon, mille kohaselt
saaksid kodutarbijad maksta nii elektrienergia kui ka vorguteenuste eest lihe arve alusel, on
vastav regulatsioon kdesoleval ajal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
ettevalmistatavast elektrituruseaduse eelndust vélja jaetud. Seega on Konkurentsiamet
jatkuvalt seisukohal, et iihtse arve esitamise voOimalused tuleb lahendada Oigusaktide
muudatusi dra ootamata ning seda on otstarbekas teha Elektrilevi OU poolt kohustuse
votmise kaudu. Kui 2016. aastal siiski vastav regulatsioon elektrituruseadusesse lisatakse ja
see on oma sisult ja pohimdtetelt oluliselt erinev antud otsusega heaks kiidetud kohustusest
(otsuse lisas), siis on vdimalik vajadusel otsust selles osas muuta.

Konkurentsiamet leiab, et Elektrilevi OU poolt iihtse arve korralduse loomine kdigile
elektrimiitijatele ja tliiptingimuste véiljatootamine tarbijatele iihtset arvet esitada soovivate
elektrimiilijatega sdlmitavate lepingute jaoks on kehtiva elektrituruseadusega kooskdlas olev
lahendus, mis peaks andma voimaluse konkurentsitingimuste iihtlustamiseks ja korvaldama
Elektrilevi OU emaettevdtja Eesti Energia AS-i vdimaliku tegutsemiseelise, vorreldes teiste
elektrimiiijatega. Ka oma 20.02.2015 esialgses hinnangus oli Konkurentsiamet arvamusel,
et Elektrilevi OU-1 on vdimalik reguleerida koik iihtse arvega seotud vdladiguslikud
kiisimused nditeks mittediskrimineerivaid tingimusi sisaldava tiiliplepinguga, mida
kohaldatakse {iihetaoliselt koigi iihtse arve esitamist soovivate elektrimiiiijate osas.
Tliptingimuste kaudu iihtse arve esitamise korraldamine vastab ka elektrimiiiijate tildistele
ootustele.
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Vastavalt KonkS § 637 ldikele 5 on kohustus tdhtajaline ning ettevdtja on kohustatud
Konkurentsiameti poolt varem méiédratud ajal teavitama Konkurentsiametit kohustuse
taitmisest. Konkurentsiamet arvestab asjaoluga, et iihtse arve korraldamise ja selle esitamise
vOimaluste laiendamine koigi elektrimiilijate jaoks ei saa toimuda antud ajal olemasoleva
infotehnoloogilise lahenduse pinnal ning iihtse arve esitamise korral tuleb osalistel teha
mahukaid IT-arendusi. Konkurentsiamet ndustub samuti Elektrilevi OU-ga selles osas, et
oluliseks arenduse sisu ja tihtaegu mojutavavaks tingimuseks on arveinfo edastamine ja
teenindusinfo vahetamine AS-i Elering hallatava andmevahetusplatvormi vahendusel,
milleks vajalike sonumite sisu ja formaadid on vaja vilja to6tada ning osapoolte vahel
kokku leppida. Elektrilevi OU andmetel on AS Elering esialgu hinnanud iiksnes arveinfo
edastamiseks vajaliku funktsionaalsuse loomise kestuseks ca 6 kuud. Samuti votab
Konkurentsiamet arvesse, et IT-arenduses vajaliku riigihanke 14bi viimine ja IT siisteemide
viljachitamine on aja- ja ressursimahukas protsess. Elektrilevi OU on Konkurentsiametile
kinnitanud, et ta on alustanud ja osaliselt juba ka 1dpetanud kohustuste tditmise ajakava
esimese etapi tegevusi. Kokkuvotvalt on Konkurentsiamet seisukohal, et kohustuse tditmise
ajakava, mille kohaselt algab iihtse arve rakendamise testetapp juba alates 01.01.2017 ning
ihtse arve mudel toimib oodatava t66kindlusega hiljemalt alates 01.03.2017, on pdhjendatud
ja ei too kaasa ebamdistlikke viivitusi. Konkurentsiamet peab vajalikuks, et Elektrilevi OU
teavitaks ametit olulisemate etappide ldopule viimisest ja kohustuse tditmisest vastavalt
ajakavas margitud (paksendatud kirjas) kuupéevadele.

Konkurentsiameti hinnangul on oluline, et likski elektrimiiiija ei ole jarelevalvemenetluse
jooksul viljendanud sisulist vastuseisu Elektrilevi OU kohustuse vdtmise taotlusele.
Elektrimiiijate peamised mirkused puudutasid lisaks kohustuse tditmise ajakavale ka
maksekuupdevi, voimaliku teenustasu maksmist arveldamise eest ja miiiijatele esitatavaid
tagatisnoudeid. ~Maksekuupdevade osas aktsepteerib Konkurentsiamet seda, et
elektrimiiijatele antud tihtaeg ei ole védga pikk. Samas ei saa Konkurentsiameti arvates
vdita, et 15. maksekuupdev oleks miitijaid ebamdistlikult kahjustav. Maksekuupédevade ja
muude maksetingimuste kohaldamine peab koikidele miiiijatele toimuma vardvéaarselt. Amet
on seisukohal, et ettevOotjate arveldamise tdpsemad nduded tuleb reguleerida
tiiliptingimustes, mida Elektrilevi OU enne kehtestamist ka elektrimiiiijatele esitleb.
Konkurentsiamet ei pea pohjendatuks, et vorguettevitja peaks kohustuse tditmise jargselt
maksma elektrimiiiijatele arveldamise eest teenustasu. Konealused arveldamisega seotud
kulud arvatakse vorgutasudest vilja ning sisuliselt jddvad elektrimiiiijad sellel alusel
omavahel turutingimustel konkureerima. Seoses elektrimiilijate mérkusega meetmete
kohaldamise kohta tarbija vdlgnevuse korral peab amet vajalikuks rohutada, et
vorguithenduse katkestamine tarbijast tuleneval pohjusel on ammendavalt reguleeritud
elektrituruseaduse §-s 90. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 1 alusel on vdrguithenduse
katkestamine vdrguteenuse eest maksmata jdtmise korral vOrguettevdtja Oigus ja mitte
kohustus. Tépsemad nduded tarbijate vdlgnevusi puudutava teabe vahetuse osas
elektrimiiiijate ja Elektrilevi OU vahel saab reguleerida tiiiiptingimustes.

Elektrilevi OU muutis oluliselt paindlikumaks tingimusi elektrimiiiijate tagatisele.
Konkurentsiameti arvates on kohustuse ndue kiisida tagatist miiiijalt, kelle krediidireiting on
madalam kui Baa3/BBB-, ning vdimalus alternatiivselt kasutada nii pangagarantiid (ka
emaettevotja garantiid) kui ka ettemaksu, piisavalt pohjendatud ning kooskdlas vajadusega
kaitsta tarbijate huve. Konkurentsiameti andmetel on krediidireiting BBB oma vaartuselt
rahuldav ja nditab keskmist é&ririski ning seega pole vastava ndude nédol tegemist
elektrimiitijate tegevusvoimalusi olulisel mééral piirava ndudega.
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Arvestades kdike eeltoodut leiab Konkurentsiamet, et Elektrilevi OU poolt pakutud kohustus
vastab proportsionaalsuse pdhimdtte tingimustele, mis tdhendab seda, et kohustus on vajalik
ja piisav selleks, et lahendada Konkurentsiameti poolt 20.02.2015 koostatud esialgses
hinnangus tdstatatud konkurentsiprobleem ning on kohane konkurentsiolukorra
parandamiseks Elektrilevi OU vorgupiirkonnas elektrimiiiijatele elektri- ja vdrguteenuse
arveldamise korraldamiseks. Samuti voib kohustust pidada mdddukaks. Konkurentsiameti
hinnangul ei ole jdrelevalvemenetlust enam otstarbekas jitkata.

Vastavalt KonkS § 637 1dikele 4, kui Konkurentsiamet kiidab kohustuse heaks, vdib ta oma
otsusega muuta heakskiidetud kohustuse ettevotjale siduvaks ja 1opetada menetluse.

Konkurentsiametil on korrakaitseseaduse § 28 lg 1 alusel digus teha isikule ettekirjutus, kui
isik jittis KonkS § 63 alusel vdetud kohustuse tiitmata (sh rikkus kohustuse tingimusi).

Vastavalt KonkS § 637 1dikele 6 vdib Konkurentsiamet omal algatusel voi isiku taotluse
alusel uuendada KonkS § 637 1dike 4 alusel 1dpetatud menetluse, kui: 1) asjaolud, millel
menetluse 16petamine pShineb, on olulisel midral muutunud; 2) ettevotja ei tdida voetud
kohustust; 3) kohustus kiideti heaks v3i menetlus 10petati ettevotja esitatud ebatiieliku,
ebadige voi eksitava teabe alusel.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS § 63*Ig 1 punktist 8 ja § 637 1dikest 4,

otsustan

1) kohustada Elektrilevi OU-d tiditma kiesoleva otsuse lisas kirjeldatud kohustuse;

2) kohustada Elektrilevi OU-d Konkurentsiametit teavitama hiljemalt 01.03.2016,
15.03.2016, 01.01.2017 ja 01.03.2017 kohustuse tegevusetappide lopule viimisest;

3) I6petada Elektrilevi OU suhtes alustatud jarelevalvemenetlus.

Otsuse lisa: Elektrilevi OU poolt 22.12.2015 pakutud kohustus (Kohustuse vdtmise
tdiendatud taotlus).

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse seaduses
satestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud korras 30 péeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
peadirektor
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