KONKURENTSIAMET

Estonian Competition Authority

Arakiri
Arisaladused vilja jaetud

OTSUS

Tallinn 08.04.2014 nr 5.1-5/14-009

AS-i Tallinna Kiite poolt pakutud kohustuse siduvaks muutmine ja menetluse lopetamine

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas kdesolevat jirelevalvemenetlust 2012. a alguses uurimaks, kuidas
toimub maagaasist toodetava soojuse ostmine AS-i Tallinna Kiite (edaspidi: TK) poolt
hallatavasse Tallinna linna kaugkiittevorku ning seejuures ausa konkurentsi voimaldamine TK-
le kuuluvate gaasikatlamajade ning EE Iru Elektrijaama (edaspidi: EE Iru EJ) vahel.

Kidesolevale  jirelevalvemenetlusele eelnevalt oli  Konkurentsiamet  viinud  1dbi
jarelevalvemenetluse Eesti Energia AS-i (edaspidi: EE) 07.04.2009 kaebuse alusel, mille
raames Konkurentsiamet kontrollis, millistel tingimustel TK ostis EE Iru EJ-s toodetud soojust
vorrelduna Vio jaamas (s.o. endise drinimega OU Digismart, hetkel kehtiv 4rinimi OU Tallinna
Elektrijaam) toodetud soojusega.

01.11.2010 joustus seadusemuudatus, millega lisati kaugkiitteseadusesse (KKiitS) soojuse vorku
ostmise regulatsioon (KKiitS § 141). Nimetatud regulatsioon ndeb vorguettevotjale ette
kohustuse sdlmida soojuse tootja poolt soojuse tootmiseks tehtud investeeringute kindluse
tagamiseks kuni 12 aastane leping, kusjuures uute tootmisvoimsuste jarele vajaduse tekkimisel
ja/voi juhul, kui lepingute sdlmimiseks on kirjalikult soovi avaldanud mitu ettevotjat, peab
vorguettevotja korraldama lepingu solmimiseks konkursi. Lepingute solmimisel eelistatakse
voimaluse korral valdavalt taastuvatest energiaallikatest toodetud soojust voi valdavalt tGhusa
koostootmise reziimis taastuvatest energiaallikatest, jddtmetest jadtmeseaduse tdhenduses,
turbast vOi pdlevkivitdotlemise uttegaasist toodetud soojust ning parimat olemasolevat
keskkonnasaastlikku tehnoloogiat.

Seoses KKiitS § 14* joustumisega muutus EE taotluse alusel alustatud jirelevalvemenetluse
edasine  ldbiviimine  perspektiivituks,  kuivord  rakendunud oli  eriregulatsioon
konkurentsiseaduse  suhtes, mis tdpsustab tingimusi juurdepddsu vdimaldamiseks
kaugkiittevdrgule. KKiitS §-s 14! sitestatud eriregulatsioon kisitleb siiski vaid nn uusi
tootmisvdimsusi, mis tuleb KKiitS § 14' alusel konkursile panna (voi lepingu sdlmimise



kavatsusest teatada vastavalt seaduse alusel kehtestatud korrale'). Seega reguleerib KKiitS § 14
seda, kuidas toimub soojuse ostmine Vio koostootmisjaamast, kuid ei lahenda kiisimust, kuidas
toimub nn vanade tootmisvoimsuste poolt toodetud soojuse TK vorku ostmine ning seejuures
ausa konkurentsi véimaldamine TK-le kuuluvate gaasikatlamajade ning EE Iru EJ vahel.
Viimati nimetatud asjaolude kontrollimiseks alustaski Konkurentsiamet 2012. a kéesolevat
jarelevalvemenetlust, teavitades sellest TK-d 12.01.2012 kirjaga ja EE-d 16.04.2012 kirjaga.

2. Otsuse adressaat

Aktsiaselts Tallinna Kiite, &riregistrikood 10811060, aadress Punane 36, Tallinn, Harju
maakond, 13619, pdhitegevusala vastavalt ariregistrile: auru ja konditsioneeritud Ohuga
varustamine.

3. Faktilised asjaolud ja tdoendid
3.1. Kaugkiitte korraldus ja soojuskoormuse jagunemine Tallinna linnas

Tallinna linna kaugkiittevorku opereerivaks ettevotjaks on TK. Ajalooliselt on Tallinnas vélja
kujunenud kolm kaugkiittevorgu piirkonda: Liine piirkond (Mustamie, Oismie, Lillekiila,
Kopli), Kesklinna piirkond ning Ida piirkond (Lasnamie ja Maardu). Lisaks TK-le omab
Tallinnas ja selle ldhiiimbruses (kesklinnas, Pirital, Nommel, Pohja-Tallinnas, Haabneemes,
Laagris, Lool, Sauel ja Viimsis) viiksemaid kaugkiittevorke Adven Eesti AS.

Selleks, et tagada tarbijatele vajalik soojusvarustus, peab kaugkiittevork omama vajalikku
voimsust (koguvoimsus), mille suuruse otsustab vorguettevdtja (antud juhul TK). Kuna soojuse
tarbimine on aasta viltel ebaiihtlane (s.o. talvel tarbitakse oluliselt rohkem), siis toodetakse
osade seadmetega soojust enamatel pdevadel aastas, kui teistega. Seetdttu on oluline, millises
jarjekorras milliste tootjate kdest soojust ostetakse, sest jirjekorras eespool olevatelt tootjatelt
ostetav kogus kujuneb aasta jooksul suuremaks. Jérjekorras tagapool olevad tootjad voivad
seevastu oma tootmisseadmeid kéivitada liksnes nditeks koige kiilmematel talvepdevadel.
Esmajirjekorras katavad koguvdimsusest teatud osa soojuse tootjad, kellel on sdolmitud TK-ga
lepingud KKiitS § 14* alusel. Tegemist on nn uute tootmisseadmetega, mis toodavad soojust
taastuvatest energiaallikatest voi valdavalt tShusa koostootmise reziimis ning kellega on
s0lmitud leping konkursi tulemusel voi soojuse tootjatega, kes omavad eelisdigust KKiitS § 14
13ikest 8 tulenevalt. Vastavalt KKiitS § 14" 13ikele 8 loctakse enne 2010. aasta 1. novembrit
soojuse tootja ja vorguettevotja poolt sdlmitud soojuse ostmise lepingud kehtivaks kuni nende
10ppemise tdhtajani, kuid mitte kauem kui 12 aastat alates tootmisseadmega soojuse tootmise
alustamisest, tingimusel, et soojust toodetakse ldhtuvalt kdesoleva seaduse § 1 16ikes 2 ja
kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sétestatud pohimdtetest. Nimetatud tdhtaja moddumisel voib
vorguettevotja korraldada vabanenud voimsustele konkursi kdesolevas paragrahvis sitestatud
korras.

TK kuulutas 05.01.2012 KKiitS § 14" kohaselt vilja konkursi soojuse ostmiseks. Pakkumise
kutse dokumentide punkti 2.1. kohaselt oli konkursi objektiks kaugkiittevorgus kohalike kiituste
osakaalu suurendamise ja soojuse hinna vidhendamise eesmirgil pikaajalise lepingu voi

! Majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011 mrus nr 47 ,,Soojuse ostmiseks konkursi korraldamise kord
ja pakkumiste hindamise metoodika“.



lepingute sdlmimine soojuse ostmiseks kogumahus kuni 725 GWh, koguvdimsusega kuni 130
MW. 07.02.2012 koostatud pakkumiste avamise protokolli kohaselt pakkus EE Kkditist (lru
jadtmeenergiaplokk) nominaalvdimsusega 50 MW ja AuraGen OU kiitist nominaalvdimsusega
76,5 MW. TK 07.03.2012 otsusega tunnistati konkursi vditjaks EE (Iru jaatmeenergiaplokk).
Kuna EE pakkumine ei tditnud kogu hankemahtu ehk 130 MW, siis otsustas TK sdlmida
tdiendava lepingu paremuselt jirgmise pakkujaga AuraGen OU. Nimetatud ettevdtjad omavad
Tallinna kaugkiittevorku soojuse ja vdimsuse miiiigil KKiitS § 14" alusel eelisdigust. EE Iru
jadtmeenergiaplokk alustas soojuse tootmist 2013. a ning AuraGen OU peaks alustama tootmist
2015. a. Lisaks eeltoodutele on TK-1 sdlmitud 28.08.2007 soojuse ostuks leping OU-ga Tallinna
Elektrijaam, kes omab Tallinna kaugkiittevorku soojuse ja voimsuse miiligil eelisdigust KKiitS
§ 14" Ig 8 alusel.

Kuna eelisdigust omavad soojuse tootjad ei ole voimelised katma tervikuna dra Tallinna linnale
vajalikku koguvdimsust, siis peab TK katma puudujddva vOimsuse osa nn vanade
tootmisvoimsuste arvelt, mille puhul toimub soojuse tootmine maagaasist (s.0. TK katlamajad
ja EE Iru EJ). Nn vanad tootmisvoimsused asuvad seega jdrjekorras tagapool ning need
kaivitatakse aastas viiksemal arvul pievadel, kui KKiitS § 14" alusel eelisdigust omavad uued
tootmisseadmed.

TK kasutab oma gaasikatlamajadest soojuse toomiseks valdavalt kahte, Mustamée ja Kadaka
katlamaja. Kolmas suur TK katlamaja on Ulemiste. Vastavate katlamajade koguvoimsus on TK
05.03.2012 kirjas esitatud andmete kohaselt alljargnev.

Tabel 1 — AS Tallinna Kiite gaasikatlamajade koguvdimsus

Installeeritud voimus, MW | [...]
Mustamie katlamaja [...]
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
Kokku 416 MW [...]
Kadaka katlamaja
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
Kokku 290 MW [...]
Ulemiste katlamaja
[...] [...] [...]
[...] [...] [...]
Kokku: 232 MW [...]

EE-le kuulub Tallinna ldhedal asuv Iru EJ, mis on elektri ja soojuse koostootmisjaam ning
kasutab pohikiitusena maagaasi ja reservkiitusena vedelkiituseid. Iru EJ voimsus on 761 MW,
sh koostootmisreziimis 397 MW ja 364 MW veesoojenduskatlad. Iru EJ-s on kaks elektri ja
soojuse koostootmisplokki, kolm veesoojenduskatelt ning aurukatel.?

2 Kiittesaadav: https://www.energia.ee/et/koostootmine, 11.09.2013.



https://www.energia.ee/et/koostootmine

Tallinna linna soojuskoormust kirjeldas TK Konkurentsiametile 05.03.2012 saadetud Kirjas
jargmiselt:

[..]
[..]
[..]
[..]

3.2. Konkurentsiameti esialgsed seisukohad ning AS Tallinna Kiite poolt esitatud
selgitused ja teave

Konkurentsiamet saatis 07.09.2011 TK-le jareleparimise, milles selgitas, et pérast Tallinna
kahte kiittepiirkonda {ihendava torujuhtme valmimist tekib olukord, kus TK-1 avaneb vdimalus
valida erinevate nn vanade tootmisseadmetega (millele ei laiene KKiitS § 14* Ig 1 teises lauses
ettendhtud eelistus) toodetud soojuse vahel. TK oli varem, 15.08.2010 kokkusaamisel
viljendanud Konkurentsiametile pohimdttelist valmisolekut langetada see valik vaba
konkurentsi pdhimdtete kohaselt, mistdttu palus Konkurentsiamet esitada selle kohta detailsema
selgituse.

TK vastas Konkurentsiametile 07.10.2011 kirjaga, kinnitades valmisolekut osta EE Iru EJ-st
soojust [...]. Seejuures teatas TK, et kavatseb alustada EE-ga labirddkimisi kiisimuses, "kuidas
eelkirjeldatud soojuse miitik praktikas toimib", seoses viimasega solmitud lepingu 15ppemisega
31.12.2011. Vastuskirjas esitas TK omapoolse iildise ndgemuse lepingu struktuurist:

- Solmitakse raamleping, mis sdtestab pakkumiste tegemise ja aktsepteerimise mehhanismi.

- [

- [

- Soojusvarustuse tehniliste iiksikasjade osas tingimused vorreldes kehtiva lepinguga

oluliselt ei muutuks. /.../

12.01.2012 saatis Konkurentsiamet TK-le kirja vorguettevdtja tipu- ja reservvoimsuse tagamise
(vorku ostmise) tingimuste tédpsustamiseks. Nimetatud kirjas asus Konkurentsiamet seisukohale,
et kaugkiitteseadus ei kohusta voOrguettevotjat ise tootma soojusvarustuseks vajalikku
soojusenergia kogust ega hoidma tipu- ja reservvoimsust, kui seda on vdimalik kooskolas
KKiitS § 1 1g 2 pdhimotetega sisse osta. Kui pakkujaid on mitu, nagu antud juhul, kus TK-I on
valmisolek tagada tipu- ja reservvoimsust olemasolevate gaasijaamadega ja samal ajal on selle
tagamiseks valmisolek EE Iru EJ-1, tuleb nii voimsuse kui ka soojuse ostmist iihtlasi vaadelda
kui kaugkiittevorgule juurdepéddsu voimaldamist. Soojuse ostu korralduse eriregulatsioon ei ole
kohaldatav, kui tegemist on gaasijaamadega, millele ei laiene KKiitS § 14" Idigetes 1 ja 8
nimetatud pikaajaliste lepingute solmimise korraldus. Konkurentsiamet leidis, et
kaugkiittevorgule juurdepddsu voimaldamisel olemasolevate gaasijaamadega tagatava
soojusvoimsuse osas tuleb 1dhtuda KonkS § 18 16ikest 1, mille kohaselt eri- voi ainudigust voi
olulist vahendit omav ettevotja on kohustatud lubama teisele ettevotjale modistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepddsu vorgustikule, infrastruktuurile v3i muule
olulisele vahendile kaupadega varustamise v0i nende miiiigi eesmérgil. Konkureerivatele



soojusettevotjatele otseste voi kaudsete takistuste loomine vorgule juurdepadsul on késitletav
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena (KonkS § 16).

Konkurentsiamet leidis 12.01.2012 kirjas iihtlasi, et TK-1 tuleb vdhemalt kehtestada ning
avalikustada objektiivsetel kriteeriumitel pohinev ning lébipaistev erinevate soojuse tootjate
pakkumiste hindamise reeglistik tipu- ja reservvoimuse ning soojuse ostuks nn. vanade
gaasijaamade osas. TK polnud konealust pakkumiste hindamise ldbipaistvat ja selget
reeglistikku kuni antud hetkeni avaldanud, millest tulenevalt tdusetus ka kahtlus voi vahemalt ei
olnud vdimalik kontrollida, kas TK on soojust ja vdimsust vorku ostnud kdige soodsamat hinda
pakkunud gaasijaamalt. TK oli kiill 07.10.2011 kirjas esitanud mdningad kaalutlused, mille
alusel erinevate pakkujate vahel valiku tegemine toimuks, kuid Konkurentsiameti hinnangul ei
saanud seda pidada koigile osapooltele labipaistvaks ja mittediskrimineerivaks soojuse ostu
korralduseks. Konkreetsemalt olid Konkurentsiametil TK 07.10.2011 kirjas esitatud tingimuste
suhtes jargmised kdhklused:

a) Soojuse hinna vordlemise formaat ei vasta tdiel méddral ldbipaistva konkursi tunnustele.
Kuigi ka sel teel on vdimalik pakkumisi vOrrelda, oleks eelistatav, kui TK kehtestaks
labipaistvad tingimused ning votaks nii EE-It kui ka sisuliselt iseendalt selged
pakkumised. Ette pandud formaadi kohaselt esitaks pakkumise pelgalt EE ning TK hind
oleks lepinguga fikseeritud. See viimane vodib tegelikult ka EE ja TK wvahelist
hinnakonkurentsi kahjustada (KonkS § 4), sest sisuliselt lepivad kaks konkurenti neist iihe
(st TK) hinnakujunduses kokku. Lisaks motiveerib selline skeem EE-d esitama mitte
voimalikult odavat pakkumist, vaid pakkumist, mis oleks TK ette teada olevast hinnast
tiksnes minimaalselt odavam.

b) Ostetava soojuse kogus on ebaselge. Kui Konkurentsiameti hinnangul tuleks konkursile
panna nii palju tipu- ja reservvdimsust kui voimalik, siis TK véitel ostetavate koguste
fikseerimise tdpsus sdltub suuresti ka elektriturust, EE Iru EJ koostootmise strateegiast ja
EE Iru EJ tehnilistest vOimalustest. Konkurentsiametile jdi ebaselgeks, mil viisil
takistavad need asjaolud panemast konkursile nii palju soojust, kui vdimalik.

c) TK Kkirjas selgitatust ilmneb, et TK kavatseb panna konkursile iiksnes tipuvdimsuse,
samas kui reservvdimsust konkursi korras ei ostetaks. Kordamata kirjas eelpool toodud
argumente, ei ndinud Konkurentsiamet ei sisulisi ega ka juriidilisi Oigustusi
reservvoimsuse konkursile panemata jatmises.

d) [..]

Eeltoodut arvestades palus Konkurentsiamet TK-1 esitada pohimdtted, mille kohaselt hakkab
toimuma voimsuse sisseostmine (s.h sOlmitavate lepingute pikkus, vorreldavate kulude
struktuur, pakkumiste esitamise ja hindamise kord) gaasijaamadelt. Samuti palus
Konkurentsiamet TK-It teavet TK soojusvarustuse koguvdimsuse, gaasijaamadelt ostetava tipu-
ja reservvoimsuse ning TK katlamajade ja EE Iru EJ konkureerimise perspektiivi kohta
piirkondade kaupa (TK Liine piirkonna katlamajad vs Iru ning Ulemist katlamaja vs Iru).

TK vastas Konkurentsiametile 05.03.2012 kirjaga. TK asus esiteks seisukohale, et ei
konkurentsiseadus ega ka kaugkiitteseadus ei sitesta vorguettevitjale kohustust kehtestada
soojuse tootjate pakkumiste hindamise reeglistik. Samuti leidis TK, et ta ei oma eri- ega
ainudigust ega valda olulist vahendit konkurentsiseaduse mdistes. TK maérkis, et olulise vahendi
valdaja kontseptsiooni osas on konkurentsiseadus, mis pdhineb EL konkurentsipohimdotetel ja —
teoorial, lildsonaline. Kdik Euroopa Kohtu senised otsused selles valdkonnas kisitlevad teatud
infrastruktuuri voi muu vahendi teiste turuosaliste poolt kasutamise oOigust, mitte vahendi
valdaja kohustust osta teiste ettevotjate kaupu voi teenuseid.



TK leidis, et kaugkiittevorgu kasutamine teiste soojusettevotjate poolt vorguga iihendatud
tarbijatele oma toodangu pakkumiseks on nii tehniliselt kui juriidiliselt voimatu. Sellest ei saa
aga enesestmoistetavalt jareldada, et jdrelikult on vorguettevdtja kohustatud ostma teistelt
soojusettevotjatelt vorgu tarbeks soojust voi teenuseid. Teistel turuosalistel infrastruktuuri
kasutamise vdoimaldamine ning kohustus osta teistelt ettevotjatelt kaupu voi teenuseid, mida isik
otseselt ei vaja, on fundamentaalselt erinevad pohimotted, mida ei saa ilma pdhjalikuma
analiiiisi ja pohjendusteta samastada.

TK mirkis, et KKiitS § 14" paneb vorguettevdtjale teatud konkreetsed kohustused konkursside
korraldamise ja pikaajaliste lepingute sdlmimise osas teatud kitsalt maaratletud olukordades, st
kui vorguettevotjal on vajadus uute tootmisvdimsuste jdrele voi kui vOrguettevdtja soovib
solmida kolmanda isikuga pikaajalist lepingut soojuse ostmiseks. Kuigi antud sétte sOnastamisel
oleks seadusandja voinud kaugkiittevorgule ligipddsu voimaldamise tingimusi ka laiemalt
midratleda, ei ole seda tehtud, millest tuleks jireldada, et sellised nduded kehtivad ainult
seaduses nimetatud juhtudel ning muudes olukordades vdib vorguettevitja vastavalt ettevotlus-
ja lepinguvabaduse pohimotetele valida oma &drandgemisel oma lepingupartnereid ja/voi
tarneallikaid. TK arvates tuleks KKiitS §-i 14' kisitleda ammendava regulatsioonina
kaugkiittevorgu ligipddsu kiisimuses.

Vastates konkreetsemalt Konkurentsiameti kiisimusele vdimsuse sisseostu tingimuste kohta,
teatas TK, et see hakkab toimuma vastavalt vajadusele ja partneritega lébirddkimiste tulemusena
kokku lepitud tingimustel. Samal pohimdttel sdlmiti EE-ga kokkulepe reservvdimsuse ja
soojuse ostmiseks 2011. aastal. Vastav lepingu muudatus on Konkurentsiametile edastatud
14.02.2012.

Hiljemalt peale uute vdimsuste (kirja esitamise seisuga toimus KKiitS §-i 14 alusel konkurss
uutele voimsustele) lisandumist vorku, kaob TK-I vajadus reservvOoimsuse teenuse
sisseostmiseks. Eeldades, et EE-d rahuldab kehtivas lepingus sitestatud soojuse ostmise
pohimote, mis voimaldab neil soodsa elektrituru seisuga tegeleda koostootmisega, on TK ka
edaspidi valmis neilt sellisel viisil soojust ostma.

TK rohutas selguse huvides, et tal ei ole plaanis tulevikus sdlmida pikaajalisi lepinguid teiste
soojusettevotjatega tippkoormuste katmiseks seni, kuni TK-I on endal olemas heas seisukorras,
nouetele vastavad ja efektiivsed seadmed, mis rahuldavad vorgu vajadused. TK on teinud
vastavate tootmisiiksuste sdilitamiseks ja moderniseerimiseks arvestatavaid investeeringuid
arvestades vOrgu vajadusi pikas perspektiivis.

TK mirkis, et tarbijate vajadustele vastava soojusvarustuse ja vorgu hea tehnilise seisukorra
tagamine on vorguettevotja kohustus. Kuitahes pohjalik leping ei anna vorguettevotjale reaalset
kontrolli teise ettevOtja seadmete hoolduse ja investeeringute ning majanduslikult ja
finantsiliselt jatkusuutliku tegevuse iile. Lepingu sdlmimine kolmanda isikuga ei Saa seega anda
vorguettevotjale kunagi oma tootmisiliksustega vorreldaval tasemel kindlust tuleviku suhtes.
Kuigi Konkurentsiamet on TK-le viitnud, et lepinguliste kohustuste tagamine leppetrahvidega
on piisav lahendus, ei saa paraku leppetrahvidega linna kiitta. Kui lepingupartneri seadmed
ebapiisavast hooldusest tingitud avarii tottu seiskuvad keset talve, siis leppetrahvi ndudmine ei
lahenda kuidagi kohest voimsuste puudujdéki voi takista vorkude kiilmumist.

TK-1 véitel on tal heas tehnilises seisukorras efektiivsed reservvdimsused, mis tagavad vorgu

koormuse katmise. Nii oma seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks kui ka oma varale
kahjude tekkimise véltimiseks (torustike kiilmumine ja sellega seotud rikked) on oma

6



reservvoimsuste sdilitamine vOrguettevotja jaoks vaieldamatult parim variant. Sellest loobumise
kiisimus saab tousetuda tiksnes juhul, kui tegemist on ilmselgelt ebaefektiivsete ja liialt kulukate
seadmetega. Isegi kui kolmas isik pakuks sama teenust marginaalselt odavama hinnaga, ei ole
TK arvates pikas perspektiivis sellise teenuse ,,0ut sourcing“ maistlik ega pdhjendatud.

19.03.2013 saatis Konkurentsiamet TK-le taotluse teabe saamiseks, milles mérkis, et TK poolt
seni esitatud teabe pinnalt ei olnud voimalik {iheselt hinnata, kuidas soojuse ost EE-It toimub
vorreldes TK enda poolt soojuse tootmisega, mistdttu soovis Konkurentsiamet TK-It detailset
teavet selle kohta, kuidas 2012. a tegelikkuses soojust osteti ja/voi ise toodeti. Samuti palus
Konkurentsiamet TK-1 esitada prognoosi TK soojusvorku maagaasist toodetava soojuse
ostukoguste kohta pédrast EE Iru jddtmepdletusploki kdivitumist ning pédrast EE Iru
jaatmepdletusploki ja AuraGen OU koostootmisjaama kiivitumist.

TK vastas Konkurentsiametile 23.04.2013 kirjaga, milles esitas alljargnevad andmed Iru EJ-st
2012. a ostetud soojuse koguse ja hindade ning TK katlamajadest vorku antud soojuse koguste
ja hindade kohta.

Tabel 3 — AS Tallinna Kiite poolt 2012. a gaasijaamadest ostetud soojuse kogused ja
keskmised hinnad

[..]

23.04.2013 kirja punktides 4 ja 5 esitas TK prognoosi TK kaugkiittevorku maagaasist
toodetavate soojuse ostukoguste kohta aastatel 2014 (pédrast EE Iru jddtmeenergiaploki
kéivitumist) ning 2015 (pirast EE Iru jiitmeenergiaploki ja AuraGen OU jaama kiivitumist).
Punkti 4 kohaselt prognoosis TK EE Iru EJ-It 2014. a ostetavateks soojuse kogusteks lda
piirkonnas [...] MWh, Kesklinna piirkonnas [...] MWh ja Lééne piirkonnas [...] MWh. [...].

Téaiendavalt esitas TK 23.04.2013 kirja lisana ,,soojuskoormusgraafikud 2014-2015%, milles oli
samuti esitatud prognoos TK poolt ostetavate soojuse koguste kohta 2014. a, mil to6tavad
KKiitS § 14* kohaselt TK-le soojuse miiiimisel eelisdigust omavad OU Tallinna Elektrijaam ja
EE Iru jadtmeenergiaplokk ning 2015. aastal, kui todtavad juba kdik kolm eelisdigust omavat
soojuse tootjat (s.0o. OU Tallinna Elektrijaam, EE Iru jiitmeenergiaplokk ja AuraGen OU
jaam). [...].

Tabel 4 — AS Tallinna Kiite prognoos ostetavate soojuse koguste kohta 2014. a.

[..]

Tabel 5 — AS Tallinna Kiite prognoos ostetavate soojuse koguste kohta 2015. a.

[..]

3.3. Eesti Energia AS-i poolt esitatud selgitused ja teave

Konkurentsiamet saatis 16.04.2012 EE-le kirja, milles tutvustas jarelevalvemenetluse sisu ning

palus anda detailse iilevaate selle kohta, kuidas on toimunud soojuse miiiik EE Iru EJ-st TK-le
alates 01.11.2010.



EE selgitas Konkurentsiametile 30.04.2012 esitatud vastuses, et Iru EJ miiiib TK-le soojust
pooltevahelise soojuse ostu-miiiigi lepingu alusel ning Iru EJ soojuse miitigihinna aluseks on
Konkurentsiameti poolt kooskolastatud piirhind.

Poolte vahel 22.02.2010 s6lmitud lepingu nr KA-JUH-101-4 (edaspidi nimetatud Leping) p.
3.1. négi ette, et EE miitib TK-le lepingus sitestatud tingimustel EE poolt Iru EJ-s toodetud
soojust maksimaalse soojusvoimsusega [...] MW. [...].

[...]
[...]

EE leidis, et lahendamist vajab kiisimus, kellele mis ulatuses tellimus esitatakse, et oleks
tagatud koige madalama soojuse hinna kujunemine 15pptarbijale ning et oleks tagatud aus
konkurents, s.t. vordne kohtlemine eri turuosaliste vahel, kus olulise tootmisseadme omanik
(TK seoses soojavorgu omamisega) ei saaks oma seisundit dra kasutada selleks, et konkureeriv
soojamiiiija turult korvaldada. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleks korraldada konkurss soojuse
tarnimiseks, mille tulemusel oleks paika pandud, kui palju mingilt turuosaliselt vdimsust
tellitakse ning mis on eeldatav aastane tootmismaht.

[..]

23.05.2013 toimus Konkurentsiametis ameti ja EE esindajate kohtumine, mille kdigus esitas EE
esindaja jargnevad selgitused TK poolt EE Iru EJ-st soojuse ostmise korralduse kohta.

[..]

Hetkel ostab TK EE-It umbes [...] MWh soojust, [...]. [...] Iru EJ-s hetkel on veel vdimalik
toota maagaasil soojust viiest erinevast tootmisseadmest. [...] EE peab voimalikuks neist
viahemalt osade voi ka koigi demonteerimist, kui TK_toodangut ei osta. Arvestades Iru soojuse
miitigikogust, on kolme gaasikatla téovalmiduses hoidmine Iru EJ vaates kahjumlik tegevus
(gaasikatelde opereerimine voib olla kasumlik, kui tootmiskulud vastavad tuludele. Iru hoiab
aga kolme soojusiiksust pluss koostootmist, kuid Konkurentsiameti kehtestatud soojuse
piirhinnaga on kaetud ainult {ihe soojusiiksuse piisikulud). [...].

[...]



[...]

Pirast AuraGen OU tootmisiiksuse ja EE Iru jddtmepdletusploki kiivitumist jidvad
gaasikateldega kaetavad kogused vorgus vidikemaks, kuid tipuvdimsus jddb endiselt korgeks.
EE on veendunud, et turgu Iru EJ gaasikateldes toodetavale soojusele iseenesest kindlasti on,
kuid iseasi on, kas TK otsustab soojust EE-It osta voi ise toota.

TK véidab, et nende kohustus on tagada voimsust. Kiisimus on tegelikult aga selles, kuidas ta
seda kohustust tdidab, kas 14bi lepingute vdi 1dbi oma varade.

Kui voimsus on piisavalt suur, siis voib Iru EJ-1 tekkida voimalus toota elektrit — see oleks Iru
EJ eelis teiste gaasikatlamajade ees, kuna talvel vdib elektrihind olla korge ja selle arvelt saaks
Iru EJ pakkuda soojust odavamalt. Kui aga koostootmiskatlad maha votta, siis veekatlad voivad
ka eraldi tootada.

Mingil méiral voib TK-l esineda mastaabiefekt, kuna teatud kogused peavad nad niikuinii
tootma ja tdiendava iihiku tootmise kulu voib olla viike. Samas esineb mastaabisdést ka Iru EJ-
s, kuna abislisteemide (sh. vOrgupumbad jne) opereerimiskulusid voiks jagada suurema
toodangu kogusega, rddkimata piisikulude osakaalu vdhenemisest. Téna jadb Tallinnas
koostootmise potentsiaal rakendamata, sest pohiline osa (iile 70%) soojusenergiat toodetakse
veekateldega.

Uks probleem on tehnilised libilaskepiirangud — TK on nii tootja kui ka vdrguettevdtja ning
vorguettevotjana ei ole TK-I huvi neid piiranguid kaotada. Nende tehniliste piirangute tottu ei
saa Iru EJ TK-ga vdardsetel alustel konkureerida kogu Tallinna kaugkiitte turu mahule.

Igal linnaosal (Kesklinn, Mustaméie, Lasnaméie) on oma tipuvdimsuse vajadus. Iru EJ-st saab
katta Kesklinna ja Lasnamide piirkondi. EE arvates voiks Iru EJ-st katta veel ca [...] MW
nimetatud piirkondade tipuvdimuse vajadust.

[..]

Juhul, kui soojuse ostmine toimuks konkursi korras, siis peaks konkursi korraldamisel jélgima,
et vOoimsus peab tegelikult vajaminevast mOnevorra suurem olema. Reserv- ja tipuvdimsus
voiks olla tihel konkursil koos. Samas konkursil osaleja peab konkursi véitmise korral saama
konkreetse vOimsuse ja teatava reservi, et seda voimsust miiiia.

Turul on vaid kaks osalejat, mdlemad peavad olema vdrdselt koheldud ning soojusenergia
tootmise ristsubsideerimine vorguteenuse osutamise arvelt peaks olema vélistatud. Kui jadb nii
nagu praegu, et on teatav vdimsus, kuid tegeliku ostetava koguse otsustab virguettevdtja ning
koik riskid peab konkureeriv tootja kandma, siis ei ole Iru EJ-I sellisel konkursil midagi teha,
kuna iiks pakkuja teab, millise kogusega arvestada ja omab mahu {ile kontrolli, teine aga mitte.
Selleks, et konkurents siiliks, peaks molemal olema teatud maht, mis v3ib teatud ulatuses
koikuda. See, et hoitakse kogu mahus dubleeritud vdimsusi, ei toimi, kuna tuleks lihtsalt {ilal
hoida varasid. Seetottu on raske uskuda nd. spot-turu otstarbekusse kaugkiittes.

Téna oleks Iru EJ veel huvitatud konkureerima suuremale mahule, kuid aasta-poolteise pérast ei
pruugi varasid sel kujul enam olemas olla. Kui EE Iru EJ turult korvaldatakse seelébi, et neilt
ostetavat voimsust pidevalt vdhendatakse, siis tuleb tarbijal hiljem kinni maksta uue
reservvoimsuse loomine.



Praeguse lepingu alusel on EE miilinud soojust alla piirhinna olukordades, kus on kaivitatud
koostootmisiiksus, mistottu reaalselt pikaajaline soojuse miiiigi hind on keskmisena olnud alla
piirhinna. See, millist hinda EE on voimeline pakkuma voimalikul gaasist toodetava soojuse
konkursil, soltub olulisel méadral sellest, millisele koormusele ja mis tingimustel hinna
pakkumine toimub, kas on garanteeritud miiligimaht, milline on vdimsus, kas on reservkiituse
kohustus, kas on reservi tagamise kohustus jne. Samuti sdltub pakutava hinna suhe piirhinda
sellest, millistel alustel tipu- ja reservvdimsustele kooskdlastatakse piirhinda, kas piirhind
rakendatakse piisi- ja muutuvkomponendi osas eraldi jne.

4. Konkurentsiameti esialgne hinnang

Konkurentsiamet tegi 17.10.2013 TK-le ettekirjutuse hoiatuse, milles andis oma esialgse
hinnangu kéesolevas menetluses vaatluse all olevale TK tegevusele. Konkurentsiameti esialgne
hinnang oli alljargnev.

4.1. Kohalduv 6igus

Kéesolevas jarelevalvemenetluses analiilisis Konkurentsiamet tingimusi, mille alusel TK kui
Tallinna linna kaugkiittevorku omav ettevdtja langetab valiku TK enda gaasikatlamajades
toodetud soojusenergia ja EE Iru EJ-s toodetud soojusenergia vahel. Konkurentsiameti
eesmargiks oli hinnata, kas TK vastav valik rajaneb mittediskrimineerivatel tingimusel ning
tagab soojuse tootmisel konkurentsi toimimise TK enda gaasikatlamajade ja EE Iru EJ vahel.

Soojuse tootmise, jaotamise ja miiligiga seonduvaid tegevusi kaugkiittevorgus reguleerib
vastava tegevusala eriseadusena kaugkiitteseadus. Riigikohus on konkurentsiseaduse kui
ildseaduse ja valdkonnaspetsiifilise regulatsiooniga eriseaduse kohaldamist analiiiisides asunud
seisukohale, et iild- ja eriseaduse normide lahknevuse korral tuleb kohaldada eriseaduses
sdtestatut  ning  eriseadusega  reguleerimata  kiisimustes  kuulub  kohaldamisele
konkurentsiseadus®. Kaugkiitteseadus reguleerib alates 01.11.2010 kaugkiittevorgu omaniku
poolt soojuse ostu korraldust iiksnes nn uute tootmisvdimsuste osas (KKiitS § 14%). Seda, kuidas
toimub nn vanade tootmisvoimsuste poolt toodetud soojuse TK vorku ostmine ning seejuures
ausa konkurentsi voimaldamine TK-le kuuluvate gaasikatlamajade ning EE Iru EJ vahel,
kaugkiitteseadus ei reguleeri. Konkurentsiamet ei ndustunud TK seisukohaga, et KKiitS §-i 14!
tuleks késitleda ammendava regulatsioonina kaugkiittevorgule juurdepédisu kiisimuses. KKiitS
§-i 14 eesmdrgiks on iiksnes nn uute tootmisseadmetega seonduv ning selle sOnastusest ei
ilmne mitte kuidagi, et see reguleeriks nn vanade tootmisseadmetega seonduvat. Ka
monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse, millega KKiitS §-i 14' regulatsioon
kaugkiitteseadusesse liilitati, menetlemisel Riigikogus® selgitati, et vastava sitte eesmirgiks on
selgemalt reguleerida vorguettevotjate poolt soojuse ostmise pohimotted eelkdige
potentsiaalsetelt uutelt soojuse tootjatelt, kes toodavad soojust taastuvatest energiaallikatest voi
tohusa koostootmisseadmega taastuvatest energiaallikatest, jddtmetest, turbast voi polevkivi
uttegaasist ning et vastava sdttega luuakse selge eelis keskkonnasobralikke (valdavalt
kodumaiseid) kiituseid kasutavatele soojuse tootjatele. Sellest ndhtub, et seadusandja tahe oli
reguleerida KKiitS §-iga 14" iiksnes nn uute tootmisseadmetega toodetava soojuse
kaugkiittevorku ostu korraldust. Eeltoodut arvestades leidis Konkurentsiamet, et kdesolevas

¥Vt RK 18.12.2002 otsus nr 3-3-1-66-02, p 21.
* Riigikogu majanduskomisjoni istungi protokoll nr 218, 10.06.2010.
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asjas tuleb kohaldada konkurentsidiguse pohimdtteid ja konkurentsiseaduse vastavasisulisi
satteid.

4.2. Asjaomase kaubaturu piiritlemine ja AS Tallinna Kiite seisund

KonkS § 3 1g 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

Konkurentsiamet markis, et kédesoleva jarelevalvemenetluse raames on esmajoones tdhtsust
omavaks kaubaks (teenuseks) soojuse edastamine kaugkiittevorgu kaudu. Tallinna linna
kaugkiittevorgu kaudu pakub soojuse edastamise teenust TK. Lisaks TK-le omab viiksemaid
lokaalseid vorke Tallinna linnas (Kesklinnas, Pirital, Nommel ja Pohja-Tallinnas) ja selle
lahitimbruses (Haabneeme, Laagri, Loo, Saue ja Viimsi) Adven Eesti AS.

TK poolt opereeritav Tallinna kaugkiittevork on jaotatud kolmeks piirkonnaks: Kesklinna
piirkond, mille vdimsus on [...] MW, Ida piirkond, mille vGimsus on [...] MW ja Lééne
piirkond, mille voimsus on [...] MW. Alates soojustrasside {ihendamisest erinevate piirkondade
vahel 2011. a, on vdimalik soojust edastada Ida piirkonnast lisaks Kesklinna piirkonnale ka
Laane piirkonda ning vastupidi. [...]. Eeltoodust tulenevalt leidis Konkurentsiamet, et kiesoleva
juhtumi asjaolud puudutavad soojuse edastamist Tallinna linna kaugkiittevorgu Kesklinna, lda
ja Ladne piirkonda, mis on antud juhul ka soojuse edastamise turu geograafilisteks piirideks.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdoimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval
madral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevotjale vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevdtjale kuulub
kaubaturul vahemalt 40 protsenti kdibest.

Konkurentsiameti esialgsel hinnangul omab TK turgu valitsevat seisundit Tallinna linna
kaugkiittevorgu kaudu Kesklinna, Ida ja Ladne piirkonda soojuse edastamise kaubaturul, sest ta
on ainuke Tallinna linna kaugkiittevorgu kaudu nimetatud piirkondades soojuse edastamisega
tegelev ettevatja.

Vastavalt KonkS § 13 l1dikele 2, on turgu valitsev seisund ka kiesoleva seaduse §-s 15
sdtestatud olulist vahendit omaval ettevatjal. Olulist vahendit, sealhulgas loomulikku monopoli
omavaks loetakse KonkS § 15 kohaselt ettevdtja, kelle omandis, valduses v3i opereerimisel on
vorgustik, infrastruktuur voi muu oluline vahend, mida teisel isikul ei ole vdimalik voi ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele juurdepdédsuta voi mille olemasoluta ei ole
voimalik kaubaturul tegutseda.

Kaugkiittepiirkondades tegutseb soojuse jaotajana (edastajana) iildjuhul ainult iiks ettevdtja,
kelle valduses on kaugkiittevork. Tallinna linna Kesklinna, Ida ja Lé&ine piirkonna
kaugkiittevorkude, nii nagu ka tegelikult mis tahes muu kaugkiittevorgu, dubleerimine oleks
nende korge maksumuse tottu majanduslikult tdiesti ebaotstarbekas ning ka linnaehituslikult ja
tehniliselt praktikas teostamatu. Tallinna linna kaugkiittevorgu kaudu edastamiseks ette ndhtud
soojust ostab ainukese ostjana kaugkiittevorku opereeriv TK. Tulenevalt KKiitS § 8 16ikest 1 ei
ole tarbijatel vdimalik osta soojust otse soojuse tootjalt. Seega puuduvad soojuse tootja jaoks
kaugkiittevorgu operaatori kdrval mistahes alternatiivsed ostjad. See aga tdhendab, et soojust
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tootval ettevdtjal ei ole voimalik tegutseda soojuse tootmise kaubaturul, kui tal ei ole
juurdepddsu kaugkiittevorgule, kuna ilma juurdepédidsuta kaugkiittevorgule ei ole voimalik
toodetavat soojust miiiia. Eeltoodust tulenevalt asus Konkurentsiamet esialgsele seisukohale, et
TK omab Tallinna linna kaugkiittevorgu néol ka olulist vahendit KonkS § 15 tihenduses ning
on KonkS § 13 15ikest 2 tulenevalt ka sel pohjusel turgu valitsevat seisundit omav ettevatja.

TK on 05.03.2012 kirjas véitnud, et teistel turuosalistel infrastruktuuri kasutamise
voimaldamine ning kohustus osta teistelt ettevotjatelt kaupu voi teenuseid, mida isik otseselt ei
vaja, on fundamentaalselt erinevad pohimdtted, mida ei saa ilma pohjalikuma analiiiisi ja
pohjendusteta samastada. Konkurentsiameti esialgsel hinnangul tuleb antud juhul soojuse
ostmist TK poolt kisitleda juurdepddsu voimaldamisena kaugkiittevorgule. Asjaolu, et soojuse
tootjad ei kasuta TK valduses olevat infrastruktuuri soojuse vahetult tarbijatele miitimiseks
(samalaadselt nagu toimub niiteks elektrienergia miiiik), vaid soojust ostab TK, on tiksnes
KKiitS § 8-st tulenev korralduslik kiisimus. Léhtuda tuleb siiski sellest, et soojuse tootjad
vajavad kaubaturul tegutsemiseks juurdepddsu kaugkiittevorgule ning juhul, kui TK neilt
soojust ei ostaks, sellist juurdepéésu sisuliselt ka ei oleks.

Lisaks sellele, et TK pakub Tallinna linna Kesklinna, Ida ja Liéne piirkonda kaugkiittevorgu
kaudu soojuse edastamise teenust, tegutseb TK ka eelnimetatud kaubaturule vertikaalselt
eclneval tasandil soojuse tootmisega ldbi talle kuuluvate gaasikatlamajade. Samas on Soojust
tootvaid ettevotjaid, kellel on majanduslikult otstarbekas varustada Tallinna linna
kaugkiittevorku soojusega, peale TK ka teisi (nt EE, Védo Tallinna Elektrijaam, tulevikus
AuraGen OU). Vastavad soojuse tootjad erinevad lihtuvalt soojuse tootmise viisist (nt soojuse
tootmine katlamajades vOi koostootmisjaamades) ning soojuse tootmiseks kasutatavast
energiakandjast (nt. maagaas, hakkepuit, jadtmed). Kéesolevas jarelevalvemenetluses vaatluse
all oleva TK praktika raames omab soojuse tootjana tahtsust EE, kelle poolt Iru EJ-s maagaasist
toodetav soojus konkureerib TK enda Mustamie, Kadaka ja Ulemiste katlamajades maagaasist
toodetava soojusega. Kaugkiittevorgu kaudu soojust edastava ettevotjana ei ole TK jaoks
objektiivselt vahet, kas edastav soojus périneb EE Iru EJ-st voi TK katlamajadest, kuna
olemuslikult on tegemist identsete toodetega. Alates soojustrasside ithendamisest 2011. a
erinevate piirkondade vahel on vdimalik soojust edastada Ida piirkonnast lisaks Kesklinna
piirkonnale ka L&édne piirkonda, mis tdhendab, et EE Iru EJ-s toodetav soojus ei paku TK
gaasikatlamajades toodetud soojusele alternatiivi mitte iiksnes Ida piirkonnas, vaid ka Kesklinna
ja Laane piirkonnas. [...].

4.3. Esialgne hinnang AS-i Tallinna Kiite tegevusele

KK:itS § 8 Ig 1 kohaselt ostab tarbija soojust vorguettevotjalt, kelle vorguga tema valduses olev
tarbijapaigaldis on iithendatud. Seega on kaugkiitteseadusega piiratud tarbija voimalusi valida
soojuse tootjat, kellelt soojust osta. Antud juhul on tarbijad Tallinna linnas seega kohustatud
ostma soojust TK-It ning neil ei ole voimalik osta niiteks eraldi soojust EE-It ja vOorguteenust
TK-It, nii nagu analoogiliselt on vdimalik osta eraldi maagaasi ja maagaasi edastamiseks
vajalikku vorguteenust voi eraldi elektrit ja elektri edastamiseks vajalikku vorguteenust. Samas
leidis Konkurentsiamet, et KKiitS § 8 1g 1 ei mdjuta tingimusi, mille alusel TK omakorda ostab
tarbijatele miitidavat soojust. Asjaolu, et TK on kohustatud tarbijatele ise soojust miitima, ei
tahenda, et ta peaks seda soojust ka ise tootma voi hoidma ise vajalikku voimsust, kui seda on
voimalik kooskolas KKiitS § 1 Ig 2 pohimdtetega sisse osta. Vorguettevotjal on
kaugkiitteseadusest tulenevalt kohustus tagada varustuskindluseks piisav voimsus kas ise voi
teenust sisse ostes.

12



KonkS § 18 Ig 1 punkt 1 sétestab, et olulist vahendit omav ettevdtja on kohustatud lubama
teisele ettevotjale mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepddsu vorgustikule,
infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile kaupadega varustamise vOi nende miiligi
eesmargil. Kéesoleval juhul on TK-1 valmisolek tagada vGimsust ja toota soojust olemasolevate
gaasikatlamajadega ja samal ajal on selleks valmisolek ka EE Iru EJ-I. Konkurentsiamet asus
esialgsele seisukohale, et kirjeldatud olukorras on TK Tallinna linna kaugkiittevorgu néol olulist
vahendit omava ettevotjana KonkS § 18 lg 1 alusel kohustatud lubama EE-le maistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepddsu nimetatud vorgustikule kaupadega varustamise
v0i nende miiligi eesmaérgil.

Konkurentsiamet leidis, et TK poolt seatud tingimused, mille alusel EE-1 on vdimalik saada EE
Iru EJ-s toodetud soojuse miiiigi eesmargil juurdepaéds Tallinna kaugkiittevorgule, voivad olla
EE-d diskrimineerivad vorrelduna TK enda gaasikatlamajadega.

[...] Olukorras, kus TK ei ole avalikustanud, millistest pdhimotetest 1dhtudes ta otsustab, kuidas
erinevatelt tootjatelt voimsust osta, on EE-1 ddrmiselt keeruline votta vastu moistlikke arilisi
otsuseid ja planeerida oma tootmisseadmete tulevast tegevust. Konkurentsiamet leidis, et selline
TK tegevuse ldbipaistmatus vOib luua eelise TK enda gaasikatlamajadele, kes osana
vertikaalselt integreeritud ettevotjast omavad oluliselt suuremat kindlust oma tegevuste
planeerimisel vorrelduna konkureeriva EE-ga.

[..]
[..]

Kui tavapirasel eelistatakse konkurentsiolukorras muude tingimuste samaks jdddes pakkumist,
mis on iikskoik kui minimaalselt odavam, siis EE pakkumine peab selleks, et TK Iru EJ-s
toodetud soojust ostaks, olema vihemalt 5% odavam. Seejuures néeb konealune lepingupunkt
(p. 3.4.2) ette, et EE hinna vordlus viiakse 1dbi TK tsentraalkatlamaja eelmise kalendrikuu
soojuse tootmise muutuvkulu suhtes. See tdhendab aga, et kui TK ise konkureerib iiksnes
muutuvkuludega, siis EE peaks ratsionaalselt kiituva ettevotjana 5% madalama hinnaga katma
koik soojuse tootmisel tekkivad kulud. Konkurentsiamet leidis, et selline ostutingimus voib olla
EE-d diskrimineeriv ning viib anda TK enda gaasikatlamajadele TK kaugkiittevorku soojuse
miitimisel pdhjendamatu konkurentsieelise EE ees.

Konkurentsiamet analiiiisis jirelevalvemenetluse raames iihtlasi, kuivord on vdimalik, et TK
senine EE Iru EJ-s toodetud soojuse ostu korraldus on ka reaalselt piiranud EE poolt Tallinna
linna kaugkiittevorku miilidavaid soojuse koguseid vdrrelduna soojuse kogustega, mida EE
oleks voinud vorku miiiia, kui teda oleks koheldud vordselt TK enda gaasikatlamajadega.
Jéarelevalvemenetluses kogutud andmete pdhjal asus Konkurentsiamet esialgsele seisukohale, et
viahemalt 2012. a vdis TK poolt Tallinna linna kaugkiittevorku EE Iru EJ-It ostetud soojuse
kogus olla oluliselt vdiksem, kui temalt oleks tehniliselt ja hiidrauliliselt olnud vdimalik osta.
Nimelt, TK 23.04.2013 kirja kohaselt oli EE Iru EJ poolt 2012. a TK-le miiiidud soojuse kogus
[...] MWh. Nimetatud aastal to6tas KKiitS § 14" alusel eelisdigust omavatest jaamadest iiksnes
OU Tallinna Elektrijaam, mis andis vdrku soojust 476 103 MWHh®. Seega, kaks 2012. a Tallinna
linna Ida piirkonnas tegutsevat soojuse tootjat andsid vdrku soojust kokku [...]. Samas, TK
05.03.2013 kirja lisast ,soojuskoormusgraafikud 2014-2015“ ndhtub, et tehniliselt ja

® OU Tallinna Elektrijaam 2012. a. majandusaasta aruanne, Ik 3.

13



hiidrauliliselt on Tallinna linna lda piirkonnas tegutsevatest soojuse tootmisseadmetest vdimalik
anda vorku soojust [...] MWh (s.o. OU Tallinna Elektrijaam [...] MWh + EE Iru
jadtmeenergiaplokk [...] MWh + AuraGen OU [...] MWh + EE Iru EJ [...] MWh tabelis 5,
[...]). Seega, 2012. a Ida piirkonnast tegelikult vorku antud soojuse kogus oli ligi [...] vdiksem,
kui maksimaalselt vdimalik ning erinevus lda piirkonnas tegutsevatest soojuse tootmise
tiksustest tegelikult vorku antud ja maksimaalselt voimaliku koguse vahel oli [...] MWh [...].
Nimetatud [...] MWh ndol on tegemist soojuse kogusega, mida tootsid TK enda
gaasikatlamajad, kuid mida oleks pdOhimotteliselt olnud voimalik osta ka EE Iru EJ-It.
Ettekirjutuse hoiatuses leidis Konkurentsiamet, et TK oleks pidanud selle koguse soojuse tootja
véljaselgitamiseks korraldama konkursi, et leida soodsaim pakkuja. Seda TK ei teinud, vaid
otsustas osta selle koguse endale kuuluvatest gaasikatlamajadest. Samalaadselt oleks
korraldatav konkurss pidanud hélmama ka EE Iru EJ-It tegelikult ostetud soojuse kogust [...]
MWh. Kuna TK valik tema enda gaasikatlamajades toodetud soojuse ja EE Iru EJ-s toodetud
soojuse vahel ei ole Konkurentsiameti esialgsel hinnangul toimunud vordsetel alustel ega
labipaistval viisil, siis ei ole arusaadavalt voimalik tagantjérele tdpselt médratleda seda soojuse
kogust, mida TK oleks konkursi korral EE Iru EJ-1t ostnud, kui viimane oleks konkursi vditnud.
Siiski kirjeldavad eeltoodud arvutused Konkurentsiameti esialgsel hinnangul suurusjirkudena
soojuse koguseid, mille pédrast EE Iru EJ oleks saanud tegelikult TK gaasikatlamajadega
konkureerida.

Eeltoodust tulenevalt leidis Konkurentsiamet, et TK vdib olla kohelnud EE-d Tallinna linna
kaugkiittevorgule juurdepéddsu voimaldamisel diskrimineerivalt vorrelduna TK enda Mustamée,
Kadaka ja Ulemiste katlamajadega ning seelébi vdib TK olla rikkunud KonkS § 18 Ig 1 punktis
1 sétestatud kohustust.

Konkurentsiamet asus ettekirjutuse hoiatuses esialgsele seisukohale, et Tallinna linna
kaugkiittevorgu kaudu Kesklinna, Ida ja Ladne piirkonda soojuse edastamisel turgu valitsevat
seisundit omava ettevotjana laieneb TK-le tihtlasi KonkS § 16, mille kohaselt on keelatud iihe
vO1 mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul,
sealhulgas pohjendamatu keeldumine kauba ostmisest (p. 6).

KonkS § 16 punkti 6 sOnastusest tuleneb, et turgu valitsev ettevotja voib kauba ostmisest kiill
keelduda, kuid selline keeldumine peab pohjendatud olema. Vastavalt eelpool kirjeldatule
rajaneb TK otsus, kas osta soojust ja vdimsust oma gaasikatlamajadelt voi EE Iru EJ-st,
labipaistmatutel kaalutlustel, mis vdivad anda eelise TK enda gaasikatlamajadele. TK
gaasikatlamajade eelistamisel EE-le voivad olla vahenenud soojuse ja vdoimsuse kogused, mida
EE oleks saanud Iru EJ kaudu vorku miiiia, juhul, kui EE oleks konkursi voitnud (vt iilal).
Konkurentsiameti esialgsel hinnangul ei ole TK rakendanud mboistlikke joupingutusi
selgitamaks vélja, milline soojuse miiligi pakkumine on tegelikult soodsaim. Seetottu leidis
Konkurentsiamet, et TK vaib olla jatnud KonkS § 16 punktis 6 sisalduva pdhjendamiskohustuse
tditmata. Ostes soojust ja vOimsust oma gaasikatlamajadelt olukorras, kus TK ei ole vilja
selgitanud, kas konkureeriv pakkuja oleks voimeline neid odavamalt pakkuma, voib sisuliselt
olla tegemist EE-It kauba ostmisest keeldumisega ilma pohjenduseta. Eeltoodust tulenevalt
leidis Konkurentsiamet, et TK voib kaugkiittevorgu operaatorina maagaasist soojust tootvatelt
tiksustelt Tallinna linna kaugkiittevorku soojuse ja voimsuse ostmisel olla rikkunud KonkS § 16
punkti 6.

Konkurentsiamet pidas ettekirjutuse hoiatuses iihtlasi vajalikuks analiilisida, kas ja millises
ulatuses on TK-I véimalik EE Iru EJ-It soojust tulevikus osta. Nimelt, Tallinna Ida piirkonnas
toodavad soojust lisaks EE Iru EJ-le kiesoleval ajal veel OU Tallinna Elektrijaam, EE Iru
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jaatmeenergiaplokk ning eelduslikult alates 2015. a ka AuraGen OU, mis kdik omavad KKiitS §
14" kohaselt TK-le soojuse miiiimisel EE Iru EJ gaasil todtavate vdimsuste eest eelisdigust.
Seega, EE Iru EJ-1 on vdimalik TK-le soojust miiiia iiksnes juhul, kui nimetatud kolme tootja
(kuni 2015. aastani kahe tootja) poolt miitidavast soojusest jddb Tallinna linna soojusega
varustamisel puudu. [...].

Konkurentsiamet leidis, et ta ei ole kohustatud méératlema tipset soojuse kogust, mille TK-le
miitimise parast EE Iru EJ konkureerida voiks. Sellise tdpse koguse peaks méaratlema TK ise,
arvestades tehnilisi ja hiidraulilisi voimalusi. Konkurentsiamet tuvastas iiksnes, et selline kogus
on iseenesest olemas ning et KKiitS § 14' kohaselt TK-le soojuse miiiimisel EE Iru EJ ees
eclisdigust omavad soojuse tootjad ei ole voimelised kogu ndudlust ise dra katma voi katma
sellises ulatuses, et EE Iru EJ-le potentsiaalselt jadv soojuse kogus oleks ebaolulise suurusega.
Samalaadselt peaks TK méiératlema, kas ja millises ulatuses ta tasub soojuse tootjale voimsuse
hoidmise eest ehk maksab voimsustasu, nagu see on EE-ga kokku lepitud. Konkurentsiamet
leidis, et eelkdige sellise tootja suhtes, kes miilib soojust pdhiliselt tipukoormuse katteks, v3ib
voimsuse hoidmise eest eraldi tasu maksmine pohjendatud olla. Lopliku otsuse selles kiisimuses
peaks TK ise tegema, kusjuures kdikidel voimalikel pakkujatel peaks olema vordne vdimalus
konkureerida ka voimsuse hoidmise (s.o0. voimsustasu) 0sas.

TK poolt Konkurentsiametile 23.04.2013 saadetud kirja lisas ,,soojuskoormusgraafikud 2014-
2015 on TK esitanud prognoosi ostetavate soojuse koguste kohta 2014. a, kui tootavad kaks
KKiitS § 14" kohaselt TK-le soojuse miiiimisel EE Iru EJ ees eelisdigust omavat soojuse tootjat
(s.0. OU Tallinna Elektrijaam ja EE Iru jditmeenergiaplokk). Esitatud prognoosi kohaselt on
soojuse kogus, mida TK vdib 2014. a EE Iru EJ-It osta, [...] MWh (vt tabel 4). Vastava soojuse
kogus iiletab EE Iru EJ poolt nt 2012. a TK-le miiidud soojuse kogust. Seejuures pidas
Konkurentsiamet vdimalikuks, et konkursile pandav kogus voib olla eeltoodust veelgi suurem,
arvestades, et TK-1 oleks vdimalik osta EE-It vihemalt ka need soojuse kogused, mis TK on
arvestanud Ida ja Kesklinna piirkonnas katta oma katlamajadest (vastavalt [...] MWh ja [...]
MWh, tabel 4).

TK poolt Konkurentsiametile 23.04.2013 saadetud kirja lisas ,,soojuskoormusgraafikud 2014-
2015 on TK esitanud prognoosi ostetavate soojuse koguste kohta ka 2015. a, kui to6tavad juba
kdik kolm KKiitS § 14 kohaselt TK-le soojuse miiiimisel EE Iru EJ ees eelisdigust omavat
soojuse tootjat (s.o. OU Tallinna Elektrijaam, EE Iru jiitmeenergiaplokk ja AuraGen OU
jaam). 2015. a kohta kdivas [...]. [...]

[..]

Konkurentsiamet leidis, et ta ei ole kohustatud tdendama, et soojuse ostuks konkursi
korraldamisel oleks EE poolt tehtav pakkumine kindlasti soodsam kui TK pakkumine.
Pakkumise {iiksikasjad, sealhulgas hinna, maiiraksid EE ja TK kindlaks iseseisvalt ning
Konkurentsiametil on arusaadavatel pohjustel voimatu ennustada, millised pakkumised tépselt
kumbki ettevotja teeks. Kiill aga pidas Konkurentsiamet oluliseks dra ndidata, et soodsama
pakkumise tegemine EE poolt pole kindlasti vélistatud ning TK-It ettekirjutusega ndutava teo
tulemusena toimuks EE ja TK wvahel arvestatava tdendosusega reaalne konkurss.
Jéarelevalvemenetluses kogutud andmete pohjal pidas Konkurentsiamet maistlikult voimalikuks,
et EE voib teha konkursil soodsama pakkumise, kui on TK enda poolt toodetava soojuse hind.

Esiteks, kummalgi ettevotjal on omad eelised ning puudub iithene pohjus viita, et TK oleks
soojuse tootjana siisteemselt efektiivsem. Kumbki ettevotja voib kogeda mastaabisddstu. TK
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vOib kogeda mastaabisdédstu seeldbi, et Kadaka ja Mustamde katlamajad peavad vdhemalt
Tallinna Ladne piirkonna varustamiseks nii ehk teisiti to6s olema ning neist idapoolsemate
piirkondade tdiendava varustamise keskmine iihikukulu vdib seeldbi alaneda. Samas voib
mastaabisddstu kogeda ka EE Iru EJ, sest nimetatud jaama osad rajatised on iihised
jaatmepdletusblokiga. Lisaks voib Iru EJ-le anda konkurentsieelise see, et seal saab toota
soojust koostootmisreziimis, mis korgemate elektrihindade juures annab EE-le voimaluse teha
soodsamaid pakkumisi soojuse miiiigiks.

[...] Konkurentsiamet leidis, et ta ei ole kohustatud &dra nditama, et EE on vdimeline pakkuma
TK kaugkiittevorku soojust odavama hinnaga kui TK seda ise toodab, kuna odavaima
pakkumise peaks vilja selgitama konkurss. Siiski pidas Konkurentsiamet eeltoodu pohjal EE
poolt odavama pakkumise tegemist konkursil pohimdtteliselt voimalikuks. Konkurentsiamet
leidis, voib mdistlikult eeldada, et madalam soojuse tootmise hind toob kaasa ka madalama
piirhinna, mis on kahtlemata 16pptarbijate huvides.

TK pdhjendas jirelevalvemenetluse kdigus enda tootmisseadmete eelistamist eelkdige sellega,
et lepingu sOlmimine kolmanda isikuga ei saa anda vdrguettevotjale kunagi oma
tootmisiiksustega vorreldaval tasemel kindlust tuleviku suhtes. TK-1 vditel on tal heas tehnilises
seisukohas efektiivsed reservvoimsused, mis tagavad vorgu koormuse katmise. Nii oma
seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks kui ka oma varale kahjude tekkimise véltimiseks
(torustike kiilmumine ja sellega seotud rikked) on oma reservvdimsuste sdilitamine
vorguettevotja jaoks vaieldamatult parim variant. Sellest loobumise kiisimus saab tdusetud
tiksnes juhul, kui tegemist on ilmselgelt ebaefektiivsete ja liialt kulukate seadmetega.

Konkurentsiameti esialgsel hinnangul ei ole objektiivselt pohjendatud TK seisukoht, mille
kohaselt on TK-I voimalik tagada seadusest tulenevate kohustuste tditmine ja voimalike kahjude
valtimine liksnes TK enda tootmisseadmetega. Konkurentsiamet leidis, et puudub alus arvata, et
EE tootmisseadmed oleksid vdimalike rikete suhtes tundlikumad vorreldes TK enda
gaasikatlamajadega. Lisaks aitaks TK poolt soojuse ja voimsuse ostu korraldamine ldbipaistvate
pohimotete alusel kolmandatel isikutel oma é&ritegevust vorreldes praegusega paremini
planeerida, sh tootmisseadmetesse tehtavate investeeringute osas, mis voib varustuskindlust
veelgi parandada. Konkurentsiameti esialgsel hinnangul ei saa pohjendatuks pidada TK
seisukohta, justkui oleks usaldusvidirset varustuskindlust voOimatu lepingulise suhtega
saavutada. Soojuse ostmist lepingu alusel nieb ette ka kaugkiitteseadus, mille § 14" viitab
otsesOnu soojuse tootjatega lepingute sdlmimisele vorguettevotja poolt. TK on EE-It aastaid
soojust lepingu alusel ostnud, samuti ostab TK lepingu alusel soojust OU-It Tallinna
Elektrijaam ja tulevikus AuraGen OU-It.

4.4. Ettekirjutuse tegemise kavatsus

Konkurentsiameti esialgse hinnangu kohaselt ei olnud TK poolne senine Tallinna linna
kaugkiittevorku soojuse ja voimsuse ostmise korraldus taganud EE-le Iru EJ-s toodetud soojuse
miitigil juurdepéddsu Tallinna kaugkiittevorgule vordsetel alustel TK enda gaasikatlamajadega.
Seetottu leidis Konkurentsiamet, et TK v3ib olla Tallinna linna kaugkiittevorgu ndol olulist
vahendit omava ettevdtjana rikkunud KonkS § 18 1g 1 punktis 1 sétestatud kohustust. Samuti
asus Konkurentsiamet esialgsele seisukohale, et TK vdib olla kuritarvitanud Tallinna linna
Kesklinna, Ida ja Liddne piirkonda kaugkiittevorgu kaudu soojuse edastamisel oma turgu
valitsevat seisundit KonkS § 16 punktis 6 kirjeldatud viisil seeldbi, et TK on eelistanud enda
gaasikatlamajasid EE-le, jattes vilja selgitamata, milline soojuse miitigi pakkumine on
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tegelikult soodsaim. Selline TK kaitumine vois Konkurentsiameti esialgse hinnangu kohaselt
olla késitletav EE Iru EJ-s toodetava soojuse ostmisest pdhjendamatu keeldumisena.

Konkurentsiamet asus esialgsele seisukohale, et eelkirjeldatud rikkumiste kdrvaldamiseks peaks
TK korraldama maagaasist soojust tootvatelt iiksustelt Tallinna linna kaugkiittevorku soojuse ja
vOoimsuse ostmise viisil, mis tagaks EE-le voimaluse konkureerida vordsetel alustel TK enda
gaasikatlamajadega. Seetottu plaanis Konkurentsiamet teha TK-le ettekirjutuse, millega amet
kohustaks TK-d viima maagaasist soojust tootvatelt iiksustelt Tallinna linna kaugkiittevorku
soojuse ja vOimsuse ostmiseks 1dbi konkursi, mille kéigus selgitatakse objektiivsete tingimuste
alusel vilja soodsaim soojuse pakkuja.

5. AS Tallinna Kiite vastuviited ettekirjutuse hoiatusele

TK ei ndustunud Konkurentsiameti esialgse seisukohaga, esitades sellele kokkuvdtlikult
alljargnevad vastuviited.

TK ei ndustunud Konkurentsiameti kasitlusega kaugkiittesiisteemi vahendusel sooja tootmisele,
ostmisele ja miiiigile kohalduvatest iild- ja erinormidest, leides, et kaugkiitteseadus reguleerib
ammendavalt kaugkiittesektoris tekkivaid ning konkurentsidigusega puutumust omada voivaid
kiisimusi ning antud valdkonnale ei laiene konkurentsiseaduses sisalduvad {ildnormid.

Kaugkiitteslisteem on oma tehnoloogilistest ja fiiiisikalistest eripdradest tingitult olemuslikult
suletud ning viga selgelt limiteeritud vOimsuse ja mahuga hiidrauliline terviksiisteem.
Kaugkiitte korraldusele ei ole vdimalik kohaldada elektrienergia- voi telekommunikatsiooni
infrastruktuuride analoogiat. Soojavorgus litkkuva vee suund ning kogus on maédratletud
hiidraulika ning tarbijapaigaldiste arvuga. Sellest tulenevalt ei ole kaugkiittevorgustikku
voimalik suunata piiramatul hulgal sooja ega panna seda liikkuma iiheaegselt erinevates
suundades. See tihendab, et vorku soojust andvate tootmisiiksuste arv on paratamatult piiratud
ning nende paiknemine vorgu suhtes samuti viga tapselt méaratletud. Seega ei ole vorgule vaba
juurdepddsu andmine vdimalik, voi kui isegi teatavate eeltingimuste tditmisel oleks see
voimalik, on tegemist oluliselt keerulisema ning mitmetahulisema kiisimusega kui ,,soodsaima
hinna tuvastamine®. Kuna kaugkiittesegmendis on tavapidraste turumehhanismide toimimine
piiratud, ei ole selles valdkonnas kohaldatavad ka iildised vaba konkurentsi pdhimotted.

TK ei ole rikkunud kohustust voimaldada juurdepéésu olulisele vahendile konkurentsiseaduse
tdhenduses. Isegi juhul, kui TK-le peaksid vaidlusaluses kiisimuses kohalduma
konkurentsiseaduse kui iildseaduse normid, ei saa kaugkiittevorku lugeda oluliseks vahendiks.
Olulise vahendi ning sellele juurdepédédsu vdimaldamise kontseptsioon ldhtub eeldusest, et vastav
vahend on vajalik (ning reaalselt kasutatav) turuosalistele nende enda teenuste voi kaupade
miitigiks jdargneval turul. Kaugkiitteseaduse kohaselt on aga sooja miilijaks tarbijatele
vorguettevotjad, mitte soojatootjad. TK ei ndustu Konkurentsiameti seisukohaga, et tegemist on
tiksnes KKiitS §-st 8 tuleneva korraldusliku kiisimusega. Lahendus, et kaugkiitteseaduse kui
eriseaduse kohaselt on sooja miilijaks vOrguettevotja, tuleneb vorgus sooja litkumise sisulistest
tehnilistest eripdradest. Isegi juhul, kui TK peaks osutuma olulise vahendi valdajaks, on
aarmiselt kaheldav, kas ja kuidas saaks TK-d kui vorguettevotjat ja teisi soojatootjaid kasitleda
vordsetel alustel, vottes arvesse vorguettevotja seadusest tulenevaid kohustusi, tehnilistest
lahendustest tulenevaid eeltingimusi ja piirhinna arvestamise metoodika spetsiifikat (nt
piisikulude arvestamise alused).
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Samuti asus TK seisukohale, et isegi juhul, kui TK-le kohalduksid antud kiisimuses
konkurentsiseaduse iildsatted, ei ole turgu valitseva seisundi kuritarvitamist toimunud, kuna TK
ei ole keeldunud pdhjendamatult sooja ostmisest EE Iru EJ-st. TK on alates 2010. aastast EE Iru
EJ-st ostnud soojust pooltevaheliste ldbirddkimiste tulemusena solmitud ning iga-aastaselt
pikendatud lepingu tingimuste kohaselt. Viidatud lepingu alusel miiiidava sooja tootmise piisi-
ja muutuvkulud on EE-le kompenseeritud ldbi Konkurentsiametiga kooskolastatud sooja
piirhinna. TK on valmis samadel tingimustel ka jirgmisel aastal jaitkama sooja ostu Iru EJ-st.

Teatavasti on tipuvdimsuste ajaline ja mahuline jaotus prognoositav iiksnes teatava
tdpsusastmega ning reaalselt ostetav soojahulk ning jagunemine erinevate tootmistiiksuste vahel
soltub ilmastikutingimustest ning sellel hetkel toimivast hiidraulilisest lahendusest. [...]

[..]

TK leidis, et ei ole voimalik korraldada konkurssi tipu- ja reservvdimsustele, kuna pakkumised
el oleks vorreldavad ning konkurss ei tagaks sooja hinna langust tarbijale. TK on korduvalt
selgitanud, et ei pea reservvdimsuste sisseostmist kolmandatelt isikutelt moistlikuks olukorras,
kus vorguettevdtjal endal on heas seisukorras ja efektiivsed seadmed. Vastupidiselt kditudes
seaks TK enda kui vorguettevotja kohustuste tditmise tarbijate eest pdhjendamatult sdltuvusse
kolmandate isikute tegevusest vOi tegevusetusest. Tarnekindluste vordlemine sisseostetavate
tipu- ja baasvdimsuste osas ei ole kohane, kuivord ,,dralangenud® tipuvoimsuse operatiivne
asendamine on peaaegu voimatu. Asjakohatu on lihtsalt voimalike ,,vabade* reservvoimsuste
aritmeetiline kokkuliitmine, vaid arvestama peab reaalsete voOimalustega nn ,vabad*
reservvoimsused toimetada ka vorgupiirkonda, kus neid on vaja. Seega tuleb lisaks soodsaima
hinna argumendile arvesse votta ka teisi KKiitS § 1 lg 2 nimetatud eesmérke. Tipuvoimsuste
osas konkursi korraldamine porkub samuti juba varasemalt kirjeldatud kiisimustega - nt
vOimatus méadratleda tapselt tipuvdimsuse kogust. Konkurentsiameti soovitus panna konkursile
maksimaalne hulk voimsusi viib selleni, et pakkuja hinnaarvestus ei pruugi hiljem vastata
reaalselt ostetava soojuse hulgale. Samuti oleks probleemne vorreldavate hinnapakkumiste
saamine. Ka soodsaim sooja hind tootmisiiksuse kohta ei taga mingil juhul soodsaimat hinda
tarbijale, kuivord tarbija kannab lisaks soojatootja hinnas sisalduvatele piisikuludele ka
vorguettevatja piisikulud. [...]

Eeltoodut arvestades tegi TK ettepaneku kdimasoleva menetluse tulemusliku 1dpetamise
eesmargil korraldada kolmepoolne kohtumine TK, EE ja Konkurentsiameti vahel, et pooled
saaksid vahetult arutada ning pdhjendada erinevaid seisukohti, selgitada tehnilisi argumente
ning jouda moistliku lahenduseni. Vastav kolmepoolne kohtumine toimus 22.11.2013
Konkurentsiametis.

6. AS-i Tallinna Kiite poolt pakutud kohustus

07.02.2014 teavitas TK Konkurentsiametit, et soovib algatatud menetluse 1opetamist ning esitas
KonkS §-le 63’ tuginedes Konkurentsiametile taotluse jargmise kohustuse voOtmiseks
(tapsustatud 26.02.2014, 27.03.2014 ja 04.04.2014):

AS Tallinna Kiite Tallinna kaugkiittepiirkonna vorguettevotiana korraldab soojuse
tipuvoimsuste ostmiseks ning pikaajaliste lepingute™ solmimiseks alates 2016. aastast konkursi
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selgitamaks vilja parim pakkumine, vottes arvesse nii hanke moju lopptarbijahinnale kui ka
vorguhiidraulikast™** tulenevate aspektide moju.

* Eelduslikult solmitakse iiks leping iihe pakkujaga, kuid tdielikult ei ole vilistatud mitme
lepingu solmimine, kui iiks pakkuja ei peaks tegema pakkumist kogu konkursile pandud
voimsuse osas voi esineb muu asjaolu, mis tingib lepingute solmimise mitme pakkujaga.

**  Vorguhiidraulika all peetakse silmas kaugkiittevorgu soojustorustike veehulkade
ldbilaskevoimet ja sellest tulevaid piiranguid, millest omakorda soltub kaugkiittevorgu
soojuskandja rohu- ja temperatuurireziim.

Kohustuste tditmise ajakava on jdrgnev:

1. Hiljemalt 14.04.2014 esitatakse Konkurentsiametile kooskolastamiseks toogrupile
esitatav lihteiilesanne konkursitingimuste vdljatootamiseks,

2. Hiljemalt 30.04.2014 moodustatakse t66grupp konkursitingimuste vdljatéotamiseks
Konkurentsiameti  kooskolastatud ldhteiilesande alusel, kaasates wmh Tallinna
Tehnikaiilikooli teadlasi;

3. Hiljemalt 31.12.2014 antakse iilevaade Konkurentsiametile konkursitingimuste
vdljatootamise seisust;

4. 01.04.2015 esitatakse konkursitingimused kooskolastamiseks Konkurentsiametile,

5. Hiljemalt 01.09.2015 kuulutatakse vilja konkurss kooskolastatud tingimustel ning
teavitatakse sellest Konkurentsiametit;

6. Hiljemalt 01.11.2015 pakkumiste esitamise tdhtaeg;

7. Hiljemalt 31.12.2015 solmitakse konkursi voitjaga pikaajaline leping tipuvoimsuste
ostmiseks.

8. Hiljemalt 05.01.2016 informeeritakse Konkurentsiametit konkursi tulemustest.

AS Tallinna Kiite mdrgib, et kdesoleva taotluse esitamisega ei moona AS Tallinna Kiite
Konkurentsiameti poolt osundatud voimalikke rikkumisi ning ei loobu eelnenud menetluse
kdigus esitatud positsioonidest.

7. Eesti Energia AS-i seisukoht AS Tallinna Kiite poolt pakutud kohustuse osas

Konkurentsiamet edastas TK poolt pakutud kohustuse (TK poolt 26.02.2014 esitatud
sonastuses) 28.02.2014 kirja teel EE-le, paludes viimasel esitada ametile oma seisukoht
pakutud kohustuse osas.

EE vastas Konkurentsiametile 11.03.2014 kirjaga, milles mérkis, et on seisukohal, et {ildjoontes
on TK vilja pakutud ldhenemine aktsepteeritav, samas olid EE-l TK pakutud ajakava ja
tingimuste kohta alljargnevad kommentaarid.

EE ei pidanud pohjendatuks piirangute seadmist soojuse voi voimsuse tarnijate arvule, kellega
lepingusse minnakse. EE leidis, et tingimused peaksid tagama madalaima kogukulu tarbijale,
tagades {ihtlasi varustuskindluseks vajaliku vdimsusreservi olemasolu ning konkursi
tingimustega ei tohiks vilistada voimalust sdlmida lepinguid mitme tootjaga ka juhul, kui iiks
tootja teeb pakkumise kogu konkursile pandud voimsuse osas.

Kohustuse tditmise ajakava punktide 4, 5, 6 ja 7 osas leidis EE, et need peaksid olema seatud
nii, et tagatud oleks tdhtajast 31.12.2015 kinnipidamine ka torgete korral konkursiprotsessis,
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mistottu oleks eelistatud kui ajagraafik oleks mone kuu vorra lithem, tagamaks mdistlik varuaeg
voimalikeks vaidlustusteks.

EE arvates peaks konkursi tingimuste véljatodtamiseks moodustatav t6ogrupp, kuhu kaasatakse
mh Tallinna Tehnikaiilikooli teadlasi, Konkurentsiametile kooskdlastamiseks esitatavate
konkursitingimuste juurde lisama ka arvutused ja pohjendused vorguhiidraulikast tulenevate
piirangute kohta, juhul kui kooskolastamiseks esitatavates konkursitingimustes seatakse
piirangud teatud vorgupunktidest tarnitava soojuse voi vOoimsuse pakkumisele. Samuti tuleks
kriitiliselt hinnata, kas investeering vorgu ldbilaskevoime suurendamisse vdimaldaks
kokkuvottes vidhendada 16pphinda tarbijatele tinu odavama pakkumise turulepddsemisele
suuremas mahus, nditeks Ida-Tallinnast Ladne-Tallinnasse. [...].

8. Konkurentsiameti hinnang AS Tallinna Kiite poolt pakutud kohustusele

Vastavalt KonkS § 63’ Iikele 1 voib ettevtja, kelle tegevus vaib rikkuda kiesoleva seaduse §-
s 4 vdi 16 voi Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 101 v&i 102 sétestatut ning kelle puhul
Konkurentsiamet kaalub ettekirjutusega korrarikkumise korvaldamise kohustuse panemist,
esitada kirjalikult Konkurentsiametile taotluse omapoolse kohustuse vatmiseks (edaspidi
kohustuse votmise taotlus).

KonkS § 637 1ike 2 kohaselt peab kohustus olema suunatud konkurentsiolukorra parandamisele
ja sobiv rikkumise kahjulike mdjude 16petamiseks.

Konkurentsiameti esialgsel hinnangul ei ole TK poolne senine Tallinna linna kaugkiittevorku
soojuse ja voimsuse ostmise korraldus taganud EE-le Iru EJ-s toodetud soojuse miiiigil
juurdepdisu Tallinna kaugkiittevorgule vordsetel alustel TK enda gaasikatlamajadega, mistottu
leidis Konkurentsiamet 17.10.2013 TK-le esitatud ettekirjutuse hoiatuses, et TK vdib olla
rikkunud KonkS § 18 Ig 1 punktis 1 ja KonkS § 16 punktis 6 sdtestatud kohustusi.
Konkurentsiamet leidis, et tagamaks EE-le vdimaluse konkureerida vordsetel alustel TK enda
gaasikatlamajadega, peaks TK viima maagaasist soojust tootvatelt iiksustelt Tallinna linna
kaugkiittevorku soojuse ja vOimsuse ostmiseks 1dbi konkursi, mille kéigus selgitatakse
objektiivsete tingimuste alusel vélja soodsaim soojuse pakkuja.

TK poolt esitatud taotluse kohaselt votaks TK endale kohustuse korralda soojuse tipuvdimsuste
ostmiseks ning pikaajaliste lepingute sdlmimiseks alates 2016. aastast konkurss selgitamaks
vélja parim pakkumine, vottes arvesse nii hanke moju Idpptarbijahinnale kui ka
vorguhiidraulikast tulenevate aspektide moju.

Konkurentsiameti hinnangul parandab TK poolt konkursi korraldamine konkurentsiolukorda
eelkdige maagaasist soojust tootvatelt iiksustelt Tallinna linna kaugkiittevorku soojuse
tipuvoimsuste ostmisel. Samas ei ole TK poolt pakutud kohustus piiratud rangelt maagaasist
soojust tootvate iiksustega, mistottu voib konkursil pohimotteliselt pakkujaks olla ka muust
energiakandjast soojust tootev iiksus. Konkursi korraldamine loob teistele maagaasist voi muust
energiakandjast soojust tootvatele iiksustele vdimaluse konkureerida soojuse tipuvOimsuste
miiiigil Tallinna linna kaugkiittevorku vordsetel alustel TK gaasikatlamajadega. Seelébi
voimaldab konkursi korraldamine efektiivselt dra kasutada soojuse tootmisel eksisteerivat
konkurentsi. Konkursi korral kujuneb TK poolt tehtav valik, millistelt soojust tootvatelt
tiksustelt soojuse tipuvdimsust osta, objektiivsetel alustel rajaneva ja kontrollitava protsessi
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kédigus. Seega muutub TK poolt Tallinna linna kaugkiittevorku soojuse tipuvoimsuste ostu
korraldus ka oluliselt 1dbipaistvamaks.

Konkurentsiamet peab oluliseks, et kohustus néeb ette vdimaluse konkursi tulemusel lepingute
s0lmimiseks mitme pakkujaga, kuna see arvestab asjaoluga, et eksisteeriva konkurentsi
tingimustes voib tarbija jaoks soodsaim lahendus kujuneda erinevate pakkujate pakkumiste
koostoimes. Samas mérgib Konkurentsiamet, et asjaolud voi olukorrad, milliste esinemisel vdib
kone alla tulla lepingute sdlmimine mitme pakkujaga, peavad tdpsustuma konkursitingimuste
viljatodtamise kéigus ning olema 1dplikes konkursitingimustes ammendavalt loetletud.

Kohustuse kohaselt solmib TK konkursi tulemusena soojuse tipuvdimsuste ostmiseks
pikaajalise(d) lepingu(d). Lepingu(te) tipne kestvus selgub konkursitingimuste véljatéotamise
kdigus. Seejuures méargib Konkurentsiamet, et vastav(ad) leping(ud) peaks(id) olema piisava
kestvusega voimaldamaks konkursi tulemusel wvalituks osutunud pakkuja(te)l mdistliku
kindlusega planeerida oma tulevast tootmistegevust. Nt KKiitS § 14' nieb uute
tootmisvoimsuste puhul ette vorguettevotja poolt soojuse tootjaga kuni 12 aastase lepingu
sOlmimise.

EE maérkis oma 11.03.2014 kirjas, et konkursi tingimuste viljatd6tamiseks moodustatav
toogrupp peaks Konkurentsiametile kooskolastamiseks esitatavate konkursitingimuste juurde
lisama ka arvutused ja pdhjendused vorguhiidraulikast tulenevate piirangute kohta, juhul kui
kooskolastamiseks esitatavates konkursitingimustes seatakse piirangud teatud vorgupunktidest
tarnitava soojuse vOi vOimsuse pakkumisele. Konkurentsiameti hinnangul ei ole kohustuse
tdiiendamine selles osas vajalik, samas peab amet elementaarseks, et toogrupi poolt
véljatootatud konkursitingimuste juurde on lisatud arvutused ja pdhjendused vorguhiidraulikast
tulenevate piirangute kohta, juhul kui konkursitingimustes seatakse piirangud teatud
vorgupunktidest tarnitava soojuse voOi vOimsuse pakkumisele. Ilma vastavate arvutuse ja
pdhjendusteta on Konkurentsiametil konkursitingimuste kooskdlastamisel voimatu veenduda
eelnimetatud piirangute objektiivses pohjendatuses.

Kohustuse tditmise ajakava osas leiab Konkurentsiamet, et see on moistlik ja piisav kohustuse
tditmiseks. EE poolt 11.03.2014 kirjas viidatud vdimalike vaidlustuste esitamist ja nende
lahendamiseks kuluvat aega ei ole vdoimalik ette prognoosida, mistSttu ei pea Konkurentsiamet
sel alusel ajakava muutmist pohjendatuks.

Vastavalt KonkS § 63" Idikele 5 on kohustus tahtajaline ning ettevotja on kohustatud
Konkurentsiameti poolt varem maératud ajal teavitama Konkurentsiametit kohustuse tiitmisest.
Antud juhul ndeb TK pakutud kohustus ette, et TK korraldab konkursi soojuse tipuvdimsuste
ostmiseks ning pikaajaliste lepingute solmimiseks alates 2016. aastast. Konkurentsiamet peab
aktsepteeritavaks konkursi korraldamist soojuse tipuvoimsuste ostmiseks alates 2016. aastast.
Konkurentsiametile teadaolevalt on seni ainsaks tootjaks, kes on avaldanud TK-le soovi miiiia
Tallinna kaugkiittevorku soojuse tipuvdimsuste katmiseks soojust, EE, kellel on selleks
solmitud TK-ga leping kehtivusega kuni 31.12.2015.

Kohustus on TK poolt tdidetud alates hetkest, mil TK sdlmib konkursi vditjaga pikaajalise
lepingu soojuse tipuvoimsuste ostmiseks, so. vastavalt kohustuse tditmise ajakavale hiljemalt
31.12.2015. Kohustuse tditmisest kohustub TK kohustuse tditmise ajakava kohaselt teavitama
Konkurentsiametit hiljemalt 05.01.2016.
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Arvestades koike eeltoodut leiab Konkurentsiamet, et TK poolt pakutud kohustus vastab
proportsionaalsuse pohimdtte tingimustele, mis tdhendab seda, et kohustus on vajalik ja piisav
selleks, et lahendada Konkurentsiameti poolt 17.10.2013 koostatud esialgses hinnangus
tostatatud konkurentsiprobleem ning on kohane konkurentsiolukorra parandamiseks Tallinna
linna kaugkiittevorku soojuse tipuvoimsuste ostmisel. Samuti voib kohustust pidada
mdddukaks. Konkurentsiamet arvestab samuti asjaoluga, et kolmandal isikul (EE-I) ei olnud
kohustuse osas sisulisi vastuvaiteid.

Vastavalt KonkS § 637 15ikele 4, kui Konkurentsiamet kiidab kohustuse heaks, vdib ta oma
otsusega muuta heakskiidetud kohustuse ettevotjale siduvaks ja Iopetada menetluse.

Vastavalt KonkS § 62 1g 1 punktile 10 on Konkurentsiametil digus teha ettekirjutus fiitisilisele
voi juriidilisele isikule, kui nimetatud isik jittis KonkS § 63 alusel voetud kohustuse tiitmata.

Vastavalt KonkS § 63 15ikele 6 vdib Konkurentsiamet omal algatusel voi isiku taotluse alusel
uuendada KonkS § 63’ 15ike 4 alusel 15petatud menetluse, kui: 1) asjaolud, millel menetluse
10petamine pdhineb, on olulisel méddral muutunud; 2) ettevdtja ei tdida voetud Kohustust; 3)
kohustus kiideti heaks voi menetlus 10petati ettevotja esitatud ebatdieliku, ebadige voi eksitava
teabe alusel.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS § 63*1g 1 punktist 8 ja § 63 1dikest 4,

otsustan
1. Kohustada AS-i Tallinna Kiite tditma kiesoleva otsuse lisas Kirjeldatud kohustus.
2. Lopetada AS Tallinna Kiite suhtes alustatud jéirelevalvemenetlus.

Otsuse lisa: AS Tallinna Kiite poolt 04.04.2014 pakutud kohustus.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mirt Ots
Peadirektor

Kéesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sidtestatud korras vOi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras 30 pédeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest arvates.

Arakiri on Konkurentsiameti 08.04.2014 otsuse nr 5.1-5/14-009 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

20.05.2014
Kairi Kaasik-Aaslav, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse koondumiste kontrolli osakonna
peaspetsialist.
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