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Logowest OU 15.08.2014 vaide Konkurentsiameti 16.07.2014 otsusele nr 5.1-5/14-020
rahuldamata jatmine

1. Menetluse kiik ja poolte seisukohad

28.11.2013 esitas Logowest OU (edaspidi Logowest) Konkurentsiametile taotluse, milles
palus kontrollida Wienerberger AS-i tegevuse vastavust konkurentsiseadusele ning teha
Wienerberger AS-ile ettekirjutus turgu valitseva seisundi Kuritarvitamise 1opetamiseks,
rikkumisest hoidumiseks ja Logowestile, Forward Grupp OU-le (edaspidi Forward) ja Keralat
SIA-le (edaspidi Keralat) kaupade miitimiseks (edaspidi Taotlus).

16.07.2014 otsusega nr 5.1-5/14-020 16petas Konkurentsiamet Wienerbergeri tegevuse
kontrollimiseks alustatud jarelevalvemenetluse konkurentsiseaduse (KonkS) § 63 15ike 1 p-i
9 alusel (edaspidi Otsus).

15.08.2014 esitasid Logowesti esindajad Konkurentsiameti Otsusele vaide (edaspidi Vaie).
25.08.2014 teatega pikendas Konkurentsiamet Vaide lébivaatamise téhtaega.

29.08.2014 toimus Konkurentsiametis Logowesti lepingulise esindaja suuline drakuulamine.
29.08.2014 edastas Konkurentsiamet Wienerbergerile Vaide omapoolsete seisukohade
esitamiseks, tihes taotlusega teabe ndudes, millele Wienerberger vastas 11.09.2014.

1.1 Vaide pohjendused

Konkurentsiametile esitatud Vaides paluti tunnistada Otsus téielikult kehtetuks ja teha asjas
uus otsus, millega teha Wienerbergerile ettekirjutus konkurentsi kahjustava tegevuse
1opetamiseks, keelatud teost hoidumiseks ja Logowestile kaupade miiiimiseks vdrdsetel
tingimustel teiste ettevotjatega.

Vaide pohjenduste kohaselt ei olnud Konkurentsiamet digustatud menetlust 16petama KonkS
§ 63%1g 1 p-i 9 alusel, mis eeldab seda, et ettevdtja on 15petanud menetluse esemeks oleva

tegevuse ning puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks. Logowesti poolt Taotluse esitamise
pohjuseks oli asjaolu, et Wienerberger keeldus miitimast oma tooteid Giglase hinnaga otse



Logowestile, rikkudes seega oma turgu valitseva ettevotja kohustusi. Logowest leidis, et
Wienerberger ei ole oma kditumist muutnud ning séilinud on tipselt selline olukord, mis
tingis Taotluse esitamise ja Konkurentsiameti poolt jarelevalvemenetluse algatamise. Asjaolu,
et Logowest saab osta vastavaid tooteid endiselt sisuliselt 15pptarbijaturult 1dbi kolmandatest
isikutest edasimiitijate (nagu nt K-rauta ja Ehituse ABC) ei vilista Wienerbergeri poolt
konkurentsidiguse rikkumist.

Selle toenduseks, et Wienerberger ei ole oma kéditumist muutnud esitas Logowest
Konkurentsiametile 04.08.2014 kirjavahetuse Wienerbergeriga, mille kohaselt vastas viimane
kiisimusele lepingu sdolmimise ja toodete miitimise kohta, et kuna Konkurentsiametilt ei ole
veel Ioplikku seisukohta saadud, siis vastavad Logowestile hiljem. Siiski markis
Wienerberger, et Logowest saab tooteid osta iiksnes edasimiiiijate kaudu.

Vaides on leitud, et Konkurentsiamet on ekslikult tdlgendanud Logowesti vastust taotlusele
teabe saamiseks. Vastupidiselt Otsuses mérgitule ei ole Logowest kinnitanud, et soovib osta
Wienerbergeri tooteid Eesti hinnakirja alusel ja edasimiiiijate kaudu. Logowest on oma
vastuses taotlusele teabe saamiseks mérkinud, et: ,,Logowest soovib osta toodangut Eesti
hinnakirja alusel“. See tihendab, et Logowest on aktsepteerinud Wienerbergeri Eesti
hinnakirja alusel toodete ostmist, kuid ei ole ndustunud tooteid ostma edasimiiiijate
vahendusel (ehk kolmandatelt isikutelt) nende poolt lisatud juurdehindlusega. Logowest
soovib osta tooteid Wienerbergerilt sama hinnakirja alusel nagu seda teevad teised Eesti
edasimiitijad. Korgema hinnaga toodete ostmine ei voimalda Logowestil tegutseda
konkurentsivoimeliselt. Vaide kohaselt saab taoline Logowesti ndustumine igal juhul
puudutada iiksnes Wienerbergeri kohustust kohelda isikuid vordselt. Seda, kas Eesti hinnakiri
ei kujuta endast ebadiglaselt kdrget hinda ja selles osas eraldiseisvat Wienerbergeri poolt
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, tuleb Konkurentsiametil hinnata lisaks.

Vaide kohaselt ei ole Konkurentsiamet, lisaks ebavordse kohtlemise voimalikule rikkumisele,
mingil mééral analiiiisinud ka seda, kas Wienerbergeri hind oli iseenesest ebadiglaselt kdrge
ja kas see oleks voinud sellisena kujutada eraldiseisvat turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist. Logowest selgitas juba Taotluses, et jarsk hinnatdus ja varasema adrimudeli
katkestamine on lubamatud, kui need sammud pole objektiivselt pdhjendatud ja kui
kehtestatud hind tiletab kulusid ja mdistlikku kasumit. Konkurentsiameti Otsuse pohjendustes
ei ole aga mingil mairal védlja toodud, millised konkreetsed objektiivsed kriteeriumid
Oigustasid Logowestile miilimise 10petamist voi kdrgema hinna rakendamist. Vaide esitaja
leidis, et Konkurentsiamet oleks Otsuses pidanud konkreetselt vilja tooma, (i) kas
Wienerbergeri poolt kohaldatav hind on oiglane ja millistel pdhjendustel; (ii) millised
konkreetsed nouded on aktsepteeritud edasimiiiijatel (nt K-rauta ja Ehituse ABC) tiidetud,
aga ei ole tdidetud Logowestil ja (iii) kas ja kuidas konkreetselt digustasid need asjaolud
arimudeli katkestamist (ehk kas need kriteeriumid on miiiimisest keeldumise objektiivseteks
ja proportsionaalseteks alusteks ja, kuna Wienerberger on varasemalt pidanud Logowestile
tarnimist efektiivseks, siis millised asjaolud digustavad selle drimudeli muutmist).

Vaide esitaja leidis, et Konkurentsiamet on Otsuses rikkunud oluliselt motiveerimise nduet,
kui selgitas lakooniliselt, et Logowesti eristamine teistest edasimiiiijatest on digustatud, sest
Logowest ei vasta Wienerbergeri poolt kehtestatud standarditele edasimiiiijate kohta.
Logowest on vastuses taotlusele teabe saamiseks selgitanud oma vastavust standarditele.
Veelgi enam, Wienerberger ei ole eelneva pikaajalise koosto6 jooksul kordagi ndudnud lao ja
véljapanekute olemasolu ega kontakte arhitektidega. Konkurentsiamet on Otsuses jatnud
eelviidatud Logowesti selgitused arvesse votmata. Konkurentsiamet ei ole sisuliselt



pohjendanud, miks Logowest ei vasta edasimiiiija standarditele ning millistele standarditele
peaks Wienerbergeri edasimiiiija vastama.

Vaides on vilja toodud, et Wienerberger on ka ise kinnitanud, et tegelik pohjus, miks
Logowestiga lepingulised suhted 16petati, oli seotud Wienerbergeri kontserni uue drimudeli
kasutuselevotuga. [...]. Logowesti hinnangul ilmneb nendest Wienerbergeri selgitustest
hoopis, et Wienerberger soovib edasimiiiijate piiramisega vidhendada konkurentsi ka
1pptarbijate turul. Olles korvaldanud edasimiiijad nagu Logowest, neile toodete
tarnimisest keeldumisega, on vdimalik Wienerbergeri kontsernil tdsta Idpptarbijate jaoks
toodete hinda oma drandgemise jargi. Logowest on Taotluses selgitanud, et selline kéditumine
on digusvastane ning seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus.

Konkurentsiamet on Otsuses avaldanud kahtlust oma padevuse osas vaidluse kisitlemiseks
konkurentsiseaduse alusel. Tegemist on mittekategoorilise seisukohaga, mis sellisena ei saa
olla otsuse odiguspéraseks pohjenduseks. Logowest leiab, et haldusakt peab olema selge ja
iiheselt moistetav (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 55) ning haldusakti pohjendus peab
sisaldama nii faktilist kui ka diguslikku motivatsiooni. HMS § 56 Ig 1-3 kohaselt peab kirjalik
haldusakt olema Kirjalikult pdhjendatud; haldusakti pohjenduses tuleb maérkida haldusakti
andmise faktiline ja diguslik alus. Riigikohus leidis oma otsuses 3-3-1-13-02 (p 14), et
,faktilises motiveeringus peavad olema &ra néidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks
oleva digusnormi kohaldamise. Oluline on ka faktilise ja digusliku motivatsiooni omavaheline
loogiline sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi
asjaolud koostoimes kohaldatavate digusaktidega toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise
haldusotsustuse tegemise®. Kéesoleval juhul on Otsus olulises osas pdhjendamata, sh on
ebadige ja poOhjendamata Konkurentsiameti ,kahtlus“ oma péadevuse puudumise kohta.
Haldusakti motiveerimata jatmine ei voimalda halduskohtul kontrollida haldusakti andmise
motiive ning kooskola seadusega, muutes seeldbi haldusakti digusparasuse kontrollimise
voimatuks ning haldusaktis sétestatu ebaselgeks.

Hoolimata eelmaérgitust on Logowest seisukohal, et antud juhul tuleb Wienerbergeri
konkurentsidiguse rikkumistele kohaldada Eesti konkurentsiseadust. Wienerbergeri tegevus
omab moju eelkdige just Eesti turul, vaatamata sellele, et 1opptarbija asub Venemaal.
Konkurentsidiguse rikkumisest tulenevat kahju konkurentsile ei tohi hinnata ainult 16ppturu
kontekstis vaid arvesse peab votma ka teisi turustamisahela tasandeid ja turge, kus rikkumised
voivad konkurentsi kahjustada. Selliselt tuleb tingimata arvestada, et antud juhul on
konkurents eeclkodige kahjustatud just tootja ja edasimiiiija vahelisel turul, mistdttu on
konkurents kahjustatud Eestis. Lisaks sellele on konkurentsi rikkuv tegevus toime pandud
Eestis. Vaide esitaja tddeb, et ilmselt tekib Wienerbergeri poolt  konkurentsidiguse
rikkumisest kahju konkurentsile lisaks ka Venemaal 16pptarbija turul, kuid see ei vilista
mingil juhul Eesti konkurentsiseaduse kohaldumist. Seetottu, kuna konkurents on kahjustatud
Eestis, kohaldub konkurentsidiguse rikkumisele Eesti konkurentsiseadus.

Téiendavalt Vaides esitatule selgitas Logowesti esindaja Triinu Jarviste 29.08.2014 seletuse
andmisel, et Logowest otseselt ei konkureeri edasimiiiijateks olevate Bauhofi ja K-rautaga.
Samas konkureerib Logowest nende edasimiiiijatega, kes miiiivad Wienerbergeri telliseid



Venemaale. Seletuse andja leidis, et konkurentsi rikkumine on toimunud Eestis ning
konkurentsiseadus kohaldub. Mgju konkurentsile tihendab seda, et Logowesti positsioon
Eestis on halvem vorreldes Eesti ettevotjatega, kes miiivad Wienerbergeri  telliseid
Venemaale.

1.2 Wienerbergeri seisukohad

29.08.2014 edastas Konkurentsiamet Wienerbergerile Vaide omapoolsete seisukohade
esitamiseks, tihes taotlusega teabe ndudes, millele Wienerberger vastas 11.09.2014.

Wienerberger on seisukohal, et Konkurentsiamet oli digustatud menetlust 16petama.

Vastuses markis Wienerberger, et jadb oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde, mille
kohaselt ei oma Wienerberger turgu valitsevat seisundit ning isegi, kui Wienerbergerit saaks
pidada turgu valitsevaks ecttevotjaks, ei oleks ta antud menetluses tuvastatud asjaoludel
rikkunud konkurentsiseaduse noudeid.

Wienerberger mirkis vastuses, et Konkurentsiamet I15petas menetluse KonkS § 63% 1g 1 p-i 9
alusel, kuna Konkurentsiameti hinnangul oli Wienerberger 16petanud menetluse esemeks
oleva tegevuse, mis seisnes selles, et Wienerberger avaldas jarelevalvemenetluse kdigus, et on
ndus miitima Logowestile, Keralatile ja Forwardile oma tooteid. Seejuures ei andnud
Konkurentsiamet hinnangut, kas Wienerberger on turgu valitsev ettevotja ning kas ta voib olla
rikkunud turgu valitsevat seisundit. Seega tuvastas Konkurentsiamet menetlust 15petades, et
voimalus osta Wienerbergeri tooteid edasimiitijate kaudu on piisav, et jarelevalvemenetlust
mitte jatkata.

Wienerberger asus seisukohale, et kuna Konkurentsiamet tuvastas Otsuses, et turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist ei saa eksisteerida olukorras, kus Logowest, Keralat ja Forward
saavad Wienerbergeri tooteid osta edasimiitijate kaudu, puudub vajadus analiiiisida, kas ja
millal tapselt Wienerberger muutis oma kéitumist. Arvestades, et Logowest, Keralat ega
Forward ei viljendanud kunagi oma soovi osta Wienerbergeri tooteid edasimiiiijate kaudu
ning seetottu avaldas Wienerberger selle voimaluse alles jarelevalvemenetluse kadigus ning
Wienerberger polnud lepingute 13petamise jérel edasisi lepinguid sdlminud ega uusi
pakkumisi teinud, voib 6elda, et Wienerberger muutis oma kaitumist, kui teavitas Logowesti
sellisest voimalusest menetluse kaigus. Wienerberger leidis, et Konkurentsiamet oli
digustatud 1dpetama menetlust KonkS § 63* Ig 1 p-i 9 alusel, kuid Konkurentsiameti
argumentidele ning menetluse kéii;us tuvastatud asjaoludele tuginedes oleks olnud alus
1opetada menetlus ka KonkS § 63" Ig 1 p-i 1 alusel, kuna menetluse kdigus rikkumist ei
tuvastatud.

Vastuses kohaselt ei ndustunud Wienerberger Logowesti seisukohaga, et Konkurentsiameti
selgitused voimaliku konkurentsiseaduse mittekohaldumise kohta antud asjas kujutavad
endast mittekategoorilist seisukohta, mis ei saa olla Otsuse diguspéraseks pohjenduseks ning
sellega on Konkurentsiamet rikkunud haldusakti selguse ja iiheselt mdistetavuse ning
motiveerituse nduet. Konkurentsiamet ei anna Otsuses 10plikku vastust kiisimusele, kas
konkurentsiseadus on antud asjas kohalduv, kuna selleks puudub vajadus. Wienerberger
leidis, et kuna Konkurentsiamet tuvastas Otsuses, et on alus menetluse 16petamiseks, vdis
padevuse kiisimuse jétta lahtiseks. Konkurentsiamet esitas argumentatsiooni oma pidevuse
osas tdiendava selgitusena ilma, et oleks sellega pohistanud oma pohijareldust rikkumise
10petamise 0sas.



Wienerberger noustus Konkurentsiameti seisukohaga selles, et Eesti konkurentsidigus
kdesolevas asjas ei kohaldu. Logowest ei ole esitanud Vaides midagi, mis Kinnitaks
vastupidist. Veelgi enam, Logowesti vaited vastupidi kinnitavad seisukohta, et potentsiaalne
konkurentsim&ju antud asjas avalduks Venemaa turul. Nimelt selgitab Logowest Vaide
punktis 14 jargmist: /../ Wienerberger soovib edasimiiiijate piiramisega vdhendada
konkurentsi ka Ilopptarbijate turul. Olles korvaldanud edasimiitijad nagu Logowest, neile
toodete tarnimisest keeldumisega, on véimalik Wienerbergeri kontsernil tosta lopptarbijate
jaoks toodete hinda oma drandgemise jdrgi./.../. Noustumata Logowesti vididetega, leiab
Wienerberger, et need viited toetavad hoopis asjaolu, et voimalik konkurentsi kahjustav
mdju, kui see eksisteeriks, avalduks 1opptarbijatele. Kuna Logowesti kaudu miiiiakse tooteid
aga tiksnes Venemaa turule, avalduks seega ka konkurentsi kahjustav moju iiksnes Venemaa
turul. Logowest ei ole esitanud argumente selles osas, kuidas tarnimisest keeldumine
Logowestile saaks potentsiaalselt avaldada m&ju Eesti turule. Seega ei saaks ka vididetav
rikkumine kahjustada konkurentsi Eesti territooriumil ning tulenevalt KonkS § 1 Ig-st 2 ei
kuulu konkurentsiseadus antud asjas kohaldamisele.

Kokkuvotteks leidis Wienerberger, et Vaides ei ole esitatud argumente ega asjaolusid, mis
viitaksid Otsuse kehtetuks tunnistamise ning asjas uue otsuse tegemise pohjendatusele.

Lisaks selgitas Wienerberger vastuseks Konkurentsiameti kiisimustele jargmist.

Kui Logowest, Forward ja Keralat tdidaks edasimiiiijate valimiseks kehtestatud ja
Konkurentsiametile 29.01.2014 vastuses (punkt 2.9) esitatud standardid, loeks Wienerberger
Logowesti, Forwardit ja Keralati edasimiiiijateks ning neil oleks vdimalik osta Wienerbergeri
tooteid samadel tingimustel nagu teistel Eesti edasimiiiijatel (nt Bauhof).

Vastuse kohaselt ei ole Logowest, Forward ja Keralat vastanud standarditele, kuna need
ettevotjad on teostanud Wienerbergeri toodete osas vaid logistikafunktsiooni, kusjuures
standardid on vilja to6tatud edasimiiiijaid silmas pidades.

Wienerberger selgitas, et eelviidatud ja Konkurentsiametile 29.01.2014 vastuses esitatud
standardid kohalduvad Venemaa turul. Eesti turul kohalduvad printsiibis samasugused
standardid, kuid need ei ole kusagil spetsiifiliselt kajastatud ega kirja pandud. Wienerberger
markis, et kuna Logowest, Forward ja Keralat miiiivad tooteid iiksnes Venemaa turul, ei ole
neile kohaldunud Eesti standardid.

Wienerbergeri hinnangul saab Eestis selgelt eristada spetsialiseerunud edasimiiiijaid, kes
kéitavad ehitusmaterjalide poode (nditeks Bauhof, Rautakesko) logistikaettevotetest (nditeks
Logowest), kellel pole poode, spetsialiseerunud t66joudu, kontakte arhitektidega jne. Kuna
printsiibis ei saa logistikaettevotja vastata standardite aluseks olevale drimudelile, on selge, et
ei Logowest, Forward ega Keralat ei vasta ka eelviidatud standarditele.

Seda pdhimdtet, et Eestis ja Balti riikides miitiakse Wienerbergeri kontserni ettevotjate poolt
toodetud tooteid iiksnes edasimiiiijate kaudu, kes ostavad need Wienerberger AS-ilt, on
rakendatud alates 01.04.2013, kui Wienerbergeri kontserni siseselt otsustati muuta drimudelit
ning tellimusi Logowestilt enam ei aktsepteeritud.

Logowestil, Forwardil ja Keralatil oli koheselt vdimalus pdrast lepingu 16petamist osta
Wienerbergeri tooteid edasimiiiijate kaudu. Samas puudub Kirjavahetus sellisest voimalusest



teavitamise kohta, kuna Logowest, Forward ja Keralat olid péarast lepingute 13petamist
véljendanud oma selget soovi osta tooteid iiksnes otse Wienerbergerilt.

2. Vaideotsuse pohjendused

Konkurentsiamet ei noustu Vaidega ja leiab, et see on pohjendamatu ning tuleb jitta
rahuldamata.

Konkurentsiamet pohjendab Vaide rahuldamata jatmist alljargnevalt.

Vaide kohaselt ei ole Wienerberger oma tegevust muutnud, sest sdilinud on tépselt sama
olukord, mis valitses Taotluse esitamise ajal — Wienerberger keeldub miiiimast oma tooteid
oiglase hinnaga otse Logowestile. Seetottu leiab Vaide esitaja, et Konkurentsiamet ei olnud

digustatud 1dpetama jirelevalvemenetlust KonkS § 63*1g 1 p-i 9 alusel.

Konkurentsiamet on seisukohal, et jarelevalvemenetluse 10petamiseks valitud diguslik alus oli
Oige ja pohjendatud.

Taotluse kohaselt peatas Wienerberger alates 01.04.2013 Logowestilt ja Keralatilt ning
01.10.2013 Forwardilt tellimuste vastu votmise. Peale seda 10petas Wienerberger nende
ettevotjatega ka lepingulised suhted. Ei taotluses ega ka osapoolte enda poolt
Konkurentsiametile hilisemalt esitatud teabes ei sisaldunud mingeid viiteid sellele, justkui
oleks Logowestil voimalik toodete ostmist mingitel muudel tingimustel jatkata.
Jarelevalvemenetluse ldbiviimise ajal teatas Wienerberger Konkurentsiametile, et Logowestil,
Keralatil ja Forwardil on siiski voimalus osta Wienerbergeri tooteid Eestis edasimiiiijateks
olevate ehituspoodide kaudu ning Eesti hinnakirjajargsete hindadega, millele lisandub
edasimiitija ~ poolt mdédratud  juurdehindlus.  Konkurentsiameti  hinnangul  voib
jarelevalvemenetluse kestel ostuvdimalusest ja uutest kauplemistingimustest teavitamist
késitleda kui varasema ning Taotluse esitamise aluseks oleva tegevuse Ilopetamisena
Wienerbergeri poolt.

KonkS § 63*1g 1 p-des 1-10 on sitestatud menetluse 13petamise alused, mille vahel on ametil
voimalik ldahtuvalt kogutud toenditest ja faktilistest asjaoludest valida sobivaim. Kéesoleval
juhul pidas Konkurentsiamet Otsuses ja eelpool tidiendavalt kirjeldatud kaalutlustel
sobivaimaks KonkS § 63* 1y 1 p-i 9. Konkurentsiamet leiab, et arvestades kiesoleva
menetluse aluseks olevaid asjaolusid voinuks Iopetamise Oiguslikuks aluseks valida
pohimatteliselt ka KonkS § 63*1g 1 p-i 1, mis nieb ette, et amet voib menetluse 15petada, kui
ettevotja tegevuses puuduvad konkurentsiseaduse rikkumise tunnused. Menetluse
16petamiseks alternatiivsete faktiliste ja diguslike aluste olemasolu ei tdhenda, et vaidlustatud
Otsus oleks kehtetu. Sarnasele seisukohale on asunud ka Riigikohtu halduskolleegium otsuses
nr 3-3-1-49-08. Isegi, kui Logowestil on kogu jirelevalvemenetluse kestel olnud v&imalik
osta Wienerbergeri tooteid 1dbi Eesti edasimiilijate, siis tdhendaks see iiksnes seda, et
jirelevalvemenetlus oleks tulnud 13petada KonkS § 63* Iy 1 p 1 alusel seoses
konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisega Wienerbergeri tegevuses. Oigusliku
aluse selline muutmine ei muudaks aga antud juhul sisuliselt Konkurentsiameti 16ppjéreldust,
et jarelevalvemenetlus tuleb 16petada (Otsuse resolutiivosa). HMS § 60 Ig-st 2 tulenevalt on
kohustuslik justnimelt haldusakti resolutiivosa ning haldusakti muudel osadel, sealhulgas
haldusakti pohjenduses tuvastatud asjaoludel on iseseisev diguslik tdhendus ainult seaduses
satestatud juhtudel. Seega, Otsuse tiihistamine selle tottu, et Konkurentsiamet tugines



menetluse 15petamise digusliku alusena KonkS § 63*Ig 1 p-ile 9, mitte KonkS § 63*1g 1 p-ile
1, tooks kaasa selle, et Konkurentsiamet peaks vilja andma samasuguse resolutiivosaga
haldusakti, mis oleks aga ilmselgelt ebaotstarbekas.

Vaides on leitud, et Otsuses puuduvad sisulised pdhjendused selle kohta, miks Logowest ei
vasta edasimiilijatele kehtestatud standarditele, millistele standarditele peaks vastama
Wienerbergeri edasimiiiija ning samuti selle kohta, kuidas need asjaolud o6igustasid drimudeli
katkestamist Logowesti, Keralati ja Forwardiga (kas edasimiiiijate standardid on miitimisest
keeldumise objektiivseks ja proportsionaalseks aluseks). Vastavate pohjenduste puudumise
tottu on Konkurentsiamet vaidetavalt oluliselt rikkunud haldusakti motiveerimise nduet.

Konkurentsiameti hinnangul on Otsuses piisavalt selgitatud seda, miks ei saa Logowesti,
Keralati ja Forwardit kasitleda edasimiitijana ning miks need ettevotjad saavad Wienerbergeri
tooteid osta Wienerbergeri poolt teavitatud viisil. Asjaolu, et Vaide esitaja ei ndustu
Konkurentsiameti pdhjendustega ja ei soovi osta Wienerbergeri tooteid Wienerbergeri poolt
véljatootatud uute tingimuste kohaselt (s.t 1dbi Eesti edasimiilijate ja edasimiiiija
juurdehindluse vorra kdrgema hinnaga), ei tihenda, et Konkurentsiamet oleks Otsust
puudulikult motiveerinud.

Menetluse kestel esitas Wienerberger Konkurentsiametile loetelu edasimiiiijatele kehtestatud
standarditest, milliseid amet on Otsuses kokkuvotlikult ka vélja toonud (Otsuse Ik 13). Nende
standardite kohaselt peavad edasimiiiijad olema spetsialiseerunud ehitusmaterjalide miitigile,
sh omama vastavaid miitigikohti ning personali ja turundust, mis on loodud Wienerbergeri
toodete miitigi edendamiseks. Konkurentsiameti iilesandeks ei ole kontrollida seda, kas
ettevotja tdidab koik edasimiiiijatele kehtestatud spetsiifilised standardid, vaid seda, kas
ettevotjaid, kes nendele standarditele vastavad, koheldakse vordvéarselt. Antud juhul on siiski
ka Wienerbergeri poolt kehtestatud standardeid {iksikasjalikult analiilisimata mdistlikult
arusaadav, et Logowesti tegevus ei ole vorreldav ehituspoodidega, kes tegutsevad
Wienerbergeri edasimiiiijatena. Logowest ja Eestis Wienerbergeri edasimiiiijateks olevad
ehituspoed tegutsevad oluliselt erinevates konkurentsitingimustes. Wienerbergeri selgituste
kohaselt on Logowest teostanud Wienerbergeri toodete osas logistikafunktsiooni, eristudes
selgelt spetsialiseerunud edasimiiiijatest, kes kditavad ehitusmaterjalide poode (nt Bauhof,
Rautakesko). Konkurentsiamet on endiselt seisukohal, et kuivord Logowesti, Keralati ja
Forwardi opereerimisel ei ole iihtegi ehituspoodi, siis ei saa neid ettevotjaid lugeda ka
edasimiitijateks Wienerbergeri poolt kehtestatud standardite mottest lahtuvalt. Vastupidiselt
Vaides esitatuga leiab Konkurentsiamet, et lao- voi kontoriruumides Wienerbergeri toodete
véljapanekute ja nende toodetega Kkursis olevate todtajate olemasolu ei ole ilmselgelt
vorreldav ehituspoe opereerimisega. Isegi kui viita, et Logowest tdidab formaalselt
moningaid Wienerbergeri poolt kehtestatud tingimusi, ei saa sellest jareldada, et
Wienerberger oleks seetdttu kohustatud Logowestile tooteid teiste edasimiiiijatega samadel
tingimustel miiima. Konkurentsidiguslikult voib selline kohustus tekkida alles siis, kui
Logowest on sisuliselt vorreldav teiste edasimiiiijatega, mida ta aga hetkel ilmselgelt ei ole.

Eelnevast tulenevalt on pohjendatud, et Logowest, Keralat ja Forward ei saa osta
Wienerbergeri tooteid vordsetel tingimustel Eesti edasimiiiijatega.

Vaide esitaja on Konkurentsiametile ette heitnud, et Otsuses ei ole analiiiisitud seda, kas
lepingute 10petamine Logowesti, Keralati ja Forwardiga oli pohjendatud ning kas neile
ettevotjatele Wienerbergeri poolt kehtestatud hinnad olid ebadiglased ja diskrimineerivad.



Samuti on Vaide esitaja leidnud, et Konkurentsiamet oleks tdiendavalt pidanud hindama ka
Eesti hinnakirja hindade vastavust konkurentsiseadusele.

Otsuses leidis Konkurentsiamet, et kuivord Logowestil, Forwardil ja Keralatil on vdimalik
osta Wienerbergeri tooteid pdhjendatud tingimustel, siis langesid dra menetluse aluseks
olevad asjaolud. Seetottu pidas Konkurentsiamet perspektiivituks analiitisida Wienerbergeri
poolt lepingute lopetamist ja kehtestatud hindasid. Selgitame tdiendavalt, et Eestis ja
Venemaal kehtivad hinnad vdivad iseenesest olla erinevad ning ainuiiksi hinnaerinevus riikide
16ikes ei anna piisavat alust kahtlustada, et Eesti hind on ebadiglaselt korge.

Eesti hinnakirjades sisalduvate hindade vastuolu kohta konkurentsiseadusega ei ole
jérelevalve- ega vaidemenetluses esitatud konkreetseid andmeid, mille pohjal voiks arvata, et
need voivad olla vastuolus konkurentsiseadusega. Konkurentsiamet selgitab, et ebadiglaste
hindade tuvastamine eeldab keerulise majandusliku analiiiisi teostamist. Vastava analiilisi
teostamiseks ja Wienerbergeri hinnakujunduse kontrollimiseks ei piisa iiksnes iihe ettevdtja
paljasonaliselt arvamusest, et teise ettevotja poolt kehtestatud hinnad on ebadiglased. Lisaks,
Wienerbergeri 2013. a majandusaasta aruande kohaselt oli ettevotja kahjum -1 147 629 eurot.
Konkurentsiameti hinnangul Kinnitab see néitaja tdiendavalt, et puudub mdistlik alus kahelda,
justkui oleks Wienerbergeri hinnad ebadiglaselt kdrged.

Konkurentsiamet ei noustu Vaides esitatuga selles, et on rikkunud Otsuse
pohjendamiskohutust, kui avaldas tiksnes kahtlust konkurentsiseaduse kohaldumise kohta.
Viidatud mittekategoorilises vormis esitatud selgitused ei ole jarelevalvemenetluse 16petamise
aluseks. Samuti ei pdhjendanud Konkurentsiamet nende selgitustega oma kaalutlusi selle
kohta, miks otsustati Wienerbergeri tegevuse kontrollimiseks alustatud jérelevalvemenetlus
KonkS § 63 p-i 9 alusel 15petada. Kuivdrd selgitused konkurentsiseaduse vdimaliku
mittekohaldumise kohta esitati jarelevalvemenetluse 10petamist puudutavatele pdhjendustele
lisaks ning selgitused ei ole haldusakti kohustuslikuks osaks, ei olnud ka oluline ja vajalik
selles kiisimuses 10pliku seisukoha kujundamine ning seetdttu jadb Konkurentsiamet juba
Otsuses esitatu juurde. Samas peab Konkurentsiamet siiski oluliseks rohutada, et on jatkuvalt
seisukohal, et taotluses silmas peetud tegevus puudutab eeskdtt konkurentsiolukorda
Venemaal. Logowest ostis Wienerbergerilt tooteid eesmérgiga miiiia neid Venemaale ning
iiksnes asjaolu, et ostu-miitigitehingud leidsid aset Eestis, ei tdhenda, et need oleksid reaalselt
mojutanud konkurentsiolukorda mdnel Eestit holmaval kaubaturul. Konkurentsiamet leiab, et
ka Vaides ei ole suudetud selgitada, millisel voimalikul Eestit hdlmavalt kaubaturul
konkurentsi vididetavalt mdjutati. Arvestades Logowesti &ritegevuse eripérasid tuleb asuda
seisukohale, et ta ei konkureeri niditeks Bauhofi, K-rauta jt Eestis tegutsevate telliste jae- ja
hulgimiiiijatega. Pigem konkureeris Logowest teiste Venemaal tegutsevate telliste jae- ja/voi
hulgimiiiijatega. Sellest tuleneb, et mojutatud kaubaturud asuvad pigem Venemaal.

3. Otsuse diguspirasus

Vottes arvesse eeltoodud vaideotsuse pohjendusi, leiab Konkurentsiamet, et vaidlusalune
Otsus on odiguspdrane ja kooskodlas HMS §-s 54 sitestatuga. Vaidlustatud Otsus on antud
padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva oiguse alusel ja sellega kooskolas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Vaides esitatud viited ei anna
alust vaidlustatud Otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Léhtudes eeltoodust ja juhindudes HMS § 85 p-st 4,



otsustan

jitta Logowest OU 15.08.2014 vaie Konkurentsiameti 16.07.2014 otsusele nr 5.1-5/14-
020 rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mirt Ots
peadirektor

Vastavalt HMS § 87 Ig-le 1 on isikul, kelle vaie jadb vaidemenetluses rahuldamata voi kelle
oigusi on vaidemenetluses rikutud, oigus poorduda halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse.

Arakiri on Konkurentsiameti 24.09.2014 vaideotsuse nr 5.1-5/14-026 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

07.11.2014
Maris Kado, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna ndunik.



