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Insurance broker services OU ja 11Z1 Kindlustusmaakler AS-i taotluse alusel algatatud
jarelevalvemenetluse 1opetamine

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiametile laekus 29.07.2013 Insurance broker services OU ja IIZI
Kindlustusmaakler AS (edaspidi 11ZI) esindaja vandeadvokaadi Maria Petersoni taotlus
jarelevalvemenetluse alustamiseks MTU Eesti Liikluskindlustuse Fondi (edaspidi LKF) ja
sellega seotud isikute suhtes.

Taotluse kohaselt toimus 04.04.2013 MTU Eesti Liikluskindlustuse Fondis koosolek, kus
vaidetavalt arutati Codan Forsikring A/S Eesti filiaali (edaspidi RSA) ja II1ZI vahelisi koost66
iksikasju ning seetottu on LKF ja sellega seotud isikud rikkunud konkurentsiseaduse (KonkS)
§ 4 1g 1 p-te 1-4. 1ZI esitas taotluse teha isikutele, kes Konkurentsiameti hinnangul on
rikkunud konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse vOi1 ettevotjate
ithenduse otsuse keeldu ettekirjutus, milles kohustada neid 16petama konkurentsi kahjustav
tegevus, taastama Oigusrikkumise eelne olukord ja hoiduma edaspidisest konkurentsi
kahjustavast tegevusest.

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 35 Ig 1 p-le 1 algas nimetatud taotluse
esitamisega Konkurentsiametile jérelevalvemenetlus.

2. Menetlusosalised
Insurance broker services OU - Parnu mnt 158/1 Tallinn, 11415, registrikood 12187400
11Z1 Kindlustusmaakler AS - Parnu mnt 15, Tallinn,10141, registrikood 10641929

MTU Eesti Liikluskindlustuse Fond — Mustamie tee 46,10621, Tallinn, 12915, registrikood
80206477



3. Faktilised asjaolud ja toendid
3.1 Taotluse esitaja poolt esitatud asjaolud

Taotluse kohaselt vahendab 11Z1 Kkindlustusandjate kindlustustooteid potentsiaalsetele
klientidele ning kindlustusandjad maksvad 11Z1-le antud vahendustegevuse eest vahendustasu
protsendina laekunud Kindlustusmaksetest. 11ZI vahendab klientidele mitmete erinevate
kindlustusandjate kindlustustooteid, sealhulgas liikluskindlustust. RSA kui kindlustusselts,
kes muuhulgas miiiib ka kohustuslikku liikluskindlustust, on automaatselt LKF-i
(liikluskindlustuse garantiifond) liige.

/...]

11Z1 selgitas, et /.../, et koosolekul arutati ka, miks 11Z1 ainult RSA tooteid allahindlusega
vahendab, sh tehti 11ZI-le teadaolevalt ettekanne ning arutleti RSA poolt antavate ja 11ZI poolt
vahendatavate allahindluste tdpset rakendusmehhanismi, sh allahindluste ulatust. Samuti
arutati, miks I11ZI ainult RSA tooteid allahindlusega vahendab. 11ZI kinnitusel on aga selline
viaide véddr, sest IIZI on pakkunud koigile kindlustusandjatele voimalust allahindluste
tegemiseks ning on rakendanud ka teistele kindlustusandjatele allahindlusi nende ettepanekul.
11ZI véljendas kahetsust, et enamus kindlustusandjaid, kes on koik LKF-i lilkmed, pole olnud
huvitatud allahindluste rakendamisest 1Z1 kanalis. Sellest tulenevalt véitis 11ZI, et LKF-i
ainsaks eesmirgiks sai olla RSA tegevuse takistamine soodustuste andmisel, mitte saavutada
[1ZI-poolne vordne kohtlemine voi siis saavutada vordne kohtlemine selle kaudu, et RSA-
poolne soodustus éra kaotada.

/.../Samas véidab I1ZI, et LKF-i ndgemus IIZI ja RSA koost66 mehhanismist on viir, sest
IIZ1 ei edasta iihelegi kindlustusandjale infot teise kindlustusandja hindade kohta, sh kui palju
oleks vaja langetada kindlustusmakset.

IIZI hinnangul on LKF kui mittetulundusithing KonkS § 2 1g 1 jargi kvalifitseeritav
ettevotjate lihendusena, mis koondab Eestis liikluskindlustust ja muid kindlustustooteid
pakkuvaid kindlustusandjaid. Kaéesoleval juhul ei teostanud LKF-i ndukogu kui
mittetulundusiihingu organ oma piddevust MTUS § 18 piires ega ka seoses
mittetulundusiihingu juhtimisega. Seega, tuginedes nii seadusele, Konkurentsiameti praktikale
(otsus nr 5.1-5/09-0035, 17.08.2009) kui ka LKF-i enda pdhikirjale, on voimalik jéreldada, et
LKF-is 04.04.2013 toimunud koosolekul iiletas LKF-i ndukogu oma péadevust, Kui analiiiisis
ja vottis vastu otsuse seoses IIZI ja RSA vahelise koostooga, spetsiifiliselt seonduvalt
hinnastamise ja drimudeliga.

Taotleja leidis, et KonkS § 4 1g 1 jérgi saab kéesoleval juhul konkurentsi kahjustava eesmérgi
ja tagajarjega tegevuseks pidada 04.04.2013 toimunud LKF-i ndukogu koosolekul peetud
arutelu, mille sisuks oli IIZI ja RSA vaheline koost66, sh hinnakujundus, drimudel ja koost6o
tdpne toimimine. /.../ LKF osales kirjeldatud konkurentsi kahjustavas kooskolastatud
tegevuses ja oli muu hulgas selle vahendaja.

KonkS § 4 1g 1 p 4 jargi toimus LKF-is konkurentsi kahjustava teabe vahetamine, kuna 11Z1 ja
RSA hinnakujunduspoliitika ja koostoomudel ei ole avalik info ning kindlasti on tegemist
arisaladusega, mille avaldamise ja arutamisega on LKF kahjustanud IIZI &rihuve. 11ZI
seisukohalt on ilmne, et konkurentide ja kolmandate isikute &risaladuse arutamine LKF-i



litkkmete poolt ei olnud mitte kuidagi seotud ainult huviga IIZI ja RSA koost66 diguslikkust
hinnata, vaid tegelik soov oli luua turul selline ldbipaistvus, et IIZI-1 ei oleks vdimalik
kasutada koostoomudelit, mille 1&bi saab IIZI rakendada allahindlusi RSA toodetele. Kuigi
LKF pohjendas ndukogu tegevust sellega, et tahetakse saada hinnangut nimetatud koost6o
seaduslikkuse ja sOltumatuse kohta, siis tegelikkuses on toimunud IIZI ja RSA koost6o
analiiisimine erialaliidu egiidi all, mille eesmairgiks oli IIZI ja RSA koost6d iiksipulgi
lahtivotmine enda liikmete driliste huvide tagamiseks.

LKF-is toimus kolmandate isikute suhtes hinna ja muude kauplemistingimuste
kindlaksmédramine, mis on keelatud KonkS § 4 lg 1 p 1 kohaselt. Kdesoleval juhul on
kolmandateks isikuteks otseselt IIZI ja kaudselt koik tarbijad, kes IIZI poolt vahendatavaid
kindlustustooteid ostavad. 11Z1 peab oluliseks markida, et konkurentsidiguslikult on RSA-I ja
I1Z1-] iseseisev 0igus méirata, kas ja millise allahindlusprotsendiga ning millistele klientidele,
milliste toodete osas allahindlusi rakendada. LKF-i tegevuse eesmark oli aga tuvastada, millist
allahindlusskeemi RSA 14dbi IIZI tédpselt rakendab ning kas ka teistel LKF-i liikmetel oleks
pohjust taolisi allahindlusi rakendada (sh kas IIZI peaks neil seda lubama). Juhul kui koik
konkurendid rakendavad kooskolastatult sarnaseid allahindlusi sarnastele toodetele, kaob
hinnakonkurents, milline tegevus on vastuolus KonkS § 4 1g 1 p-ga 1.

LKF-is toimus kaubaturu piiramine ja piitid kolmandaid isikuid kaubaturult vilja tdrjuda, mis
on keelatud KonkS § 4 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt. 11Z1 on seisukohal, et LKF piiiiab teda turult
vélja torjuda, toetudes pohjendamatutele argumentidele, selle kohta, et IIZI ja RSA koost6o
on ebaseaduslik, kuigi tegelikkuses see nii ei ole. Samuti tugineb I1ZI asjaolule, et juhul, kui
RSA-I ei oleks LKF-i tegevuse tulemusena voimalik oma toodetele allahindlusi teha voi kui
koik RSA konkurendid asuksid tegema RSA-ga sarnaseid allahindlusi, puuduks RSA-I, kui
konkurentidega vorreldes vidikse turuosaga ettevdtjal, voimalus oma tegevust kasvatada ning
madalama hinnaga konkureerida. Sama argument kehtib 11Z1 kohta — juhul, kui IIZI ei voiks
eristuda teistest kindlustustoodete miiligikanalites tegutsevatest ettevotetest, puuduks I1ZI-
voimalus efektiivselt konkureerida ning oma turuosa kasvatada.

Kokkuvdtvalt on 11Z1 seisukohal, et LKF-i poolt esitatud argumendid on 11ZI ja RSA vahelise
koostdd analiiisimiseks ndilikud. Taotluse esitaja ei véida, justkui ei vdiks erialaliidud
analiiiisida kiisimusi nende seaduslikkuse aspektist, kiill aga antud juhtumis on LKF iiletanud
neutraalsuse piiri ja késitlenud oma nodukogu koosolekul konkreetseid é&risaladusi ja
hinnastamismudeleid lahkavaid teemasid.

3.2 Taotluse esitaja tiiendavad selgitused

16.09.2013 esitas 11Z1 taiendavad kirjalikud selgitused oma 29.07.2013 esitatud taotluse osas
tuginedes 10.09.2013 Konkurentsiametis toimunud kokkusaamisele.

I[1ZI on seisukohal, et 11ZI ja kindlustusandjad on omavahel konkurendid, kuna IIZI
kindlustusmaaklerina ~ vahendab  potentsiaalsetele  klientidele  (kindlustusvotjatele)
kindlustusandjate kindlustustooteid, st 11Zl vahendab kindlustusvdtjatele samasuguseid
kindlustustooteid nagu kindlustusandjad ise samale kindlustusvdtjale miitivad. Toode, mida
erinevates kanalites erinevate isikute poolt miiliakse, on sama. Seega on igal potentsiaalsel
kindlustusvdtjal voimalik valida, kas konkreetne kindlustustoode osta Kindlustusmaakleri
miiligikanalist voi kindlustusandja enda miiiigikanalist voi mujalt (nt pangast). Jérelikult,
kuigi 11ZI ja kindlustusandjad, kelle kindlustustooteid 11Z1 vahendab, on mh vertikaalselt
seotud, tuleb igasugust kindlustusandjate poolset IIZI vastu suunatud tegevust, mis véljub



vertikaalsest suhtest, kirjeldatud turuolukorra tottu késitleda ka konkurendi vastu suunatud
tegevusena.

11Z1 selgituste kohaselt oli 04.04.2013 LKF-i ndukogu koosolekul peetud arutelu eesmirk a
priori  konkurentsi kahjustav. Esiteks viitab 11Z1 Riigikohtu seisukohale, et Kkuigi
konkurentsiseaduse § 4 lg 1 jargi on keelatud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajirjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus,
sisaldavad sama 10ike p-d 1-6 keelatud tegevuste loetelu, mida loetakse oma olemuselt
konkurentsi kahjustavaks. Seepdrast on Riigikohus pidanud eelnimetatud paragrahvis
loetletud tegevusi a priori konkurentsi kahjustavaks, st nende tegevuste puhul ei nduta eraldi
konkurentsi kahjustava tagajirje vOi eesmdrgi tuvastamist. Seega mitte ainult ei ole noutud
eesmirgi ja tagajirje kumulatiivne tdestamine, vaid puudub ka ndue ainult eesméirgi voi
tagajdrje eraldiseisvaks tdestamiseks.

Soltumata sellest, et IIZI ei oma kohustust tdendada (ja Konkurentsiametil puudub vajadus
tuvastada), on LKF-i ja tema liikmete tegevus sellegipoolest olnud konkurentsi kahjustava
eesmargi ja/voi tagajarjega. Konkurentsi kahjustav eesmérk tuleneb sellest, et on viheusutav,
et LKF ja tema liikmed (mh 11ZI konkurendid) pelgalt vahetasid konkurentsi kahjustavat
informatsiooni, st IIZI &drisaladust, ilma sellest mingeid jareldusi tegemata. /.../. lIZI ei tea,
milliseid jéreldusi LKF oma koosolekul IIZI &drisaladuste pinnalt tegi, aga ei ole eluliselt
usutav, et kutsutakse kokku koosolek pelgalt teema viljakdimiseks ilma mingite sisemiste voi
ithiste jarelduste tegemiseta.

Kuigi II1ZI on seisukohal, et KonkS § 4 1g 1 p-des 1-6 vilja toodud tegevuse suhtes ei ole vaja
ndidata konkurentsi kahjustavat eesméarki voi tagajiarge, toob IIZI siiski vélja niiteid selle
kohta, kuidas LKF-i ja tema liikmete tegevus on 11ZI jaoks olnud konkurentsi kahjustava
tagajdrjega:

1)/.../
2)/.../
3.3. LKF-i poolt esitatud seisukohad

14.10.2013 vastuses Konkurentsiameti 12.09.2013 taotlusele teabe saamiseks ei ole LKF nous
11Z1 etteheidetega LKF-i tegevuse suhtes ning peab I1Z1 esitatud taotlust pahatahtlikuks.

LKF-i selgituste kohaselt toimus 04.04.2013 kell 15.05-16.15 LKF-i asukohas Mustamdie tee
46 ndukogu koosolek, mille iiheks pédevakorrapunktiks oli: ,,Liikluskindlustuse hindade
slisteemsest optimeerimisest maaklerite poolt*. Nimetatud kiisimus lisati pdevakorda ndukogu
litkme Andri Piivi ettepanekul, kuid konealuse praktika voOimalikule olemasolule ja
kiisitavusele seaduslikkuse aspektist olid tdhelepanu juhtinud ka teised litkmed. Péevakorra
punkti ajendiks oli arutada, kas praktika, /.../ on digusaktidega kooskolas ja kas selles osas
oleks moistlik seisukoha saamiseks podrduda Finantsinspektsiooni poole. LKF edastas
konealuse koosoleku salvestise Konkurentsiametile 29.09.2013 e-kirjaga.

Alljargnevalt on esitatud viljavote koosoleku protokollist:
LKF 04.04.2013 noukogu koosoleku protokoll p 5

Liikluskindlustuse hindade siisteemsest optimeerimisest maaklerite poolt



Ettekanne Mart Jesse ja Ene Paron poolt

/.../ Kutsusime noukogu koosolekule ka teemaga seotud kindlustusseltsi esindaja aga nemad
loobusid.

Toimus arutelu, mille tulemusena tegid noukogu liikmed juhatusele ettepaneku koostada
kirjaprojekt Finantsinspektsioonile selgitamaks vdlja, kuidas selline dripraktika toimib ja kas
see on seaduslik.

Noukogu liikmed kiitsid esitatud ettepaneku heaks.

LKF leiab, et ei ole oma péadevusi iiletanud. LKF ndustub IIZI digusliku hinnanguga selles
osas, et konkurentsi kahjustavate otsuste tegemiseks pole LKF-il pddevust ning rShutab
seejuures, et koosolekul ei toimunud konkurentsidiguse alaseid minetusi. LKF-1 pohikirja § 6
16ike 1 jargi on LKF-i pohieesmérgiks: (i) liikluskindlustuse seaduses ja teistes seadustes
satestatud Garantiifondi seaduste tditmine ja (ii) liikmete liikluskindlustuse ja
soidukikindlustusega seotud tegevuse toetamine ning tehnoloogiate arendamine, mis kétkeb
ka LKF-i tegevust digusloome vallas. Antud juhtumis véljendus nimetatud tegevus eelkdige
Finantsinspektsiooni poole selgitustaotlusega podrdumises. Erialaliidu tegevust digusaktide
muudatusettepanekute ettevalmistamisel ei saa késitleda olemuslikult konkurentsidigust
kahjustavana. Koosoleku jargselt poordus LKF hinnangu saamiseks Finantsinspektsiooni
poole ja selle jarelmina kutsus viimane kokku maaklertegevuse timarlaua, kus muuhulgas iihe
paevakorrapunktina kisitletakse kdnealust teemat.

LKF-i hinnangul pole 04.04.2013 toimunud ndukogu koosoleku arutelu kdigus 11Z1 ja RSA
nimede mainimine vastuolus konkurentsiseadusega ega muude seadustega. Koosolekul ei
arutatud I1ZI ja RSA drisaladusi ning ka teoreetiliselt poleks vdimalik olnud arutada nende
vahelise koostod ja kokkulepete sisu, sest kolmandad ettevotjad ei saanud olla nendest
sisuliselt teadlikud. IIZI ja RSA vaheline koostdd fakt on paljudele teadaolev asjaolu.
Maakleri ja kindlustusvitja vahel sOlmitud hinnaalandamiskokkulepet ei saa olemuslikult
pidada &risaladuseks, sest KonkS § 63 jargi ei saa drisaladuseks pidada informatsiooni, mida
peaks seaduse jargi avaldama.

Kokkuvotlikult leidis LKF, et LKF-is 04.04.2013 toimunud koosolekul ei toimunud
kolmandate isikute suhtes hinna ja muude kauplemistingimuste kindlaksmaaramist. Samuti ei
olnud LKF-i tegevuse eesmérk tuvastada, millist allahindlusskeemi RSA 1dbi IIZI kasutab
ning kas ka teistel LKF-i litkmetel oleks pohjust taolisi allahindlusi rakendada. Sealjuures ei
toimunud LKF-is kaubaturu piiramist ja LKF ei piitidnud kolmandaid isikuid kaubaturult
vélja torjuda.

4. Oiguslik hinnang

KonkS § 4 1lg 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmdrgi vOi tagajérjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate iithenduse otsus. 11ZI on
seisukohal, et LKF on rikkunud alljargnevaid KonkS § 4 1g-s 1 sétestatud punkte:

1) otsene vOi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste
kindlaksméédramine, sealhulgas kauba hinna, tariifi, tasu, juurde-, alla- voi mahahindluse,
abonement-, lisa- vOi tidiendava tasu, intressimddra, rendi vOi Ulri médramine;
2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu vO0i investeerimise piiramine;
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3) kaubaturu vdi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule paisu
piiramine vOi puid teda sealt vilja torjuda;
4) konkurentsi kahjustava teabe vahetamine.

KonkS §-st 4 tulenevalt ei ole igasugune ecttevotjate vaheline kokkulepe, kooskolastatud
tegevus voi ettevitjate lihenduse otsus automaatselt konkurentsiseadusega vastuolus, vaid
KonkS § 4 1g 1 rikkumiseks peab sellisel tegevusel olema konkurentsi kahjustav eesmérk voi
tagajarg. Konkurentsi kahjustava eesmirgiga on piirangud, mis juba oma olemuse tottu
voivad piirata konkurentsi. Kui konkurentsi kahjustav eesmirk on tuvastatud, ei ole
konkurentsi kahjustavat tagajarge vaja tuvastada. Samas, kui kokkuleppe eesmérk ei ole
piirata konkurentsi, tuleb hinnata, kas piirangul on konkurentsile kahjulik m&ju.

4.1. Konkurentsi kahjustava teabe vahetamine

Taotluse esitaja leidis, et LKF-i koosolekul toimus kindlustusandjate vahel konkurentsi
kahjustava teabe vahetamine.

Konkurentsiamet jatab esiteks lahtiseks, kas ja mil maéédral oli LKF-i poolt muuhulgas
04.04.2013 koosolekul kisitletud teave adrisaladuseks. Konkurentsiamet tiheldab, et I1ZI ei ole
enda viitel seda teavet avaldanud, samas kui LKF-i liikmed on sellest kindlaks tegemata viisil
ja ulatuses siiski teadlikuks saanud. LKF on viitnud, et IIZI ja RSA vaheline koostd6 fakt oli
paljudele teadaolev asjaolu. Konkurentsiamet todeb, et arvestades If P&C Insurance AS-i
28.09.2012 avalduses sisalduvat, voib IIZI ja RSA vahelise koostoé kohta olla vdimalik
teatud jareldusi teha ka avalikele andmetele tuginedes. Samuti on 1IZI enda kinnitusel
allahinduste rakendamist pakkunud ka teistele kindlustusandjatele, mille tulemusena viimased
said vdhemalt teatud ulatuses IIZI dripraktikast teadlikuks. Arvestades, et LKF-i tegevuses
puuduvad konkurentsiseaduse rikkumise tunnused isegi kui asjaomast teavet lugeda
darisaladuseks, voib selle kiisimuse lahtiseks jétta.

Konkurentsiamet leiab, et mitte igasugune ettevdtjate vaheline kontakt, mille kiigus
vahetatakse drisaladuseks olevat teavet, ei ole automaatselt konkurentsi kahjustav. Eksisteerib
palju erinevaid situatsioone, kus ettevotjad vahetavad &risaladusi (nditeks teatud
tehnoloogiliste lahenduste miiiik), kuid millel ei ole puutumust konkurentsiolukorraga. Sel
pohjusel loetakse konkurentsidiguse praktika kohaselt konkurentsi kahjustavaks teabe
vahetamiseks iiksnes teatud olukordasid. LKF-is toimunud teabe vahetamine selliste
olukordade alla ei kuulu. Konkurentsile kodige kahjulikum on tiitipiliselt konkurentidest
ettevotjate vaheline informatsiooni vahetus, mis puudutab ettevotjate kditumist tulevikus (nt
selline strateegiline teave nagu hinnad ja kogused), ning sellise informatsiooni vahetus, mille
tulemusena konkurents ettevotjate vahel viheneb. Euroopa Komisjon on horisontaalkoost6o
suuniste punktis 62 leidnud, et ,.kui iiks ettevotia avaldab oma konkurentidele strateegilist
teavet oma tulevaste driplaanide kohta, vihendab see koikide osalevate strateegilist
ebakindlust seoses tulevase turukditumisega ning suurendab konkurentsi piiramise ja
kokkumdngu riski . Eeltoodust tulenevalt on oluline vahetatava teabe olemus.

Antud juhul ei vahetanud kindlustusseltsid LKF-is omavahel enda kohta kédivat teavet (nditeks
teavet tuleviku hinnakujunduse kohta vms). Selle asemel vahetati teavet kahe koosolekul
mitteviibinud ettevotja vahelise koostdo kohta, mis oli kindlaks tegemata viisil avalikuks
tulnud ning mille seaduslikkust pidasid teavet vahetanud osapooled kaheldavaks.

1 Euroopa Komisjoni teatis —Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes EMPs kohaldatav tekst ELT C 011,14/01/2011 1k 0001-0072



Konkurentsiamet leiab, et sellistel asjaoludel teabe vahetamist ei saa konkurentsi kahjustavaks
pidada, sest sellel puudub ndhtavalt konkurentsi kahjustav eesmirk ja tagajirg KonkS § 4
kohaselt. Selleks, et teabevahetus mojuks piiravalt, peab see avaldama arvestatavat kahjulikku
moju iihele voi mitmele turu konkurentsiparameetrile (nt hind, toodang, kvaliteet, valik voi
innovatsioon). Konkurentsiamet leiab, et puudub pohjus arvata, et moni kindlustusselts,
saades teadlikuks 11Z1 ja RSA vahelisest koostoost, hakkaks selle tulemusena
viahemintensiivselt konkureerima.

[1ZI on viidanud, et LKF-i liikmete soov oli luua turul selline ldbipaistvus, et IIZI-I ei oleks
voimalik kasutada koostoomudelit, mille 14bi saab 1I1ZI rakendada allahindlusi RSA toodetele.
Konkurentsiamet jédtab siinkohal lahtiseks, mil miéral takistab IIZI ja RSA koostd6 avalikuks
tulek selle rakendatavust, kuid leiab, et LKF-i litkmetelt ei saa KonkS § 4 Ig 1 p 4 alusel antud
juhul nouda IIZI ja RSA vahelise koostod rakendatavuse huvides neile koost6é kohta
teatavaks saanud asjaolude mittevahetamist teiste liikmetega ja seda eriti olukorras, Kkus
osapooled pidasid I1ZI ja RSA vahelist koost66 seaduslikkust kaheldavaks.

4.2. Hinnatingimustes kokku leppimine

Taotluse esitaja viitis, et LKF-is toimus kolmandate isikute suhtes hinna- ja
kauplemistingimuste kindlaksmddramine, pdhjendades seda sellega, et LKF-i tegevuse
eesmdrk oli tuvastada, millist allahindlusskeemi RSA 1dbi IIZI tapselt rakendab ning kas ka
teistel LKF-i litkmetel oleks pdhjust taolisi allahindlusi rakendada (sh kas 11Z1 peaks neil seda
lubama). Juhul, kui kdik konkurendid rakendavad koosk®dlastatult sarnaseid allahindlusi, kaob
hinnakonkurents.

04.04.2013 toimunud koosolekul arutasid LKF-i liikmed, kas maakleri ja kindlustusandja
koostdd, kus maakler eelistab iihte kindlustusandjat teisele, on seaduslik. Koosoleku
tulemusel otsustati kiisida hinnangut tegevuse seaduslikkusele Finantsinspektsioonilt.

Konkurentsiamet ei tuvastanud menetluse kaigus, et LKF-is oleks toimunud kolmandate
isikute suhtes kauplemistingimuste kindlaksméddramine. RSA ja IIZI poolt kasutatava
allahindlusskeemi  tuvastamine ei ole késitletav  kolmandate isikute  suhtes
kauplemistingimuste kindlaksmédramisena. Samuti ei ole seda selgitamine, kas 11ZI peaks ka
teistele seltsidele samalaadseid allahindlusi vdimaldama, ning Finantsinspektsioonilt
hinnangu kiisimine. Konkurentsiameti poolt kogutud tdendite seas ei viidanud miski sellele, et
kindlustusseltsid oleksid leppinud kokku samalaadsete allahindluste reaalses ndudmises 11Z1-
It. Lisaks ei tuvastanud Konkurentsiamet, et koosolekul oleks arutatud konkreetseid
allahindlusi, mille tagajérjel saaksid kindlustusandjad oma tegevust kooskdlastada ja kéituda
turul teadlikult iihtemoodi.

4.3. Kaubaturu piiramine ja kaubaturult vilja torjumine

Taotluse esitaja arvates toimus LKF-is kaubaturu piiramine ja piiiie kolmandaid isikuid
kaubaturult vilja torjuda, mis tugines pohjendamatutel argumentidel selle kohta, et 11Z1 ja
RSA vahelise koost6o on ebaseaduslik, kuigi tegelikkuses see I1Z1 viitel nii ei ole.

LKF-i litkmed otsustasid koosolekul, et kiisivad 11Z1 ja RSA vahelise koost66 seaduslikkuse
kohta hinnangut Finantsinspektsioonilt. Selline tegevus ei ole konkurentsiseaduse alusel
késitletav nende ettevatjate, kelle tegevuse seaduslikkuse kohta nou kiisitakse, kaubaturult
vélja torjumisena, kuna taotluse esitamine riigiasutusele ei torju ettevdtjaid kaubaturult vilja.
Ettevotjad esitavad nii iseseisvalt kui ldbi iihenduste tihti riigiasutustele taotlusi teiste



ettevatjate turukaitumiste seaduslikkuse kontrolliks. Kui selline tegevus oleks KonkS § 4 1g 1
p 3 rikkumine ja kisitletav kaubaturult vilja térjumisena vdi piitidena vélja torjuda, siis ei
oleks voimalik (selgitus)taotlusi hinnangu saamiseks esitada. Seadusliku diguse kasutamine
(po6rdumine taotlusega riigiasutuse poole) ei ole konkurentsiseaduse rikkumine. Oluline on
ka asjaolu, et selleks, et mingile tegevusele hinnangut kiisida, tuleb see tegevus voi kahtlus
mingil viisil tuvastada ja/voi Kirjeldada. LKF-i koosolekul ei mindud kaugemale, kui vajalik
oma seadusliku diguse teostamisest, Kui Otsustati kiisida hinnangut turuosaliste tegevuse kohta
Finantsinspektsioonilt. Kéesoleval juhul ei tuvastanud Konkurentsiamet seega, et LKF-i
ndukogu koosolekul toimus kaubaturu piiramine ning piiiie RSA ja IIZI kaubaturult vilja
torjuda.

Taotleja véited, et /.../, ei ole késitletavad KonkS § 4 rikkumistena. Igal iihel on 0igus
poorduda kaebuse voi selgitustaotlusega riigiasutuse poole, kui isikul on tekkinud kahtlus
oigusaktide jargimise suhtes. Nagu juba eelnevalt selgitatud, ei ole selline tegevus késitletav
KonkS § 4 rikkumisena, isegi kui sellise tegevuse tulemusena ettevotja maine voib saada
kahjustatud.

Kokkuvotvalt, Konkurentsiamet ei tuvastanud jirelevalvemenetluse kdigus kogutud teavet
kogumis hinnates, et LKF-i tegevuses (eelkdige 04.04.2013 toimunud koosolekul) oleks
esinenud KonkS § 4 Ig-s 1 sétestatud digusrikkumiste tunnused.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes HMS § 43 Iikest 2 ning KonkS § 63* Ig 1 punkist 1,
otsustan

lopetada Insurance broker services OU ja IIZI Kindlustusmaakler AS-i 29.07.2013
taotluse alusel alanud jérelevalvemenetluse.

Kaiesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sétestatud korras vOi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras 30 padeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 27.01.2014 otsuse nr 5.1-5/14-003 originaaliga sarnane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist /.../.

19.05.2014

Kristi Reichardt, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jirelevalveosakonna ndunik



