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H. N. taotluse alusel AS-i EMT tegevuse kontrollimiseks alustatud
jarelevalvemenetluse lopetamine

1. Jirelevalvemenetluse alustamine

H. N. esitas 23.01.2012 Konkurentsiametile taotluse jdrelevalvemenetluse
alustamiseks, paludes kontrollida, kas AS-i EMT (edaspidi EMT) kui olulist vahendit
omava ettevotja tegevus m-parkimise platvormi haldamisel on kooskdlas
konkurentsiseadusega.  Nimetatud taotluse alusel alustas Konkurentsiamet
jarelevalvemenetluse EMT tegevuse konkurentsiseadusele vastavuse kontrollimiseks.

2. Menetlusosalised

AS EMT, driregistrikood 10096159, aadress Valge 16, Tallinn, 11413,
pOhitegevusala vastavalt driregistrile: mobiilsideteenuse osutamine.

H. N., isikukood [...], rakenduse ,,Pargi arendaja.

3. Faktilised asjaolud ja toendid
3.1 H. N. taotlus
H. N. on esitanud omapoolsed seisukohad 23.01.2012 taotluses, 03.04.2012 vastuses

Konkurentsiameti teabetaotlusele ning 30.01.2014 vastuses EMT piringule.
Kokkuvdtvalt on H. N. esitanud jargmist.



H. N. on loonud mobiilset parkimist hdlbustava rakenduse ,,Pargi. Rakenduse
loomise ja arendamise kdigus tuvastas H. N. asjaolu, mis viitab tema hinnangul
sellele, et EMT kui olulist vahendit omava ettevotja tegevus mobiilse parkimise
tarkvara  (edaspidi  m-parkimise  platvorm)  haldamisel on  vastuolus
Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 18 1g 1 p-ga 1.

Taotluse kohaselt haldab EMT mobiilse parkimise platvormi, mille kaudu on vdimalik
mobiilselt parkida, kasutades liihinumbreid (sonumi (edaspidi SMS) edastamine
parkimise alustamiseks numbrile 1902 ja kone parkimise ldpetamiseks numbrile
1903) voi IP-pohiselt toimivat mobiilset rakendust ,,Pargi.ee®.

Mobiilseks parkimiseks kasutatavad peamised lithinumbrid (1902 ja 1903) kuuluvad
EMT-le. H. N. oli seisukohal, et mobiilse parkimise teenuse teistel osutajatel ei ole
otstarbekas liihinumbritega seotud tegevusi dubleerida ega eirata, kuna sellisel juhul
muutub teenuse osutamine l0pptarbijatele keerulisemaks ja kulukamaks voi muutub
iildse voimatuks. H. N. leidis, et EMT on mobiilse parkimise teenuse o0sas
samaaegselt nii teenusepakkuja kui ka teenuse osutamiseks olulise vahendi (vastavate
lihinumbrite) omanik.

Lisaks mérkis H. N., et SMS-i edastamine numbrile 1902 on eraldi tasuline teenus,
mis on hinnastatud eraldi mobiilse parkimise teenusest, mis tdhendab, et mobiilsel
parkimisel tuleb lisaks mobiilsele parkimisele tasuda ka 0,32 € SMS-i edastamise eest.

IP-pdhist mobiilse parkimise lahendust saavad kasutada ainult EMT enda kliendid.
Vastuseks H. N. poordumisele seoses viidatud lahendusele juurdepédisu
voimaldamisega, mérkis EMT, et teistele teenuseosutajatele lithinumbritega seotud
sonumiedastuse teenusest loobumist ei peeta voimalikuks ning tileminekut IP-pShisele
lahendusele ndhakse vaid oma vastava rakenduse kaudu. Samas ei loobunud EMT ka
SMS-i edastamise tdiendavast hinnastamisest mobiilse parkimise teenuse osutamisel.
Seetdttu oli H. N. seisukohal, et EMT sunnib mobiilse parkimise teenuse teistel
osutajatel kandma ebamdistlikke ja diskrimineerivaid kulutusi seoses mobiilse
parkimisega seotud tdiendava SMS-i edastamisega ja neid kulutusi iile kandma oma
klientidele.

H. N. hinnangul on juurdepdds IP-pohisele parkimise lahendusele kasulik mitmel
pohjusel. Esiteks on IP-pdhine lahendus tehnoloogiliselt tookindlam, tagades parema
teenuse l0ppkliendile ning suurema turvalisuse ja tookindluse arendajale.
Lithinumbritel pohineva mobiilse parkimise teenuse protsessi osad (SMS-i
koostamine, edastamine ja toOtlemine) vdivad suurendada vea vdimalikkust ja
vihendada teenuse talitluskindlust. Teiseks, tdnu kiirele andmetihendusele on ka IP-
pohine lahendus kiirem, kui SMS-i saatmine. Kolmandaks on IP-pohine lahendus nii
Iopptarbija kui ka teenusepakkuja jaoks kulusddstlikum, sest maksma ei pea
kohustuslikku SMS-i edastamise tasu.

H. N. maérkis, et olles uurinud EMT rakendust ,,Pargi.ee®, siis ei paista iihtki pohjust,
miks antud lahendus ei tohiks olla kasutatav kolmandate osapoolte rakendustes.

Kokkuvotteks leidis H. N., et EMT on rikkunud KonkS § 18 Ig 1 p-s 1 sitestatud
olulist vahendit omava ettevotja kohustust lubada teisele ettevotjale moistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepddsu vdrgustikule, infrastruktuurile voi
muule olulisele vahendile kaupadega varustamise voi nende miiiigi eesmargil.



3.2 EMT seisukohad

EMT esitas oma seisukohad 17.02.2012 ja 17.04.2012 vastustes Konkurentsiameti
teabetaotlustele ning perioodil 20.-30.01.2014 toimunud Kirjavahetuses H. N.
Kokkuvétlikult on EMT esitanud jargmist.

Tasulise parkimise alad on olemas kdigis tiheasustusega piirkondades ja neil aladel
parkimise korraldamiseks (sh ka mobiilselt) on vaja vastavasisulist kokkulepet parkla
omaniku voi avaliku parkimisala korral kohaliku omavalitsusega (edaspidi KOV) ning
parkimise korraldaja vahel, nt AS-ga Uhisteenused (edaspidi Uhisteenused), EuroPark
Estonia OU-ga (edaspidi EuroPark) ja CityPark Eesti OU-ga (edaspidi CityPark).
Kokkuleppel parkla omanikuga korraldab parkimise korraldaja (parkla omanik voib
samaaegselt olla ka parkimise korraldaja) vastaval territooriumil parkimise eest
tasumist, parkimise eest maksmise kontrollimist ning vajadusel viivistasude voi
leppetrahvide madramist.

EMT on loonud ja arendanud 2002. a kasuliku mudelina registreeritud (tunnistuse nr
00315) m-parkimise platvormi, mis vdimaldab parkida mobiilsidevahendi abil
(kasutades selleks lithinumbreid voi [P-pohist rakendust ,,Pargi.ee®).

[...]

Mobiilse parkimise korraldamiseks peavad olema vastavad kokkulepped parklate
omajate ja/voi parkimisteenuse korraldajatega ning vastavad vahendid mobiilse
parkimise korraldamiseks (sh nt vastav arvutitarkvara). EMT-le teadaolevalt ei ole H.
N. solminud {ihtegi vastavasisulist kokkulepet mobiilse parkimise teenuse
osutamiseks. H. N. ei ole vilja tootatud ka iihtegi tarkvara, mille abil oleks vdimalik
mobiilselt parkida. Samuti ei ole H. N. endal mobiilse parkimise 10ppkasutajaid, kelle
eest arveldada. H. N. nédol ei ole tegemist ka parkimiskorraldaja ega parkla
omanikuga.

H. N. on liidestanud rakenduse ,Pargi EMT m-parkimise platvormi SMS
vélisliidesega. Sisuliselt on tegemist EMT m-parkimise platvormi kiiljes toimiva nn
parasiitrakendusega, mille pealt H. N. teenis tulu. Rakendus ,,Pargi hdlbustab
16ppkasutajal parkimise alustamise ja 10petamise SMS-e automatiseeritud kujul
koostada ning edastada. Seda rakendust kasutades toimub ,,mobiilne parkimine* kui
selline ning parkimistasu eest maksmine endiselt mobiilsideoperaatori vahendusel,
kuid rakendus ,,Pargi ise ei voimalda parkimise eest tasuda.

EMT mirgib, et m-parkimise platvormil puudub avalik IP vilisliides, mistottu ei ole
H. N. poolt soovitud rakenduse ,,Pargi liidestamine tehnoloogiliselt voimalik. EMT
el néde ka vajadust vélise IP liidese arendamiseks. Lisaks mérgib EMT, et vilise liidese
arendamiseks on vaja iile vaadata kogu platvormi arhitektuur nii liidestamise,
haldamise kui ka turvalisuse vaatest, mis on pikk ja kulukas protsess ning mida EMT
oleks ndus ette votma juhul, kui hiivitatakse arendamisega kaasnevad kulud ning see
tagaks ka kasumlikkuse. Samuti ei ole rakendust ,,Pargi® vdimalik liidestada mdne
olemasoleva ja mitteavaliku m-parkimise platvormi IP liidesega, sest EMT-I on
kohustus kaitsta oma klientide andmeid. EMT rdhutab, et tal ei ole {ihtegi teist sellist



klienti/koostoopartnerit, kellel oleks selline drimudel nagu H. N. (s.t parkimise
holbustamine).

Eeltoodust tulenevalt jii EMT jaoks arusaamatuks, mis mééral ja millisel viisil EMT
takistab H. N. mobiilse parkimise teenust osutada.

Vastupidiselt H. N. seisukohale oli EMT arvamusel, et tookindluse mdttes on
lithinumbritel pShinev parkimine parem, kui IP-pdhine parkimine, sest hédirete korral
pannakse SMS alati jarjekorda, nii telefonis kui SMS-keskuses. Héirete korral IP-
pOhise parkimise puhul andmeside sessioon aga katkeb ning paringud ei pruugi kohale
jouda. EMT-I on sellega seoses palju haldustegevusi. Lisaks ei ole nt arenduse
keerukusest ja telefonide mudelite paljususest tulenevalt vdimalik 16puni viimistleda
koiki rakendusega ,Pargi.ee seonduvaid niiansse. EMT mitu tootajat tegeleb
igapdevaselt rakendustes tekkinud probleemide ja arendustega.

EMT mérkis, et m-parkimise platvormi néol on tegemist EMT intellektuaalomandiga,
mistSttu kuuluvad sellele EMT-le autoridiguse seadusest tulenevad autori varalised
Oigused ja lisaks digus teiste isikute poolt tarkvarateose (parkimisplatvorm)
kasutamise eest tulu saada. Kuivord rakenduse ,,Pargi“ liidestamiseks ei ole H. N.
EMT-i poole ndusoleku saamiseks podrdunud ning samuti ei tasu H. N. EMT-le tasu
liidestuse eest, rikub H. N. EMT varalisi Oigusi. Lisaks EMT varaliste Giguste
rikkumisele, voib rakenduse ,,Pargi* digusvastane liidestamine seada tehniliselt ohtu
m-parkimise platvormi toimimise, kuivord see v3ib pdhjustada siisteemi tilekoormust,
millega EMT m-parkimise platvormi arendamisel ei ole arvestatud.

EMT mirkis, et H. N. on taotluses viidanud EMT poolsele olulist vahendit omava
ettevotja kohustuste rikkumisele ning oma seisundi kuritarvitamisele, kuid sealjuures
on tdpsustamata jaetud, mis on oluline vahend, mida EMT omab, ning milles seisneb
selle vahendi ,,olulisus® konkurentsiseaduse tdhenduses. Konkurentsiametile esitatud
taotluse teises 10igus viitas H. N. lithinumbritele kui olulisele vahendile, samas
kolmandas ja neljandas 16igus Kinnitas H. N. seda, et juurdepdasust lihinumbrile ei
ole keeldutud ja selle valitavuse tagamise kohustus tuleneb EMT-le elektroonilise side
seaduse §-st 32. Lithinumbreid (nagu ka koiki teisi Eesti numeratsiooniplaanis asuvaid
numbreid) kasutatakse numbriloa alusel ning numbriloa andmise voi selle kehtivusaja
pikendamise eest tuleb tasuda riigildivu vastavalt riigildivuseadusele, mis EMT
hinnangul ei ole iiletamatu takistus — tegu on kuluga, mida kdesoleval juhul kannab
EMT. Kui H. N. soovib hakata mobiilse parkimise teenust osutama, on tal vdimalik
saada numbriluba lihinumbri kasutamiseks seaduses sétestatud korras. EMT leiab, et
asjakohatu on H. N. véide, et teenusepakkujatel ei ole otstarbekas lithinumbritega
seotud tegevusi dubleerida ega eirata, kuna sellisel juhul muutub teenuse osutamine
16pptarbijale keerulisemaks ja kulukamaks v6i muutub iildse voimatuks.

EMT hinnangul puuduvad ka uue parkimise platvormi viljaarendamiseks nii
majanduslikud, Oiguslikud kui ka tehnoloogilised takistused. Kui H. N. soovib
mobiilse parkimise teenust osutada, siis on tal vdoimalus vélja to6tada oma parkimise
platvorm, mille kaudu mobiilse parkimise teenust osutada (ning sdlmida vastavad
kokkulepped siis parklate omajate ja/vdoi KOV-dega). H. N. seda téna teinud ei ole,
vaid soovib sisuliselt tasuta IP-pShist liidestamist EMT m-parkimise platvormiga.

Oma parkimise platvorm oli varasemalt mobiilioperaator Bravocom'il, mille kaudu
klientidele voimaldati mobiilset parkimist (http://www.bravo.ee/?0p=body&id=91).
Ka Uhisteenustel on vélja tootanud oma platvorm



http://www.bravo.ee/?op=body&id=91

(http://www.parkimine.ee/nutiparkimine/android/index.php), mis ei ole mingilgi viisil
ithildatud EMT m-parkimise platvormiga ning Uhisteenused arveldab oma
16ppkliendiga otse ja ise.

Arvestades eeltoodut leidis EMT, et m-parkimise platvormi nédol ei ole tegemist
olulise vahendiga konkurentsiseaduse tdhenduses, millele puuduks reaalne alternatiiv.
Asjaolu, et vahend (olgu selleks siis kas vastav tarkvara (parkimise platvorm) voi
lithinumbri kasutamise digus) tuleb dubleerida vdi et vahendi dubleerimine voib olla
ebamugav voi kallis, ei tee sellest vahendist veel olulist vahendit konkurentsiseaduse
tdhenduses — nii parkimise platvormi véljaarendamisele kui ka lithinumbri
kasutamisele puuduvad mistahes majanduslikud, oiguslikud ning tehnoloogilised
takistused. EMT leidis, et vddr ning pohjendamatu on ka H. N. viide selle kohta, et
vahendi dubleerimise ndol muutub teenuse osutamine Idpptarbijale keerulisemaks ja
kulukamaks voi muutub iildse voimatuks.

Parkimise eest saab tasuda mitmel eri viisil - sularahas, maksekaardilt
parkimisautomaadi abil ja/vdi parkimispileti ndhtavale kohale asetamisega ning
tasumine mobiilsidevahendi abil.

EMT m-parkimise platvormi kasutades on parkimistasu eest vOimalik maksta
mobiiltelefoniteenuse eest esitatava arve vahendusel (konekaardi puhul ldheb
parkimise eest tasumisele kuuluv summa ettemaksust maha). Mobiilse parkimise hind
koosneb parkimistariifist, mille kehtestab parkimiskorraldaja/parkla omanik (nt
Tallinnas KOV ning parkimistasu suurused on kehtestatud vastava midrusega), ning
sellele lisandub mobiilsideoperaatori poolt kehtestatud mobiilse parkimise teenustasu
(vorreldav nt panga lilekandetasuga). Lisaks voib teatud juhtudel lisanduda ka tasu
andmeside eest, mille klient tasub vastavalt valitud hinnapaketile (nt EMT puhul
lihinumbreid, IVRi ja USSD-t kasutades on mobiilsel parkimisel andmeside tasuta;
WAPi ja rakenduse ,,Pargi.ee” kaudu mobiilsel parkimisel andmeside on tasuline,
kuivord tehnoloogilistel ja arvelduslikel pdhjustel ei ole EMT-1 voimalik seda tasuta
pakkuda). Need pohimotted ei ole aja jooksul muutunud. Mobiilse parkimise hind
voib olla erinev nt Tele2 ja Elisa kliendile, operaatori poolt kehtestatud mobiilse
parkimise teenustasu osas, samuti andmesidetasu osas, vastavalt sellele, kuidas ja
millist andmeside kasutamist operaator oma vorgus arveldab ja milline on kliendi
valitud hinnapaketist tulenev andmeside tasu.

Vaiar on H. N. viide selle kohta, et SMS-i edastamine numbrile 1902 on tasuline
teenus, mis on hinnastatud eraldi mobiilse parkimise teenusest. EMT Kinnitas, et
SMS-i edastamine ja helistamine mobiilse parkimise lithinumbritele on klientidele
tasuta — kliendid eraldi nimetatud SMS-ide voi voetud konede eest ei tasu. Mobiilse
parkimise hind on kdikides kanalites iihtne ja see on seotud parkimise teenusega,
mitte kanaliga, millest alustatakse.

3.3 Elisa seisukohad
18.01.2013 vastuses Konkurentsiameti teabetaotlusele selgitas Elisa jargmist.

Mobiilse parkimise teenus (edaspidi teenus) on sisuliselt parkimistasu maksmine
mobiiltelefoni vahendusel. Elisa ise on teenuse vahendaja rollis, vahendades teenuse


http://www.parkimine.ee/nutiparkimine/android/index.php

juhtimiseks moeldud SMS-ide ja IP liiklust ning vottes vastu EMT platvormilt
arvelduskirjeid, mis lisatakse klientide arvetele. Mobiilse parkimise teenus on Elisa
klientidele avatud alates 2001. a. Teenust saab kasutada 5 erineval viisil (SMS-i
saatmine numbrile 1902, helistamine numbrile 1901, WAP-i, infomeniiii ja rakenduse
,Pargi.ee” kasutamine).

[...]

Teenuse hind Elisa klientidele kujuneb kahest pdhikomponendist: KOV-i vai parkla
operaatori poolt midratud parkimistasu ja parkimise alustamise teenustasu (0,32 €).
Parkimise alustamise puhul 14bi WAP portaali voi IP-pdhise rakenduse (nt ,,Pargi.ee®)
voib lisanduda mobiilse interneti tasu vastavalt kliendi poolt valitud paketile.

Elisal oleks voimalik vélja arendada enda vastav mobiilse parkimise platvorm, kuid
see on kulukas. Lisaks kulukusele kaasneksid platvormi kasutusele votmisega
erinevad probleemid, mille lahendamist 10puni analiitisitud ei ole (nt EMT
lithinumbrite kasutamise digused, siisteemide ithendamine parkla operaatoritega jne).

3.4 Tele2 seisukohad
31.01.2013 vastuses Konkurentsiameti teabetaotlusele selgitas Tele2 jargmist.

Tele2 on oma klientidele mobiilse parkimise teenust osutanud alates 2000. aasta
juunikuust. Kuni 2006. aastani korraldas Tele2 mobiilse parkimise teenuse osutamist,
kasutades selleks oma majasiseseid platvorme. Nimetatud siisteemi iseseisev
haldamine ei olnud majanduslikult otstarbekas seoses suurte halduskuludega ning
alates 2006. aastast on Tele2 kasutanud EMT poolt vélja to6tatud platvormi mobiilse
parkimise korraldamiseks Tele2 klientidele. Sellest tulenevalt vahendab Tele2 alates
2006. aastast mobiilse parkimise teenust oma klientidele, kasutades selleks EMT m-
parkimise platvormi. Tele2 korraldab muuhulgas Tele2 sidevorgus mobiilse parkimise
teenust kasutavate klientide informeerimist teenusest ja selle kasutamise tingimustest,
lahendab koik kliendi pretensioonid ning korraldab Kklientidega arveldamist.
Sealhulgas on kokku lepitud, et EMT s0lmib vajalikud kokkulepped
parkimiskorraldajatega mobiilse parkimise teenuse osutamise voimaldamiseks Tele2
klientidele parklates ning arveldab ise parkimiskorraldajatega. Info parklate kohta,
sealhulgas uue parkla lisandumine voi eemaldamine, parkimise maksumuse parklas ja
selle voimalikust muutumisest teavitab EMT kontaktisik Tele2-e.

Tele2-1 on kindlasti voimalik uuesti vélja arendada iseseisev platvorm mobiilse
parkimise pakkumiseks, kuid Tele2 ei ole analiilisinud platvormi arendamise tasuvust
ega maksumust.

Tele2 kohustub tagama oma klientidele teenuse kasutamiseks vajaliku sidevorgu
héireteta t06 ning korvaldama esimesel voimalusel ja parimal viisil oma siisteemis
rikked, mis takistavad mobiilse parkimise teenuse kasutamist.

Tele2 esitab oma klientidele arved mobiilse parkimise teenusega tarbitud parkimise
eest ja korraldab parkimistasude laekumise oma klientidelt.

Tele2 klientidel on vdimalik mobiilse parkimise teenust kasutada, kas SMS-i vai
WAP-i funktsionaalsuse teel.



[...]

Mobiilse parkimise teenuse hind Tele2 kliendile koosneb kahest osast: esiteks, parkla
operaatorite poolt médratavast parkimise maksumusest, mis vOib olla erinev soltuvalt
parkimise ala asukohast, ning teiseks, Tele2 hinnakirjajargsest parkimise alustamise
tasust.

Parkla operaatorite poolt médratavad parkimise maksumused on kdikidele parkijatele
samad, olenemata kas pargitakse kasutades mobiilse parkimise teenust voi monda teist
alternatiivi. Nimetatud parkimise maksumuste arvestamine toimub EMT platvormis.
Tele2 parkimise alustamise tasu on mdeldud Tele2 klientide mobiilse parkimisega
seonduvate kulude katmiseks ning koosneb EMT-le makstavatest ning Tele2
arveldusslisteemi ja tootajatega seotud kuludest.

Mobiilse parkimise hind kliendile ei soltu teenuse kasutamise viisist, see tdhendab, et
nii SMS-i kui ka WAP-i teel mobiilse parkimise teenust kasutavatele klientidele
maksab parkimine iihepalju.

Liithinumbritel pohinev mobiilse parkimise teenus on suure tdendosusega asendatav
IP-pdhise parkimise teenusega. Nimetatud teenust voib IP-pdhiselt osutada nditeks
krediitkaardi vahendusel, kuid arengud on ndidanud, et krediitkaardi vahendusel
pohinevad parkimise ja ka muude sisuteenuste kasutamine ei ole vidga levinud. IP-
pohise ning hetkel toimiva mobiilse parkimise lahendusega sarnase siisteemi
arendamine on Tele2 arvates samamoodi voimalik.

3.5 Uhisteenuste seisukohad
01.02.2013 vastuses Konkurentsiameti teabetaotlusele selgitas Uhisteenused jérgmist.

Mobiiltelefoni vahendusel on vdimalik parkimisteenuse eest tasuda kahel
enamlevinud viisil. Esiteks SMS-ga — teenust vahendab EMT ja teenuse kasutaja
tasub oma mobiilioperaatoriga sdlmitud kliendilepingu alusel. Uhisteenused omab
mobiilse parkimise teenuse voimaldamiseks oma hallatavatel parkimisaladel lepingut
EMT-ga. Uhisteenustel puudub informatsioon teenuse arendamisega seotud kulude
osas. Teiseks, parkimine ja selle eest tasumine rakenduse ,,Parkimine.ee vahendusel
(eraisiku krediidileping, ettevotte krediidileping voi krediitkaart). Rakenduse on
arendanud Uhisteenused ise ja see eeldab kasutajal kliendilepingu olemasolu
Uhisteenustega. Rakenduse arendamise ja haldamisega seotud kulusid on raske
eristada, kuna keskkond, mille kaudu parkimist vodimaldatakse, on oluliselt
funktsionaalsem, kui rakenduse ,,Parkimine.ee* seotud tegevused. [...].

Parkimisteenuse osutamisel on Uhisteenused vdimaldanud oma hallatavates parklates
koostoos EMT-ga tasumist mobiilioperaatori vahendusel. Teenuse mudeli jargi toimib
vahendus selliselt, et parkimisteenuse eest tasub kasutaja oma mobiilioperaatorile ja
lackunud tasud kantakse iiks kord kuus Uhisteenused arveldusarvele. Uhisteenused
tasub mainitud vahendusteenuse eest EMT-le teenustasu. Nutiparkimise puhul esitab
Uhisteenused arved parkimisteenuse eest otse kliendile kliendiga sdlmitud lepingu



alusel. Uhisteenused teostab ja korraldab nutiparkimiskeskkonna haldamise ja
hoolduse.

Mobiilse parkimise teenust saavad kliendid Uhisteenuste poolt hallatavatel
parkimisaladel kasutada tulenevalt Uhisteenused ja EMT vahelisest koostddlepingust.
Mobiilse parkimise teenust saab kasutada SMS-i saatmisel numbrile 1902, EMT
WAP keskkonnas andmeside vahendusel ja EMT rakendusega ,Pargi.ee®.
Eelnimetatud parkimise viisid on toodud ainult mobiilse parkimise kohta. Lisaks
aktiveerivad mobiilset parkimist erinevad rakendused, mis genereerivad kasutaja eest
SMS-i, erinevalt Uhisteenuste rakendusest ,Parkimine.ee®, mis loob kliendile
elektroonilise parkimisloa (Uhisteenuste hallatavatel parkimisaladel) Uhisteenuste
parkimislubade keskkonnas.

Mobiilse parkimise teenuse hinna klientidele kujundab mobiilioperaator. P&hiline
hinnakomponent on parkimistasu, vastavalt parkimisaladel voi parklates kehtestatud
hindadele, mille méadrab parkla operaator, kuid sellele voib lisanduda mobiilse
parkimise alustamise tasu voi tasu SMS-i eest. Uhisteenused ei saa detailselt
kommenteerida mobiilse parkimise teenustasu kujunemist, kuna tegemist on
mobiilioperaatorite ja klientide vahelise kokkuleppega. Rakendusega ,,Parkimine.ee*
tasutud parkimise korral lisandub parkimistasule parkimise alustamise tasu, mis on
0,3 € tehingu kohta.

Uhisteenustel puudub ligipais EMT-le kuuluvatele lithinumbritele 1902 ja 1903.

4. Oiguslik hinnang

Taotluse kohaselt on lithinumbritel pdhinev ja IP-pShine parkimine hinnastatud
erinevalt, mis seisneb selles, et lithinumbritel pShineva parkimise puhul tuleb eraldi
tasuda 0,32 € SMS-i saatmise eest, samas kui IP-pdhine lahendus, mida EMT pakub
oma l6ppklientidele, on tasuta. H. N. hinnangul on SMS-i edastamise eraldi
hinnastamine ebamdistlik ja diskrimineeriv.

Konkurentsiamet leiab, et taotluses kirjeldatud SMS-i eraldi hinnastamist vdib
vaadelda KonkS § 16 p-1 3 voimaliku rikkumisena.

KonkS § 16 p-s 3 on keelatud iihe vdi mitme ettevdtja poolt turgu valitseva seisundi
otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas vordvéirsete kokkulepete
korral erinevate tingimuste pakkumine v0i rakendamine erinevatele dripartneritele,
pannes mdne neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

KonkS §-s 16 sétestatud nduete tditmise iile kontrolli teostamise eelduseks on, et
ettevotja omab turgu valitsevat seisundit asjakohasel kaubaturul.

Kéesoleva jirelevalvemenetluse kéigus kogutud andmetest nédhtub, et ekslik on
taotluses esitatud seisukoht, justkui peaks parkijad lithinumbritel pShineva parkimise
puhul eraldi tasuma 0,32 € SMS-i saatmise eest.

EMT on oma seisukohtades selgitanud, et nii lithinumbritel pShinev kui ka IP-pohine
mobiilse parkimise hind koosneb jdrgmistest komponentidest:



- parkimistariif, mille kehtestab parkimiskorraldaja/parkla omanik;

- mobiilse parkimise teenustasu, mille kehtestab mobiilsideoperaator.

WAP-i ja rakenduse ,Pargi.ee” kaudu parkides tasub klient vastavalt valitud
hinnapaketile ka andmeside eest. Samuti on EMT kinnitanud, et SMS-i saatmine
numbrile 1902 on klientidele tasuta ning mairkinud, et mobiilse parkimise
hinnastamise pdhimadtted ei ole aja jooksul muutunud.

EMT kodulehel avalikustatud mobiilse parkimise hinnakirja' kohaselt tuleb mobiilsel
parkimisel tasuda parkimistasu (KOV-i voi eraala parkimistsoonis parkimise eest
arvestatud tasu) ja parkimise teenustasu (parkimise teenuse kasutamise tasu). SMS-i
edastamine ei ole eraldi tasustatud.

EMT ja H. N. 30.01.2014 e-kirjavahetusest ndhtub, et H. N. eksiarvamus SMS-i eraldi
hinnastamise kohta ei parine EMT hinnakirjadest ega ka EMT-It parinevast teabest,
vaid EMT kodulehel nditena avaldatud rakenduse ,,Pargi prototiiiibil kajastatud
ekslikust infost. EMT on tunnistanud ekslikku hinnainfo kajastamist prototiiiibil ja
viinud selle kooskolla tegelikkusega.

Kuivord tuvastamist ei leidnud, et mobiilsel parkimisel tasustaks EMT eraldi SMS-i
edastamist, nii nagu vdidab H. N., siis ei ole lithinumbritel pohinev parkimine (sh
rakenduse ,,Pargi“ kaudu parkimine) 10ppkliendile kallim, vdrreldes IP-pdhise
parkimisega, mistottu ei ole hinnatingimused diskrimineerivad KonkS § 16 p-i 3
tdhenduses.

Arvestades seda, et taotluses kirjeldatud EMT tegevuses ei esine KonkS § 16 p-i 3
rikkumise tunnuseid, ei ole vajalik ega otstarbekas piiritleda asjakohast kaubaturgu ja
selgitada vilja EMT seisundit sellel kaubaturul.

Taotluse kohaselt soovib H. N. rakenduse ,Pargi“ liidestamist EMT m-parkimise
platvormi IP-pShise lahendusega, pShjusel, et see on kasulik, kuna vastav lahendus on
vorreldes lihinumbritel pohineva lahendusega tookindlam, turvalisem, kiirem ja
odavam. Vaatamata korduvatele paringutele ei ole EMT seda vdimalikuks pidanud. H.
N. leiab, et EMT, kui m-parkimise platvormi néol olulist vahendit omav ettevdtja, on
rikkunud m-parkimise platvormile juurdepddsu mitteandmisega KonkS § 18 Ig-s 1
(taotluse esitamise ajal kehtinud redaktsioonis KonkS § 18 1g 1 p-s 1) sétestatud
kohustust.

KonkS § 18 1Ig 1 kohaselt on olulist vahendit omav ettevotja kohustatud lubama teisele
ettevotjale moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepdédsu vorgustikule,
infrastruktuurile vdi muule olulisele vahendile kaupadega varustamise vOi nende
miiiigi eesmargil.

Selleks, et hinnata, kas ettevdtjale kohalduvad olulise vahendi omajale KonkS § 18 1g-
s 1 ette ndhtud kohustused, peaks tuvastama, kas ettevdtja omab olulist vahendit.
Vastavalt KonkS §-le 15 loetakse olulist vahendit, sealhulgas loomulikku monopoli
omavaks ettevotja, kelle omandis, valduses vOi opereerimisel on vorgustik,
infrastruktuur voi muu oluline vahend, mida teisel isikul ei ole voimalik voi ei ole

Y EMT mobiilse parkimise hinnakiri - https://www.emt.ee/era/teenused/parkimine#open-4077197-tab-
3.
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majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele juurdepddsuta vOi mille
olemasoluta ei ole voimalik kaubaturul tegutseda. Vastavalt KonkS § 13 1g-le 2 omab
turgu valitsevat seisundit ka olulist vahendit omav ettevotja.

Lahtudes menetluse kidigus kogutud teabest, on Konkurentsiamet seisukohal, et
kdesoleval juhul ei ole EMT m-parkimise platvormile juurdepddsu mitteandmine
kasitletav KonkS § 18 Ig 1 rikkumisena ka juhul, kui EMT omaks olulist vahendit m-
parkimise platvormi néol. Seetdttu jatab Konkurentsiamet lahtiseks kiisimuse, kas
EMT poolt arendatud m-platvorm on oluline vahend KonkS § 15 tdhenduses.

Konkurentsiamet pdhjendab oma seisukohta jérgnevalt.

Konkurentsiameti soovitusel algatas EMT suhtluse H. N. (e-kirjavahetus perioodil
20.-30.01.2014), mh selleks, et selgitada talle m-parkimise platvormile juurdepddsu
andmise hetkevdimalusi ning arutada rakendusele ,,Pargi vdimalikku juurdepiisu
andmist tulevikus.

EMT on nii Konkurentsiametile kui ka H. N. selgitanud, et kidesoleval hetkel ei ole
rakendusele ,,Pargi“ voimalik anda juurdepddsu m-parkimise platvormi IP-pohisele
lahendusele. Liidestamine mone olemasoleva ja mitteavaliku m-parkimise platvormi
IP liidesega ei ole voimalik andmekaitselistel kaalutusel. Lisaks puudub m-parkimise
platvormil hetkel avalik IP vilisliides, mis valistab liidestamise tehnoloogiliselt. EMT
sonul tuleks avaliku vilisliidese arendamiseks lile vaadata m-parkimise platvormi
arhitektuur nii liidestamise, haldamise kui ka turvalisuse vaatest. Kirjeldatud
arendustegevus on ajamahukas ja suuri investeerinuid ndudev protsess, mida EMT
oleks ndus ette votma juhul, kui hiivitatakse arendamisel tekkivad kulud ning see
tagaks ka kasumlikkuse.

Eelnevast néhtub, et EMT on ndidanud iiles valmisolekut kaaluda m-platvormi IP-
pohise lahenduse arendamist viisil, mis voimaldaks rakendusele ,,Pargi* juurdepdésu
andmist m-parkimise platvormile. Seejuures on EMT viidanud, et platvormi
arendustegevuse eelduseks on sellega kaasnevate kulude hiivitamine.

Arvestades, et EMT on vorreldes H. N. poolt taotluse esitamise ajaga oma seisukohti
muutnud ning ndidanud iiles valmidust labirddkimiste pidamiseks, ei saa kdesoleval
hetkel EMT tegevust pidada pdhjendamatuks keeldumiseks rakendusele ,,Pargi®
juurdepddsu voimaldamisest m-parkimise platvormile, mis oleks vastuolus KonkS §
18 Ig-s 1 sétestatuga.

Siinkohal peab Konkurentsiamet vajalikuks selgitada, et rakendusele ,,Pargi‘
juurdepddsu andmisel m-parkimise platvormi IP-pShisele lahendusele, on EMT-I
oigus kiisida H. N. kéest tasu ning seada ka muid objektiivselt pdhjendatud tingimusi
(nt tehnilisi ja juriidilisi), selleks, et tagada mobiilse parkimise teenuse kvaliteet ja
hiireteta tootamine. Samas ei ole Konkurentsiametil kdesoleval hetkel, kui poolte
vahel on vdimalikud juurdepddsu tingimused veel ldbi rddkimata, voimalik neid
tingimusi hinnata. Selline hindamine ei oleks ka otstarbekas pohjusel, et teadmata on,
kas ldbirddkimiste tulemusel poolte vahel erimeelsused iildse sdiliksid. Muuhulgas on
Konkurentsiametil hetkel tdenéoliselt voimatu hinnata seda, kui suurt investeeringut
nduab vastav arendustegevus ning seeldbi ka hinnata kui suur voiks olla EMT poolt
juurdepddsu voOimaldamise eest ndutav tasu. Teiseks ei ole Konkurentsiametil
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voimalik hinnata rakenduse ,,Pargi“ liidestamise tehnilisi aspekte, nende vajalikkust
jmt. Viidatud kiisimuste vilja selgitamiseks peaks amet 14bi viima mahuka analiitisi,
kaasates ka vastava eriala spetsialiste. Arvestades eeltoodut, ei ole kdesoleval hetkel
otstarbekas neid kiisimusi pdohjalikumalt késitleda. Konkurentsiamet voib nende
kiisimuste juurde tagasi tulla juhul, kui ldbirddkimiste tulemusena poolte vahel
sdilivad erimeelsused ning on moistlik kahtlus, et EMT poolt seatud m-parkimise
platvormile  juurdepddsu  andmise  tingimused vdivad olla  vastuolus
konkurentsiseadusega.

Hoolimata sellest, et EMT tegevus IP-pohisele lahendusele juurdepddsu mitteandmisel
ei ole hetkel vastuolus KonkS § 18 Ig-ga 1, soovitab Konkurentsiamet EMT-1 tosiselt
kaaluda nii parkimist hdlbustavate lahenduste (nt ,,Pargi®) kui ka teiste uudsete
lahenduste arendajatega suuremal médral koostdoo tegemist. Konkurentsiamet on
seisukohal, et see soosiks innovaatiliste (parkimis)lahenduste arendamist ning aitaks
samas tagada ka teenus(t)e paremat kvaliteeti ja suuremaid valikuvoimalusi
16pptarbijale.

Konkurentsiamet kordab samas, et EMT ei pea oma lahendustele juurdepddsu andma
vOi koostodd tegema koigi soovijatega, vaid ainult nendega, kes vastavad EMT poolt
kehtestatud juurdepddsu saamise eelduseks kehtestatud objektiivselt pdhjendatud
Kriteeriumitele.

5. Menetluse lopetamine

Arvestades, et antud menetluse kdigus ei ilmnenud, et kdesoleval hetkel oleks EMT
tegevus vastuolus KonkS § 16 p-ga 3 ega KonkS § 18 lIg-ga 1, kuulub
jérelevalvemenetlus 10petamisele. Vastavalt KonkS § 63* Ig 1 p-le 1 vdib
Konkurentsiamet menetluse 10petada, kui ettevotja tegevuses puuduvad kéesoleva
seaduse rikkumise tunnused.

Konkurentsiamet margib veelkord, et kdesoleva jirelevalvemenetluse ldopetamine
(eelkdige m-parkimise platvormi IP-pohisele lahendusele juurdepdédsu voimaldamise
osas) ei tdhenda seda, et Konkurentsiamet ei voiks selleks ilmneval vajadusel alustada
EMT tegevuse kontrollimiseks uut jirelevalvemenetlust, analiiiisides veelkordselt ka
kiesoleva menetluse aluseks olevas taotluses kirjeldatut.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS § 63* 15ike 1 punktist 1,
otsustan

lopetada H. N. 23.01.2012 taotluse alusel AS-i EMT tegevuse kontrollimiseks
alustatud jiarelevalvemenetluse.

Kéesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sétestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 péeva jooksul otsuse teatavaks
tegem isest arvates.



12

fallkirjastatud digitaalselt/

Kristel RG0musaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetiitja

Arakiri on Konkurentsiameti 29.05.2014 otsuse nr 5.1-5/14-012 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

11.06.2014
Maris Kado, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna ndunik.



