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Ettekirjutus Eesti Keskkonnateenused AS-le noudmises viia vidrava avamise
teenuse tasu kooskolla konkurentsiseadusega

1. Menetluse alustamine

19.09.2013 esitas U. R. Konkurentsiametile avalduse, mille kohaselt Eesti
Keskkonnateenused AS votab Rae vallas kliendi vdrava voi tokkepuu avamiseks
kasutatava votme voi puldi haldamise tasu 11,50 eurot/kord. Avaldaja soovis teada,
kas selline hind on kooskdlas konkurentsiseadusega.

Konkurentsiamet  analiiiisis  kdesoleva  jdrelevalvemenetluse  kdigus  Eesti
Keskkonnateenused AS kliendi virava voi tokkepuu avamiseks kasutatava votme voi
puldi avamise teenuse osas (edaspidi: viarava avamise teenus) teenuse osutamisega
seotud kulude pdhjendatust.

2.  Haldusakti (ettekirjutuse) adressaat

Eesti Keskkonnateenused AS — Artelli 15, Tallinn 10621, ariregistrikood 10277820.
Pdohitegevusala vastavalt driregistrile: tavajddtmete kogumine

3. Faktilised asjaolud ja toendid
MTU Harjumaa Uhisteenuste Keskus korraldas 2013. a riigihanke ,,Korraldatud

jaatmeveo teenuste kontsessiooni andmine Joeldhtme, Kiili, Raasiku ja Rae valdade
haldusterritooriumitel korraldatud jidétmeveoga hdlmatud jddtmete kogumiseks ja



vedamiseks®. Riigihanke voitis Eesti Keskkonnateenused AS. Rae Vallavalitsus ja
Eesti Keskkonnateenused AS allkirjastasid 26. juunil korraldatud jaatmeveo lepingu,
millise alusel on Eesti Keskkonnateenused AS-I 01.10.2013 kuni 31.12.2015
jaatmeveo kontsessioon. Eesti Keskkonnateenused AS Joeldhtme, Raasiku, Rae ja
Kiili valdades alates 01.10.2013 kehtiva teenuste hinnakirja kohaselt on kliendi
vdrava voOi tokkepuu avamiseks kasutatava votme voi puldi haldamise tasu — 11,50
eurot/kord koos kiiibemaksuga?.

4. Eesti Keskkonnateenused AS seisukohad kaebuse kohta

28.10.2013 edastatud kirjas selgitas Eesti Keskkonnateenused AS (edaspidi EKT), et
el oma turgu valitsevat seisundit lisateenuste turul ning ebadige on ldhtuda
lisateenuste osas ainult teenuse osutamise kuludest, arvestamata muid asjaolusid (sh
EKT poolt pakutavad alternatiivid). Lisateenuseid, mis eelkdige on mitmesugused
mugavusteenused, osutatakse n.0 vabaturul. Seega sOltumata korraldatud jadtmeveo
kontsessiooni saanud ettevotja olemasolust voi selle puudumisest, saab vastavaid
teenuseid osutada igaiiks. Kuna tegemist on mugavusteenusega on jdidtmevaldajal
voimalik teenust ilildse mitte osta, nditeks on vdimalik védravad jm konteinerile
priigiveoki ligipaédsu takistavad tokked ise ajutiselt kdrvaldada priigiveoki saabumise
ajal. Erinevate lisateenuste turg on oluliselt laiem, kui korraldatud jadtmeveoturg,
kuna vastavatel turgudel tegutsemiseks mingeid administratiivseid ega sisulisi
barjédére ei eksisteeri.

Kuigi korraldatud jéd4tmevedu ja korraldatud jadtmeveoga seotud lisateenused ei asu
samal kaubaturul, leidis EKT, et ei oma turguvalitsevat seisundit ka korraldatud
jadtmeveo turul, rddkimata siis lisateenuse turust. Kuna korraldatud jddtmeveoturg
holmab geograafiliselt kogu Eestit, et oma EKT nimetatud kaubaturul ldhtudes ka
Konkurentsiameti koondumise otsusest? turgu valitsevat seisundit, kuna Ragn-Sells
AS avaldab talle piisavalt suurt konkurentsisurvet. Seoses sellega ei saa
Konkurentsiamet kanda EKT vdimalikku turujoudu jidtmeveo turul iile lisateenuste
turule, kuna puudub turujdud, mida iile kanda.

EKT leidis, et nii tulude kui kulude osas tuleb antud teenust vaadelda koosmdjus
jadtmeveoteenusega, mille raames vastavat lisateenust kui mugavusteenust tarbida
soovitakse (kuigi teenused eraldiseisvana ei asu samal kaubaturul). Kliendi
seisukohalt ei ole lisateenusel mitte mingit véértust ilma jddtmeveota, mille tarbeks
teenus vajalikuks osutub. Seega kui priigiveok parajasti ei vaja priigikonteinerile
juurdepaidsu, pole ka mingit vajadust vastava juurdepéddsu tagamise jirele; kui isik ei
ole korraldatud jadtmeveoga liitunud ja tal pole seetdttu priigikonteinerit, ei ole tal
vaja ka konteinerit pesta jne. Seetdttu pelgalt lisateenuse kulupdhisuse kaudu asjale
ldhenemine moonutab teenuse olemust, sest ndudlus konealuse teenuse jirgi on
otseselt seotud jadtmeveoteenusega - virava (votme voi puldiga) avamise jérele tekib
vajadus alles ja iiksnes seoses vajadusega tagada priigiveokile priigikonteinerile
juurdepais.

Lisaks ei ole korraldatud jadtmeveoteenuse osutajal kohustust dra vedada jddtmeid,
millele tal juurdepdds puudub. Sellisel juhul rakendub hoopis tiihisdidutasu.

Ihttp://www. keskkonnateenused.ee/admin/upload/Failid/KJV%20lepingud/KJV%20hinnakirjad/Joelaht
me%2C%20Raasiku%2C%20Rae%20ja%20Kiili%20vallad 1.10.2013.pdf
2 http://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2013/ko2013 10.pdf



http://www.keskkonnateenused.ee/admin/upload/Failid/KJV%20lepingud/KJV%20hinnakirjad/Joelahtme%2C%20Raasiku%2C%20Rae%20ja%20Kiili%20vallad_1.10.2013.pdf
http://www.keskkonnateenused.ee/admin/upload/Failid/KJV%20lepingud/KJV%20hinnakirjad/Joelahtme%2C%20Raasiku%2C%20Rae%20ja%20Kiili%20vallad_1.10.2013.pdf
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2013/ko2013_10.pdf

Priigivaldajal on kohustus tagada priigiveokitele juurdepéds ja juhul, kui juurdepaésu
piirab lukk, tokkepuu vms, siis on priigivaldajal kohustus tagada, et vedajal oleks
vOimalus osutada teenust selliselt, nagu takistus puuduks. Nimetatud kohustus
kdesolevas asjas relevantsete kohaliku omavalitsuse iiksuste 16ikes tuleneb vastava
valla jadtmehoolduseeskirjadest. Nimetatud kohustuse tditmiseks peab jaddtmevaldaja
kas avama ise vOoi muul viisil tagama viravate/tokkepuude digeaegse avamise.

EKT hinnangul on konkreetsetes valdades suhteliselt keeruline kulude jargi mingit
hinda kokku arvutada, kuna tldiselt ei ole ette teada, kui palju teenusel kasutajaid
olema hakkab. Seega pohines EKT hind konkurentide hindade jalgimisel ja ajaloolisel
kogemusel, et iildiselt kasutab vastavat lisateenust 1% objektidest. Tasu suuruse 0sas
kiisib EKT votmete/pultide haldamise eest oma konkurentidega vordvadrset tasu. Kui
vaadata nt Ekoviri, Adelan Priigiveod voi Ragn-Sells AS hinnakirjasid, siis ka neil on
sama teenus hinnastatud suurusjargus 9-12 eurot (Ekovir 9,59 eurot, Adelan ja Ragn-
Sells mdlemad umbes 11,5 eurot). EKT on oma hinnakujunduses konkurentide
vastavate hindadega arvestanud. Mirgitagu, et nditeks kojamees vms vdtaks vastava
teenuse eest ilmselt vihemalt sama suurt tasu kui mitte rohkem.

Teenuse osutamisega kaasnevate kulude osas rohutas EKT, et erinevalt tavapérastest
teenustest, on konealuse lisateenuse kulud mdistlikul tasemel iiksnes nii kaua, kui
teenuse kasutajate arv on viike. Kui tavaliselt teenuse tarbijate arvu suurenedes
teenusehind alaneb (seoses sellega, et iildkulud jagunevad suurema arvu teenuse
kasutajate vahel), siis kéesoleval juhul see péris nii ei ole. Kéesoleva lisateenuse
puhul suurendab suurem tarbijate arv kulusid sellisel maéral, et hind hoopis touseb
oluliselt. EKT leidis, et iihe votme puhul kulub luku avamise peale umbes 30 sekundit
ning see 30 sekundit kogu priigiveo ringi kohta mingit méirkimisvéaérset rahalist kulu
ei tekita. Kui teenuse tarbijateks aga on juba kdik 400 tarbimiskohta, Siis suureneb
votme viljaotsimise ajakulu, mis eeldatavalt suureneb 40 sekundi peale. See aga
tadhendaks 260 lisaminutit pdevas, mistottu sellisel juhul ei ole enam voimalik iihe
veokiga koiki 400 klienti dra teenindada, vaid EKT peaks soetama tdiendava
priigiveoki ja juhi. EKT soovib hinna hiippelist tousu viltida ning loodab pigem
sellele, et kliendid valivad mdne kuluefektiivsema viisi priigikonteinerile juurdepdésu
tagamiseks.

Samuti teavitas EKT, et pakub klientidele erinevaid alternatiive, mis on oluliselt
odavamad, kui kasutada pidevalt kdnealust votme/puldi haldamise teenust. Vastavalt
EKT hinnakirjale on klientidel voimalik osta EKT-It spetsiaalne tabalukk, mis avaneb
no sarivotmega. Luku hinnaks on 23 eurot (koos kdibemaksuga). Sellise tabalukuga
saab klient sulgeda priigikonteineri, priigimaja ukse, aiavdrava vms. Kliendid, kes
otsustavad sellise luku kasuks, on vOtme haldamise tasust vabastatud, kuivord
sarivotme kasutamine vdhendab oluliselt EKT priigiveoki koormust (iiks vOti avab
koik vastavad tabalukud). Nimetatud vOimalust pakutakse koikidele klientidele.
Sellega viheneb priigiveoga kaasnevate tarbetute toimingute ja ajamahukate tegevuste
osakaal ning see vdimaldab EKT-1 keskenduda oma pohitegevusele, milleks on
jaatmete vedu. Kliendid aga pédsevad sellise lihekordse kulutuse tegemise korral
konealusest perioodilisest lisateenusest.

06.12.2013 edastas Konkurentsiamet ettekirjutuse hoiatuse EKT-le vastavalt
haldusmenetluse seaduse § 40 Idikele 1 vastuvdidete esitamiseks. Ettekirjutuse
hoiatuses esitati Konkurentsiameti esialgne oOiguslik hinnang, milles leiti, et



kaubaturuks on jadtmekditleja poolt pakutav vdarava avamise teenus ning EKT on
sellel kaubaturul turgu valitsev ettevdtja. Konkurentsiamet leidis ettekirjutuse
hoiatuses, et vdrava avamise tasu 11,50 eurot/kord ei ole kulupdhine ning on liiga
korge. Kuna EKT ise ei olnud isegi lritanud vélja selgitada kulusid, mis tal virava
avamise teenuse osutamisel tekivad, viitas Konkurentsiamet, et turgu valitsev
ettevotja peaks enne tasu kehtestamist kulud vélja selgitama.

08.01.2014 esitatud vastuses pohjendas EKT erinevust EKT lisateenuste hinnakirjas
oleva virava voi tokkepuu avamiseks kasutava votme voi puldi haldamise tasu 11,50
eurot/kuus (koos kdibemaksuga) ja Rae vallas kehtestatud vidrava avamiseks
kasutatava védrava voi puldi haldamise tasu 11,50 eurot/kord (koos kidibemaksuga)
sellega, et hanke korraldaja kiisis hinda korra kohta. EKT-I jdi pakkumist tehes antud
asjaolu mirkamata. Siiski mérkis EKT, et ei rakenda tasu véirava avamise korra kohta,
vaid tegelik avamise hind on tunduvalt madalam. Soodushinna igakordne suurus
soltub vastava kuu tiihjenduste arvust ja seetdttu muutub iga kuu. EKT ei esitanud
selles kirjas mingeid konkreetseid andmeid selle kohta, kui suured soodustused
kehtivad.

EKT leidis, et dige ei ole luku avamise teenuse hinna vordlusarvutus konteineri
tiihjenduse hinnaga, sest need teenused ei ole vorreldavad. Mitmete kogumismahutite
tithjendushind on kdnealuse hanke raames pakutud alla omahinna. EKT vaatab
veopiirkonda kui tervikut ja arvestab hinnakujunduses rahavoogusid, mis tulenevad
koikides veopiirkonnas osutatavatelt teenustelt kokku. EKT t6i vilja, et asjakohases
hankes oli lubatud ristsubsideerimine.

Luku haldamise teenuse tellijaid oli Rae vallas [...], kuukdive [...] eurot (jaanuaris
vihenes teenuse tellijate arv [...]). Kiili, Raasiku ja Joeldahtme valdades tellijaid ei
olnud.

EKT mootis dra luku avamise ja sulgemise (koos koikide toimingutega, st dige votme
véljaotsimine, priigiveokist védljumine ja veokisse sisenemine, vidrava avamine ja
sulgemine) milleks tuli keskmiselt 1 minut ja 25 sekundit (visuaalse vaatluse tulemus).
Samuti esitas EKT kulud, mis on omistatavad védrava avamise teenusele.

autojuhi ja laadija tootasu kokku/h [...]1€
autojuhi ja laadija to6tasu kokku/min [...]€
autojuhi ja laadija lisatasu votmega/puldiga avamise eest kord [...]1€
priigiauto kulu (amort., remont, kindlustus, maksud) keskmiselt h [...]1€
priigiauto kulu (amort., remont, kindlustus, maksud) keskmiselt min [...] €
priigiauto kiitus h [...]€
priigiauto kiitus min [...]€
votmete info lipikute Kirjutamise ja soetamise kulu kord [...]€
votmete info lipikute kirjutamise ja soetamise kulu kuus [...]€
otsekulud kokku iihe avamise kohta Rae vallas [...] €
votmete pultide hoolduskulu keskmiselt [...]% otsekuludest [...] €
votmete pultide administreerimise kulu sh ettevotte admin. Kulud [...]1%  [...] €
Otse- ja kaudsed kulud kokku iihe votme voi puldiga avamise kohta  [...] €

Rae vallas



28.02.2014 selgitas EKT ameti taotlusel, et kliendi votmega avamise korral rakendab
EKT allahindlust juhul, kui kliendi votme voi puldiga toimub luku voi tdkkepuu
avamisi kalendrikuus 4 vGi enam korda. Sellisel juhul on iihe avamise tasuks 4,80
eurot/kord (ilma kdibemaksuta). Juhul, kui luku/tokkepuu avamisi on kalendrikuus 8
vOi enam kordi, siis rakendub tasu suuruses 2,88 eurot/kord (ilma kdibemaksuta).
Keskmine luku voi tokkepuu avamise teenuse kasutamise sagedus kliendi kohta on
Rae vallas [...] korda kuus.

Lisaks esitas EKT andmed autojuhtide ja laadijate keskmise brutopalga (vastavalt [...]
eurot/kuus ja [...] eurot/kuus), autode amortisatsiooni ning keskmise jadtmeveoki
kiitusekulu (EKT-I [...] Itr/km) kohta.

EKT selgituste kohaselt koosnevad votmete ja pultide hooldus- ning
administreerimise kulud jargmistest kuludest:

1) Kdigi pultide ja tablettide patareide vahetus, kui need tiihjenevad. Reeglina tuleb
arvestada kord aastas vahetusega. Uhe patarei maksumus on ca 5 eurot/tk +
vahetusega seotud kulud (keegi peab fiiiisiliselt tegema seda t66d, transpordikulu, mis
on seotud patarei vahetusega jne).

2) Kulunud, purunenud ja kadunud vOtmete asendamine. AS Eesti
Keskkonnateenused kulul valmistatakse uued votmed, kui vana vOtmega midagi
juhtub, mis selle kasutamist hakkab takistama. Uue votme hind on keskmiselt 5
eurot/tk kuni 10 eurot/tk (sOltuvalt votme tiilibist). Vitmete asendamisega seoses
lisandub votme enda valmistamise kulule teostuse kulu, votmete transportimine
votmetookotta ja tagasi jne.

Tédiendavalt selgitas EKT, et Rae vallas osutavad jddtmeveoteenust mitmed erinevad
priigiveokid

............................................ 1). Seoses sellega on tarvis teha kliendi vdtmest
lisavotmekoopiad kdikidesse teenuste osutamisel kasutatavatesse veokitesse. Uhe
votmekoopia hind 5 eurot/tk kuni 10 eurot/tk (hind sdltub votme tiiiibist).

Koik priigiveokid tuleb varustada luku sulatajaga, mis maksab ca 3 eurot/tk
(vahetatakse iga talve alguses uue vastu, kiilmema talve puhul asendatakse luku
sulataja uuega mitu korda) ja votmete hoiulaegastega autos, mille maksumus on
keskmiselt 3 eurot/tk.

Nimetatud otsekuludele lisanduvad ettevotte ild- ja juhtimise kulud, mis
moodustavad [...]% ettevotte kuludest.

31.03.2014 vastuses Konkurentsiametile selgitas EKT, et asjakohane oleks vaadelda
mitte kdikide tootajate keskmist palka, vaid iiksnes Harjumaal tegutsevate autojuhtide
keskmist palka. Rae valda teenindavate autojuhtide keskmine brutopalk oli 2013. a
[...] eurot/kuus.

02.04.2014 ja 21.04.2014 toimusid vaatlused, mille kdigus filmisid Konkurentsiameti
ametnikud EKT teadmisel ja loal priigiauto (juhi ja laadija) tegevust paberkonteinerite
tithjendamisel Tallinna kesklinna piirkonnas, eesmérgiga selgitada, kui kaua vdtab
aega EKT todtajal priigi konteinerite tithjendamisel luku avamine. Konkurentsiamet
tuvastas, et vaadeldud objektidel oli keskmine vdrava (puldi vi votmega) avamise
aeg 20 sekundit. Konkurentsiamet edastas 20.05.2014 vaatluse protokollid EKT-le,
millele viimane vastas 30.05.2014.



30.05.2014 esitatud vastuses jii EKT oma varasema seisukoha juurde, et vérava
avamise teenus kokku voOtab aega 1minut ja 25 sekundit, pdhjendades seda
alljargnevalt.  Vaatlusprotokollidest ei  selgu  EKT  arvates,  milliste
véaravate/tokkepuude puhul on avamiseks kasutatud pulti ja milliste puhul
mobiiltelefoni. Mobiiltelefoni kasutamise puhul ei rakendu vérava avamise tasu.
Vaatluse raames hinnati vdrava avamisega seonduvat liksnes Tallinna kesklinna
piirkonnas, kus enamus véravaid on varustatud automaatse avamise siisteemiga. Rae
vallas aga on enamik vidravaid vOtmega avatavad. Vaatlus teostati aga ajal, kui
lukkude kiilmumise ohtu enam ei ole. Samas kiilmal ajal votab lukkude
lahtisulatamine aega. Kuigi EKT moonis, et vdrava avamine vOtab otseselt aega
tdepoolest umbes 20 sekundit, siis vaatlusega on holmatud iiksnes iiksik aspekt virava
avamise protsessist ning vaatlused ei kajasta iildse kdige ajamahukamat osa virava
avamise protsessist, so jddtmeveoki kabiinis toimuvaid toiminguid (nt votmete
otsimine, komplekteerimine jms).

5. Oiguslik hinnang.
5.1 Kaubaturg

KonkS § 3 1g 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis
hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Kaubaturg hdlmab nii geograafilist turgu kui ka tooteturgu. Vottes aluseks KonkS §-s
3 sitestatu, madratakse tooteturg kindlaks ostja seisukohalt. Kdesoleval juhul on
kiisimuse all vdrava avamise tasu ja seetdttu tuleb analiilisida, kas vdrava avamine
jadtmevedaja poolt moodustab eraldiseisva tooteturu vOi on see asendatav vérava
avamisega jadtmevaldaja enda voi nditeks kinnisvarahalduri poolt. Kuigi lisateenuse
puhul on tegemist teenusega, mida jddtmevaldaja ei pea tellima, kasutavad
tiheasustusega piirkondades seda teenust paljud jadtmevaldajad. Konkurentsiamet ei
eita, et vdrava avamise teenust vOib osutada lisaks jddtmeveo ettevotjale ka
haldusettevotja voi seda vOib teostada jddtmevaldaja ise. Samas, kui jddtmete
vedamise aeg ei ole jddtmevaldajale tipselt teada (vastavalt jidtmehoolduseeskirjale
07.00 - 23.00), on vérava avamist praktikas keeruline korraldada. Naiteks, kui vedaja
on kohustatud vedama jaatmeid tiksnes kindlal kuu- voi néddalapdeval, kuid mitte
kindlal kellaajal, siis juhul kui jadatmevaldaja voi haldusettevdtja tahaks ise vérava
avada, peaks ta kas selle avama hommikul ja jitma kogu pievaks avatuks vdi ootama,
kuni priigiveo auto on sellel pdeval teostanud tiihjenduse. Isegi kui tiihjendamise aeg
kujuneb vélja 1 tunnise tépsusega, voib tiihjendus sattuda ajale, kus klient ei pruugi
kodus olla (nt paevane aeg). Selline korraldus ei ole ilmselgelt mdistlik ja tekitab
kiisimuse luku voi vdrava mottekuses iildse. Lisaks, haldusettevdtja esindaja kohale
kutsumine iiksnes vdrava avamiseks on vdrreldes virava avamisega autojuhi poolt
niivord ebaefektiivne, et seda ei saa moistlikuks pidada. Kuigi v3ib eksisteerida ka
selliseid 10pptarbijaid, kes peavad EKT poolt osutatavat teenust asendatavaks, ei
lahtuta konkurentsidiguses kaubaturu méératlemisel siiski mitte konkreetse ostja
soovist ja/voi eelistustest, vaid erinevate toodete ja teenuste asendatavust KonkS § 3
16ike 1 raames hinnatakse tildisemalt - ldhtutakse sellest, milliseid tooteid/teenuseid



arvestatav hulk ostjaid modistliku toendosusega omavahel asendatavateks peab.
Viéhemalt neile jddtmevaldajaile, kes soovivad, et nende virav oleks pohiosa ajast
lukustatud, ei ole EKT poolt pakutav virava avamise teenus asendatav teiste,
voimalike iseenda voi haldusettevotja poolt pakutavate teenustega. Samuti ei ole see
asendatav EKT poolt tarnitava spetsiaalse tabalukuga, sest arusaadavalt ei ole koiki
varavaid nende fliisiliste omaduste tottu voimalik tabalukuga sulgeda. Lisaks,
kliendid ei pruugi ka turvalisuse kaalutlustel eelistada, et nende vérav avaneb sama
votmega, kui paljud teised véravad, kus kasutatakse EKT poolt tarnitavat tabalukku.
Seega on tooteturg médratletud kui jadtmekaitleja poolt vdrava avamise teenus.

Geograafiline turg on piiritletud ainudiguse territooriumiga ehk Rae, Joeldhtme, Kiili
ja Raasiku vallaga. Samalaadselt on teistes korraldatud jddtmeveo piirkondades
geograafiline turg piiritletav asjaomase jddtmeveo piirkonnaga.

5.2 EKT turguvalitsev seisund

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul
tegutseda arvestataval médral sGltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.
Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kdibest.

Konkurentsiamet ei ndustu EKT poolse késitlusega, et ta ei oma vérava avamise
teenuse osas turgu valitsevat seisundit. Kéesolevas asjas on EKT-le antud oigus
korraldatud jddtmeveo teenuse osutamiseks Joeldhtme, Raasiku, Rae ja Kiili valdades.
Seega tikski teine ettevotja ei saa selle perioodi véltel korraldatud jddtmeveo teenust
sellel territooriumil pakkuda ning EKT on turgu valitsev ettevotja konkreetselt talle
omistatud jddtmeveo piirkonnas jddtmeveo teenuse osas. Antud asjas on kaubaturg
piiritletud vérava avamise teenusena, mis on erinev korraldatud jaatmeveo teenusest.
Samas on védrava avamise teenus seotud jddtmeveo teenusega. Nagu eelpool
selgitatud, on vdrava avamise teenus lisateenus, kusjuures jddtmevaldajate pohiosa
jaoks ei ole EKT poolt pakutavale teenusele moistlikke alternatiive. Eeltoodust
lahtudes tuleb asuda seisukohale, et EKT on virava avamise teenuse osas turgu
valitsev ettevotja. Siinkohal ei oma tihtsust asjaolu, et virava avamise teenus on EKT
kasitluse  kohaselt ~mugavusteenus, mille osutamise kohustust valdade
jaatmehoolduseeskirjade kohaselt EKT-I ei ole. Nimetatud asjaolud ei oma seost ei
kaubaturu maéédratlusega ega ka turgu valitseva seisundi tuvastamisega KonkS
kohaselt. Lahtuda tuleb asjaolust, et EKT faktiliselt virava avamise teenust siiski
osutab. Samuti tulenevalt “Korraldatud jadtmeveo teenuste kontsessiooni andmine
Joeldhtme, Kiili, Raasiku ja Rae wvaldade haldusterritooriumidel korraldatud
jadatmeveoga holmatud jaatmete kogumiseks ja vedamiseks™ teenuste kontsessiooni
riigihanke dokumentidest, pidi pakkuja esitama korraldatud jadatmeveoga lahutamatult
seotud lisateenuste tasud, milleks oli ka punkti 7.9.4 kohaselt jddtmemaja vdi
aiavdrava vOi kogumismahuti luku jdidtmevaldaja votmega avamise tasu. Lisaks néeb
korraldatud jddtmeveo teenuste kontsessiooni leping® ette jditmevedaja kohustuste

3 Teenuste kontsessiooni riigihange lisa 5 hankija ja kontsessioniiri vahel sdlmitava hankelepingu
projekt ilma lisadeta teenuste kontsessiooni riigihanke ,,Korraldatud jddtmeveo teenuste kontsessiooni
andmine Joeldhtme, Kiili, Raasiku ja Rae valdade haldusterritooriumidel korraldatud jadtmeveoga
hdlmatud jaidtmete kogumiseks ja vedamiseks™



juures, et lisateenuste osutamise tingimused peavad olema kooskdlas kehtivate
Oigusaktidega ning ei tohi seada jddtmevaldajale piiranguid teenuse tarbimisele
seadusega etteniihtud korras. Samuti on ametile esitatud arvelt* tuvastatav, et ka
tithisdidu eest on EKT votnud vérava avamise tasu. Kui EKT otsustaks valdade
jaatmehoolduseeskirjadele tuginedes vdrava avamise teenuse osutamisest loobuda,
oleks selline teenuse osutamise Idpetamine eraldiseisva konkurentsidigusliku analiiiisi
objektiks.

Konkurentsiamet margib lisaks, et Konkurentsiameti koondumiste otsustest, sh
19.06.2013 otsusest, ei saa tuletada, justkui ei omaks EKT vdrava avamise teenuse
osas turgu valitsevat seisundit. Nimetatud otsused on koostatud oluliselt erinevas
kontekstis, mille kohaselt oli vajalik hinnata, kas kahe jddtmevedaja koondumise
tulemusena tekib turgu valitsev seisund. Koondumist hinnates vaadeldi
konkurentsiolukorda, mis kujuneb korraldatud jadtmeveo konkurssidel. Antud juhul ei
oma aga jadtmeveo konkursil valitsenud konkurentsiolukord mingisugust tihtsust,
sest faktiliselt on EKT konkursi vditmise jédrel ainuke ettevdtja, kes asjaomastes
valdades vérava avamise teenust osutab. Seoses EKT viitega, et hankes osalemise ajal
EKT ei omanud turgu valitsevat seisundit ja konkreetseid hindu pakkus EKT
rilgihankemenetlusega juba olemuslikult kaasnevates konkurentsitingimustes, mérgib
amet, et asjakohases hankes ei olnud lisateenuste hind hanke vditmise alus.
Hankedokumentide p 7.4 kohaselt on pakkumuste hindamise kriteeriumiks
kogumistasude ja kiitluskulu aastane kogusumma. Pakkumuses pakutud lisateenuste
hinnad ei omanud seetdttu puutumust edukaks pakkumiseks tunnistamisega ega
kujunenud seega ka konkurentsitingimustes. Nimetatud asjaolu oli ettevotjale teada
juba pakkumust tehes.

5.3 Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatud oma seisundi otsene voi
kaudne kuritarvitamine kaubaturul. KonkS § 16 p 1 keelab turgu valitseva ettevdtja
poolt otseste vOi1 kaudsete ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglast
aritingimuste kehtestamise. Riigikohus on sétestanud asjas 3-3-1-66-02, punkt 26:
/...l Turgu valitseva ettevotia poolt kehtestatud hind, mis ei ole moistlikus
vahekorras teenuse majandusliku vddrtusega, on ebadiglane. Teenuse majanduslik
vddrtus on omakorda seotud teenuse osutamiseks vajalike kuludega . Nagu ndhtub
eeltoodust, on teenuse majanduslik védrtus seotud teenuse osutamiseks vajalike
kuludega ehk tuleb vélja selgitada teenuse osutamisega kaasnevad kulud ja uurida,
millises ulatuses on teenuse tasu nendega kaetud. Eelnimetatud lahendis on kohus
lisaks leidnud, et /.../ ,, Turgu valitseva ettevotja tarbijatelt ei ole diglane nouda ka
ebaefektiivse majandamisega kaasnevate lisakulude kandmist. Kulutus on
pohjendatud, kui ta on tegelikult kantud ja vajalik teenuse osutamiseks /.../*. Seega
on kéesolevas asjas vaja vilja selgitada EKT-] vastava teenuse ehk vdrava avamise
teenusega tekkivad kulud.

Teenuse osutamisega seotud kulude kohta on enim teavet teenust osutaval ettevotjal
ehk EKT-I. Eelnimetatud lahendis on Riigikohus leidnud, et ,,Turgu valitsev ettevotja
peab suutma oigustada oma tegevust, millel on vastupidine moju konkurentsinormide
eesmdrgiga vorreldes. Toendamiskoormus ei lasu siiski ainuiiksi Konkurentsiametil,
vaid molemad pooled peavad téoendama oma vditeid. Turgu valitsev ettevotja peab
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suutma oigustada oma tegevust, millel on vastupidine moju konkurentsinormide
eesmdrgiga vorreldes. Oigustatud kahtluse korral, et hind ei ole vastavuses teenuse
osutamiseks vajalike kuludega, peab hinna kuludele vastavust pohjendama turgu
valitsev ettevotja .

Konkurentsiamet leidis oma esialgses seisukohas, et ldhtudes EKT poolt 28.10.2013
esitatud selgitustest ei ole EKT vilja selgitanud kulusid, mis tal virava avamise
teenuse osutamisel tekivad. Konkurentsiamet pidas sellist teguviisi turgu valitseva
ettevotja puhul sobimatuks — enne tasu kehtestamist on elementaarne selgitada vilja
kulud ning neist ldhtuda. Amet selgitas, et selleks tuleb 1dbi viia vastavad moddistused
(eelkdige, kui kaua vdrava avamine keskmiselt acga vdtab) ning saadud andmete
pohjal méérata kindlaks kulud. Konkurentsiamet ei noustunud EKT kisitlusega, et
kuna tegemist on mugavusteenusega, mille eest kliendid ongi ndus rohkem maksma,
voib selle eest ka kulupdhisest korgemat hinda kiisida. Kahtlemata on tarbijad valmis
maksma paljude turgu valitsevate ettevotjate kaupade eest rohkem, kui KonkS § 16
nduetele vastav kulupdhine hind, kuid see ei anna turgu valitsevale ettevitjale veel
Oigust kulupohisest hinnast kdrgemat hinda kiisida.

Konkurentsiamet pidas ka ilma tdiendava analiilisita ilmseks, et EKT poolt
kehtestatud védrava avamise tasu 11,50 eurot/kord ei ole kulupdhine ning pdhjendas
seda jargnevalt. EKT poolt esitatud selgituste kohaselt kestab virava avamine ca 30
sekundit. Sellest tuleneb, et vidrava avamise teenuse tunnihind oleks 2x60x11,50=
1380 eurot, mis on ilmselgelt lilemédrane arvestades, et sellise teenuse osutamine ei
vaja sisuliselt mitte mingisuguseid investeeringuid. EKT on esitanud arvutuse, mille
kohaselt v3ib vdrava avamise teenuse aktiivne kasutamine pohjustada EKT-le olulist
ajalist lisakulu (antud niites 4,5 tundi). Konkurentsiamet aktsepteeris, et sellise
lisakulu katteks voib tasu nduda, kuid see peab olema pdhjendatud suurusega.

Konkurentsiamet maérgib, et aktsepteerida ei saa EKT wvaidet, justkui kasvataks
tarbijate arvu tous kulusid sellisel mééral, et hind peaks oluliselt tdusma. Kui ka EKT
peaks virava avamise teenuse noudluse suurenemise korral rohkem veokeid kasutama
hakkama, siis ei peaks ta seda tasuta tegema, vaid kuludega pdhjendatud ulatuses.
Sisuliselt oleks sellisteks kuludeks vastavalt kédesolevas otsuses jireldatule ning ka
EKT enda poolt esitatule eelkdige veoki opereerimisega seotud kulud ajatihikus. On
pohjendamatu arvata, et keskmised veoki opereerimise kulud ajaiihikus suureneksid,
kui véravaid rohkem avataks. Konkurentsiamet peab vdimalikuks, et suurema votmete
koguse korral voib kiill viarava avamise aeg dige votme otsimise tottu (s.o. mitte kulud
ajatihikus) suureneda, kuid vastavalt EKT poolt esitatule on selline mdju vordlemisi
tagasihoidlik, piirdudes vaid 10 sekundiga.

EKT esitas 08.01.2014 tapsustatud kalkulatsiooni, mille ldhtekoht oli EKT poolt 1dbi
viidud vaatlus, mille kohaselt iiks védrava avamine ja sulgemine (koos kdigi
tegevustega) kestab keskmiselt 1 minut ja 25 sekundit. Mingeid selgitusi voi
dokumentaalseid tdendeid vaatluse kdigu jms. kohta EKT ei esitanud.
Konkurentsiamet margib siinkohal, et veel 28.10.2013 kirjas vaitis EKT, et vdrava
avamise peale kulub 30 sekundit. Uhe virava avamise kulu on EKT arvutuste 1
minuti ja 25 sekundilise kestuse korral [...] eurot (ilma kdibemaksuta). Samas on EKT
kehtestanud Rae vallas vidrava avamise tasu korra hinnaks 9,59 eurot (ilma
kidibemaksuta), mis on tunduvalt kérgem EKT poolt arvutatud kulupdhisest hinnast.
Seega, isegi kui asuda seisukohale, et EKT poolt viidetud iihe virava avamise kulu



[...] eurot on podhjendatud, siis tegelikult kehtestatud tasu on ilmselgelt
pohjendamatult korge.

EKT teavitas ametit, et alates 4 korrast on iihe avamise tasu hinnaks 4,80 eurot (ilma
kidibemaksuta) ja alates 8 korrast on {ihe avamise hind 2,88 eurot (ilma kdibemaksuta).
Siinkohal tuleb markida, et EKT poolt eelnimetatud valdade tarbijatele kehtestatud
lisateenuste hinnakirjast ei ndhtu teenuse odavam hind, kui luku avamise teenust
tarbitakse rohkem kui 4 voi 8 korda kuus. Seega, tarbijad ei tea tegelikku teenuse
hinda.

Isegi kui EKT teeb suurema avamiste hulga pealt soodustusi, on eriti just neile
tarbijatele, kes tarbivad jadtmeveo teenust vdhem, eriti neile, kes tarbivad seda tiks
kuni kolm korda kuus, vdrava avamise hind mitu korda korgem EKT poolt esitatud
kuludest. Néiteks tarbides teenust 3 korda kuus, on tasuks 3x9,59 ehk 28,77 eurot,
kuigi ka juba EKT enda poolt arvutatud kulud oleks sel juhul [...] eurot. Samuti on
EKT poolt alates neljandast avamise korrast pakutav hind 4,80 eurot kord (ilma
kidibemaksuta) ja alates 8 korrast pakutav hind 2,88 eurot/kord (ilma kidibemaksuta)
korgemad, kui EKT enda poolt vdidetud kulud [...] eurot korra kohta.

EKT on ametile tunnistanud®, et ekslikult kirjutati pakkumusse kuutasu (11,50 eurot
kdibemaksuga), kuna ettevotja ei pannud tdhele, et hankes kiisiti korra pdhist tasu
tavalise kuupdhise tasu asemel. Seega on EKT teadlik, et ettevotja kiisib hankes
osalenud valdade (Rae, Joeldhtme, Kiili ja Raasiku) tarbijatelt avamise tasu korra eest.
Niivord suure tasu kiisimist saab lubada ainult ettevdtja, kes ei tegutse
konkurentsisituatsioonis ehk ettevotja ei pea jdlgima tarbijate hoidmise nimel teiste
konkureerivate ettevotjate pakkumisi.

Riigikohus on sitestanud asjas 3-3-1-66-02, punkt 29: Hinnatéusu péhjendatuse
kontrollimisel ei ole asjassepuutuv kaebuse esitaja kasum tervikuna. Oluline saab olla
vaid vaidlusaluse teenuse osutamisel teenitud kasum. Arvestada tuleb ka, et suuremat
kasumit voib ettevotja teenida efektiivse majandamise tulemusena. Selliselt teenitud
kasumit ei saa kisitada turuseisundi kuritarvitamise teel teenitud kasumina. Siiski,
mida suurem on kasum, seda enam on pohjust kahelda, kas seda oleks voimalik
teenida ka vaba konkurentsi tingimustes. EKT poolt arvutatud teenuse osutamise kulu
([...] eurot) ja tegelikult voetava hinna (9,59 eurot/kord ilma kiaibemaksuta) vahe on
ettevotja kasum. Uhe virava avamise pealt teenib EKT neid andmeid aluseks vdttes
[...] eurot kasumit ehk [...]% teenuse hinnast. Nimetatud kasum, mis {iletab teenuse
osutamise kulu [............... ], on selgelt korgem mis tahes mdistlikust
kasumimairast ja vaba konkurentsi tingimustes sellist kasumit teenida ei saaks.
Riigikohus on  sdtestanud  asja  3-3-1-66-02,  punktis 26:  Arvestades
Konkurentsiseaduse eesmdrke, peaks KonkS § 14 p 1 (kehtiva seaduse KonkS §16 p 1)
kohaldamine asetama turuosalised vaba konkurentsiga voimalikult sarnasesse
olukorda. Seega voib hinna ebaodiglust kinnitada ka see, et ettevotjal ei oleks turgu
valitseva positsioonita toendoliselt voimalik vaidlusaluse hinnaga tooteid voi
teenuseid miitia. Konkurentsiamet peab turgu valitsevate ettevotjate puhul maistlikuks
kasumimédraks iildjuhul Statistikaameti andmete kohaselt antud tegevusalal voi
voimalikult 1dhedasel tegevusalal, kus valitsev vaba konkurents, keskmiselt teenitavat
kasumit.

5 EKT 08.01.2014 vastus taotlusele teabe saamiseks
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EKT argumenti, et kui vdrava avamise tasu alla tuua, hakatakse seda teenust
massiliselt kasutama, ei saa arvesse votta ning see on ka viheusutav. Vastavalt EKT
poolt esitatud andmetele on Harku vallas, kus vastavalt hanke tingimustele sisaldub
votme haldustasu veoteenuse hinnas, teenuse tellijaid [............. ]. Teiseks, EKT
loogikast ldhtudes, kui turgu valitseval ettevotjal oleks digus klientide vidhendamise
eesmirgil hindu t0sta, siis ettevotja justkui vaikski tdsta hinna tile pohjendatud kulude
ja moistliku kasumi taseme. See aga tdhendab, et klientidelt, kellel ei ole muud

vOimalust, kui kasutada virava avamise teenust, votab ettevotja ebadiglaselt kdrget
hinda.

Konkurentsiamet on eeltoodust ldhtudes tuvastanud, et Rae, Joeldhtme, Kiili ja
Raasiku valdades EKT poolt kehtestatud lisateenuse vérava avamise teenuse korra
tasu 11,50 eurot (koos kdibemaksuga) ei ole kuludega pdhjendatud ning on
ebadiglaselt korge KonkS § 16 punkti 1 kohaselt ja seda ka juhul, kui pidada EKT
poolt viidetud teenuse osutamise kulu [...] eurot/kord pohjendatuks.

Konkurentsiamet on alljargnevalt selgitanud, et tegelikult on ka EKT poolt vdidetud
teenuse osutamise kulu [...] pohjendamatult suur. EKT poolt esitatud arvestus rajaneb
eeldusel, et vdrava avamine votab aega 1 minut ja 25 sekundit (s.0 EKT kulud
ajatihiku kohta on korrutatud 1dbi 1.25 minutiga). Konkurentsiamet leiab, et
keskmiselt 1 minut ja 25 sekundit vdrava avamise kestus on pohjendamatult pikk.
Seda kinnitab nii EKT enda poolt esialgu esitatud andmed kui ka Konkurentsiameti
poolt ldbi viidud vaatluse tulemused. EKT leidis oma 28.10.2013 vastuses teabe
taotlusele, et ithe votme puhul kulub luku avamise peale umbes 30 sekundit ning see
30 sekundit kogu priigiveo ringi kohta mingit méirkimisvéaérset rahalist kulu ei tekita.
Kui teenuse tarbijateks aga on juba koik 400 tarbimiskohta siis suureneb votme
véljaotsimise ajakulu, mis eeldatavalt suureneb 40 sekundi peale. Peale
Konkurentsiameti esialgse seisukoha saamist tdpsustas EKT, et vdrava avamise aeg on
siiski 1 minut ja 25 sekundit, kuid ei esitanud ajalist kalkulatsiooni.

Et EKT poolt viidetud 1.25 minutiline ajakulu on ilmselgelt liiga pikk, tdendavad
Konkurentsiameti poolt 1dbi viidud vaatlused. Vastavalt teostatud vaatlustele
(02.04.2014 ja 21.04.2014) leidis Konkurentsiamet, et luku avamine votab keskmiselt
aega umbes 20 sekundit. EKT ndustus, et ainult luku avamine votab tdesti aega 20
sekundit, kiill aga viitis EKT, et Konkurentsiamet ei arvestanud lisategevusi.
Konkurentsiamet jidb oma seisukoha juurde, et isegi kui arvestada juurde teatavad
lisategevused ei saa see aeg olla 1 minut ja 25 sekundit. Konkurentsiameti poolt
koostatud protokolli andmetest tuleneb, et keskmiselt kulub iihe objekti
teenindamiseks 1.33 minutit®. On tiiesti ebausutav, et keskmise objekti
teenindamisele (sh konteineri veokini ja tagasi transportimine, konteineri
tiihjendamine jne) kulub ligildhedaselt sama palju aega, kui pelgaks vérava
avamiseks. Sellele, et vOtme otsimise ajakulu ei saa mérkimisvéarselt suur olla
viitavad ka EKT enda andmed, mille kohaselt suureneb tarbimiskohtade kasvades
400-ni votme otsimise aeg tiksnes 10 sekundit.

® Konkurentsiamet arvutas vaatlusprotokollide nr 1 ja 2 pohjal, et kogu tiihjenduse aeg on 3900
sekundit ning jagas selle objektide arvuga, milleks oli 42 ja sai keskmiseks kogu tiithjenduse ajaks
92.85 sekundit ehk 1 minut ja 33 sekundit.
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EKT oma vastuvéidetes vaatluse protokollidele leidis, et neist ei ole vdimalik aru
saada, millised vdravad avati puldiga ja millised mobiiltelefoniga. Mobiiltelefoni abil
viarava avamise eest EKT tasu ei vota, kuna tdiendav ajakulu (sh ajakulu dige
puldivéljaotsimiseks) on minimaalne. Konkurentsiamet selgitab, et vaatluse kdigus ei
tuvastanud amet {ihtegi virava avamist mobiiltelefoniga.

Amet oleks EKT arvates pidanud mddtma virava avamise teenuse ajakulu Rae vallas,
mitte Tallinnas, kuna Tallinnas on enamus viravaid automaatse védrava avamise
siisteemiga ning Rae vallas on rohkem votmeid. Konkurentsiamet vottis
vaatlusprotokollidest vilja keskmise lukuga avamise aja, milleks on umbes 12
sekundit’. Amet leiab, et tegelikult ei ole oluline, kus mddtmine tehakse, kuna igas
piirkonnas on nii automatiseeritud kui ka votmega avatavaid védravaid ja arvutada
tuleb keskmine. Sealjuures puudub mdistlik pdhjus arvata, et Rae valla ja Tallinna
varavad oluliselt erinevad oleksid.

EKT on viidanud ka sellele, et talvel on luku avamine ajakulukam ning lisaks kulub
acga votmete komplekteerimisele hommikul. Konkurentsiamet tdheldab, et mingeid
konkreetseid ja kontrollitavaid kalkulatsioone EKT ajakulu kohta esitanud ei ole.
Samas mérgib amet, et kiilmunud lukkude lahti sulatamine ei saa olla vdga sage
tegevus, kuna peale kiilmumisvastase vahendi pritsimist lukule on see pikemaajaliselt
kiilmumiskindel. Teiseks, kui tegemist on viravaga, mida inimesed ise ka kasutavad,
siis tavaliselt ei ole sellised lukud ka jéas. Logistiku t66 votmete komplekteerimisel ei
kajastu EKT poolt esitatud kulude arvutustes, millest jareldub, et ka EKT ise ei pea
seda mirkimisvddrseks. Votmete komplekteerimine ei saa kindlasti votta rohkem
aega, kui vérava tegelik avamine, nii et teenuse osutamiseks kuluv aeg pikeneks 1.25
minutini. Isegi kui logistikul oleks siinjuures moningane ajakulu, ei ole rahaline kulu
vorreldavalt suur, sest arvestada ei tule veoauto seismise kuluga.

Lisaks ei ole amet arvestanud EKT arvates aega, kui toimub votmete otsimine auto
kabiinis. Amet on seisukohal, et kahe to6tajaga mehitatud auto puhul on voimalik
vdrava avamist korraldada nii, et see ildist tooprotsessi eriliselt ei pikenda. Kui
autojuht tegeleb juhtimisega, siis samal ajal saab laadija, kes tegelikult ka vérava
avab, otsida vilja vahendi jirgmise vdrava avamiseks. Vaatlustest ei ndhtu, et viarava
avamise vahendi otsimiseks kuluks kahe t66tajaga mehitatud auto puhul
markimisvaarselt aega. Lisaks on Rae vallas ainult [...] vdravat, mida EKT-I tuleb
mingi vahendiga avada, ning seda on kindlasti tunduvalt vihem kui Tallinna
kesklinna piirkonnas.

Ka vordlus teiste teenuseosutajate hindadega kinnitab veendumust, et EKT poolt
kehtestatud virava avamise teenuse tasu on liiga kdrge. Uldjuhul kiisitakse sellises
suurusjdrgus tasu virava avamise teenuse eest kuus. Kui EKT vérava avamise kuutasu
Rae vallas oleks 11,50 eurot (koos kdibemaksuga), nagu see on paljudes teistes
jaatmeveo piirkondades, siis iihe korra avamise hind keskmisel tarbijal, kes kasutab
teenust 13 korda kuus, oleks 0,88 eurot/kord koos kdibemaksuga (0,74 eurot/kord
ilma kiibemaksuta). Konkurentsiamet viis teise haldusmenetluse® raames Ilibi

7 Vaatlusprotokollide nr 1 ja 2 pdhjal (video nr 4 p 3, video nr 5, video nr 10 p 2, video nr 12 p 1, video
nr 13 p-id 1 ja 3, video nr 14 p 3 ja 16 pl) votmega avamise aeg kokku on 93 sekundit jagades 8 on
keskmine 11,6 sekundit.

8 Konkurentsiameti 17.12.2013 ettekirjutus Ragn-Sells AS-le ndudmises viia virava avamise teenuse
tasu kooskdlla konkurentsiseadusega
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samasugused vaatlused jddtmekditleja Ragn-Sells AS vérava avamise teenuse osas
ning leidis, et kokku kulub vdrava avamisega seotud tegevustele koos votmete
otsimisega keskmiselt 43 sekundit ehk tunduvalt vihem kui 1 minut ja 25 sekundit.
Sellega kattub eeltooduga EKT esialgne védide 30-40 sekundit iithe vdrava avamisele.
Nii Ragn-Sells AS-i kui EKT viidete kohaselt kdige enam aega kuluvale tegevusele
ehk votmete otsimisele autos kulus Ragn-Sells AS-i puhul 17 sekundit iihe autojuhiga
mehitatud autos. Vérava avamise teenuse kirjeldus on mdlema ettevotja puhul sama,
mistottu ei saa vdrava avamine iihel ettevotja tunduvalt rohkem aega votta kui teisel
ettevotjal. EKT konkurent Ragn-Sells AS langetas pérast Konkurentsiameti
ettekirjutust varava avamise tasu 0,87 eurot/kord (ilma kdibemaksuta). Kuna
hinnaerinevus on iile kiimne korra, on ilmne, et EKT ei saaks sellise hinnaga teenust
ilma turgu valitseva seisundita pakkuda.

Konkurentsiamet soovib rohutada, et tarbija jaoks moodustab virava avamise teenuse
tasu kaaluka osa jadtmeveo arvest.

..................................... ]Teatud juhtudel voib vérava avamine olla isegi kallim,
kui jaddtmeveo teenus. Naiteks maksab menetluses vaatluse all olnud piirkonnas
segaolmejadtmete kuni 2,5m? konteineri tithjendus 10,56 eurot koos kiibemaksuga.
Seega peaaegu koigi konteinerite puhul maksab virava avamise teenus 11,51
eurot/kord (koos kdibemaksuga) rohkem kui pohiteenus. Jadtmeseaduse § 66 1dike 5
kohaselt peab jddtmeveo teenustasu olema piisav, et katta jadtmekaitluskoha rajamis-,
kasutamis-, sulgemis- ja jdrelhoolduskulud ning jddtmete veo ja veo
ettevalmistamisega seotud kulud. Oluline on ka veel asjaolu, et erinevat liiki jddtmed
(segaolmejddtmed, biolagunevad jddtmed, papp ja paber) vdidakse viia dra erinevatel
aegadel ja seega voib iga korra pealt lisanduda virava avamise korra tasu. Riigikohus
on oma 18.12.2002 otsuses asjas nr 3-3-1-66-02 markinud, et ,,Miiiik pohjendatust
korgema hinnaga seevastu rikub alati vihemalt tarbijate huve, sest nad peavad
teenuse eest rohkem maksma". Konkurentsiamet on antud juhul selgitanud, et virava
avamise teenuse tasu on jddtmevaldaja jaoks olulise suurusega kogu jddatmeveo tasust
ning selle tasu pohjendamatult korge hind kahjustab tarbija huve.

Vidrava avamise teenuse tasu on ebaproportsionaalselt suur vorreldes
jadtmekonteinerite tilhjendamisega. Niiteks, laialdaselt kasutatava kuni 0,80 m®
kogumismahuti tithjendus eeltoodud valdades maksab 2,84 eurot (ilma kdibemaksuta),
olles 3,4 korda vidiksem vérava avamise tasust. Vdrava avamise tasust korgem on
iiksnes kdige suuremate, kuni 4,5 m® konteinerite tiihjendamise tasu 15,82 eurot (ilma
kdibemaksuta). Samas ei saa vdrava avamise kulu olla kuidagi suurem jaatmete
vedamise kulust. Vastupidi, jddtmete vedamise kulu on kindlasti suurem, sest lisaks
t60jou ja soidukiga seotud otsesele kulule lisanduvad jadtmete kaitlemisega seotud
kulud. EKT selgitas, et kuna antud hankes oli lubatud ristsubsideerimine, siis luku
avamise teenuse hinna vordlusarvutus valitud konteineri tithjenduse hinnaga ei ole
oige. Konkurentsiameti hinnangul on selline vdide pohjendamatu, sest vastavalt EKT
hinnakirjale on iihe erandiga koigi konteinerite tithjendamise tasu vdrava avamisest
madalam.

http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2013/ S v lja_j_etud Konkurentsiameti_ettekirjutus
Ragn Sells 17 12 13 allkirjastatud digitaalselt.pdf
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5.4 Ettekirjutuse tegemise alused ja ettekirjutus

Konkurentsiamet on eeltoodu pohjal tuvastanud, et EKT Rae vallas kehtiv vérava
avamise tasu 11,50 eurot/kord (koos kdibemaksuga) on ebadiglaselt korge KonkS §
16 punkti 1 kohaselt. Kuigi kaebus oli esitatud ainult Rae valla osas, siis sama tasu on
EKT kehtestanud Joeldhtme, Kiili ja Raasiku valdadele seoses tihise korraldatud
jaatmeveohankega. Amet leiab, et eelpool Rae valla kohta tehtud arvutused kehtivad
ka teiste valdade kohta. Konkurentsiamet peab siinkohal oluliseks rohutada, et ehkki
ettekirjutus on suunatud iiksnes EKT tegevusele eelpool loetletud valdades, siis kui
ettekirjutuse tditmise kdigus ilmneb, et ka mones teises jddtmeveo piirkonnas on
vdrava avamise tasu pdhjendamatult korge, on EKT-I soovitav konkurentsiseaduse
rikkumise viltimiseks ka seal tasu suurust korrigeerida.

KonkS § 62 lg 1 punkti 5 kohaselt on Konkurentsiametil digus teha ettekirjutus
juriidilisele isikule, kui nimetatud isik kuritarvitas turgu valitsevat seisundit. Vastavalt
KonkS § 62 Ig 2 punktidele 1 ja 3 voidakse vastava kohustusliku ettekirjutusega
kohustada muuhulgas tegema ettekirjutuses ndutav tegu voi ldpetama konkurentsi
kahjustav tegevus.

Eeltoodut arvestades on Konkurentsiameti hinnangul pdhjendatud ja proportsionaalne
teha EKT-le ettekirjutus noudega teha ettekirjutuses ndutav tegu ning ndudega
1opetada konkurentsi kahjustav tegevus. Kuna EKT ei ole esitanud ametile
kontrollitavat kalkulatsiooni védrava avamise ajakulu kohta ning amet on eelpool
selgitanud, miks EKT poolt esitatud ajakulu 1 minut ja 25 sekundit ithe vérava
avamisele on liiga pikk, siis peab Konkurentsiamet mdistlikuks, et EKT kui turgu
valitsev ettevotja teostab ettekirjutuse tditmiseks korraliku ja kontrollitava teenuse
ajakulu mootmise. EKT peab esiteks ndutava teona koostama vérava avamise teenuse
tasu ldbipaistvad, koikehdolmavad ja kontrollitavad kalkulatsioonid, mille raames
muuhulgas moddetakse asjaomaseid ajalisi ja rahalisi kulusid. Seejdrel peab EKT
koostatud kalkulatsioonide pohjal kehtestama vérava avamise teenuse tasu, mille
tulemusena oleks garanteeritud KonkS § 16 p-le 1 konkurentsi kahjustava tegevuse
10petamine.

Turgu valitseva ettevotja poolt teatud teenuse osas kehtestatud tasu, millel puudub
seos vastava teenuse majandusliku véértusega (eelkdige vastava teenuse osutamiseks
vajalike kuludega), on ebadiglane KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses.

Konkurentsiameti hinnangul peab EKT koostama objektiivse ja kontrollitava virava
avamise teenuse moodistuse ja kehtestama tasu, mis vastaks konkurentsiseaduse § 16

punktile 1.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes KonkS § 16 punktist 1, § 62 Ig 1 punktist 5 ja §
62 1g 2 punktidest 1 ja 3,

otsustan

teha Eesti Keskkonnateenused AS-le (registrikood 10277820, asukoht: Artelli 15,
10621, Tallinn) ettekirjutuse kohustusega:
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1. lopetada alates 1. septembrist 2014. a. Rae, Joelihtme, Kiili ja Raasiku
valdade jadtmeveo piirkonnas kehtestatud vidrava avamise teenuse tasu
noudmine jadtmevaldajatelt kuludega péhjendamata ulatuses.

2. koostada 1. septembriks 2014. a. virava avamise teenuse kohta libipaistvad,
koikeholmavad ja kontrollitavad kalkulatsioonid, mille raames muuhulgas
moddetakse asjaomaseid ajalisi ja rahalisi kulusid ning mille péhjal
miiratakse kindlaks virava avamise teenuse pohjendatud kulud.

Ettekirjutuse tdhtajaks tditmata jatmise korral rakendatakse Eesti Keskkonnateenused
AS-i suhtes KonkS § 62 10ike 3 alusel sunniraha 6400 eurot. Sunniraha voib kuni
ettekirjutuse tditmiseni korduvalt rakendada (asendustéitmise ja sunniraha seaduse § 2

Ig 2).

Kéesoleva ettekirjutuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sétestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 péeva jooksul ettekirjutuse
teatavaks tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 30.06.2014 nr 5.1-5/14-015 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

04.12.2015.a.

Katrin Tasa, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna juhataja
asetiitja.
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