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If P&C Insurance AS taotluse alusel Insurance broker services OU ja Codan
Forsikring A/S Eesti filiaali koostoo suhtes alustatud jéarelevalvemenetluse
Iopetamine

1. Jiarelevalvemenetluse alustamine

28.09.2012 esitas If P&C Insurance AS (edaspidi IF) Konkurentsiametile taotluse
haldusmenetluse alustamiseks konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) §-de 4 ja 16
alusel Insurance broker services OU ja/vdi tema emaettevdtja 1IZI Group AS-i
(edaspidi 11Z1) ning Codan Forsikring A/S Eesti filiaali (edaspidi RSA) ja nendega
seotud isikute suhtes.

Konkurentsiamet alustas IF-i taotluse alusel jirelevalvemenetlust 11ZI ja temaga
seotud isikute tegevuse suhtes kohustusliku liikluskindluse vahendamisega seotud
teenuste osutamise ning sellega seotud kokkulepete osas.

2. Menetlusosalised

1) Insurance broker services OU / 11ZI Group AS, registrikood 12187400; Pirnu mnt
158/1, 11317 Tallinn;

2) Codan Forsikring A/S Eesti filiaal, registrikood 11299485; Parnu mnt 141, 11314
Tallinn;

3) If P&C Insurance AS, registrikood 10100168; Pronksi 19, 10124 Tallinn.

3. Faktilised asjaolud ja toendid



IF on If P&C Insurance kontserni kuuluv kahjukindlustusselts, mis pakub
kindlustusandjana erinevaid kahjukindlustusteenuseid nii eraisikutele kui ka
ariklientidele. Muude kindlustusmaaklerite korval vahendavad IF-i kindlustustooteid
I1Z1 Group AS-i tiitarettevotjad IIZ1 Kindlustusmaakler AS, Online insurance broker
OU ja Insurance broker services OU.

I1ZI Kindlustusmaakler AS tegeleb klassikalise kindlustusmaakleri tegevusega, viies
omavahel kokku kindlustuslepingut s6lmida sooviva kindlustusvotja (1opptarbija) ja
kindlustusandja (kindlustusselts). Online insurance broker OU (edaspidi 1I1ZI.net) on
interneti teel kindlustusmaakleri tegevusele keskenduv ettevdtja. Insurance broker
services OU (edaspidi 11Z1 service) on kindlustusmaakler, kes pakub laia skaalat
mitmesuguseid teenuseid, sh pankadele ja liisinguandjatele nende portfellides oleva
vara kindlustuse jdrgimist ja vahendamist ning teistele kindlustusmaakleritele
maaklerteenuse osutamist. Aastal 2012 moodustas 11Z1 poolt vahendatud erinevate
kindlustusandjate liikluskindlustuste brutopreemiate maht 24,7% vastavate
brutopreemiate kogumahust.

3.1 IF-i poolt esitatud asjaolud ja toendid
3.1.1 Taotluse sisu ja toendid

Alates 2012. aasta algusest hakkas IF tidheldama, et IIZI.net kaudu solmitud
liikluskindlustuslepingud hakkavad IF-ilt né ,,4ra voolama®, mis seisnes selles, et
maakleri poolt vahendatud kindlustuslepingut ei uuendatud pérast selle téhtaja
moddumist enam IF-i juures, vaid mone teise kindlustusandja juures ning IF-ile
tundus, et ,,dravoolamine* toimus peamiselt konkureerivasse kindlustusandjasse RSA,
kelle puhul solmitakse IF-ile teadaolevalt vdga suur osa Kindlustuslepinguid 11ZI
vahendusel. Kuna IF-i liikluskindlustuse hinnapositsioneering oli IF-i hinnangul
vorreldes konkurentidega tildiselt piisavalt atraktiivne, siis ei tundunud eelnimetatud
lepingute ,,dravoolamine® loogiline ning IF hakkas kahtlustama I1ZI ja RSA vahelist
kooskdlastatud tegevust RSA liikluskindlustuse hinna automaatsel positsioneerimisel
I1Z1.net-i siisteemis selliselt, et see oleks IF-i hinnast soodsam.

Eelpool kirjeldatud kahtlustatud tegevuse tuvastamiseks viis IF 1dbi mitmeid katseid
selliselt, et tegi kindlustusmaksete vordluse I1ZI.net-i ja Credo Kindlustusmaaklerid
OU poolt nende internetikeskkonnas pakutavate kindlustusmaksete osas samade
soidukite suhtes, eesmérgiga vorrelda IF-i ja RSA maksete suurusi ning RSA maksete
muutumist korrelatsioonis IF-i vastavate maksete muutumisega. IF-i poolne katse
viidi 1dbi kahes osas. Esiteks tegi IF (kiitudes kliendina) hetkel pakutava hinna
vordluse, misjarel IF muutis vastavatele soidukitele (mootorivoimsuse ja
kasutuspiirkonna alusel) pakutavat hinda [...]. Seejérel tegi IF uue hinnavordluse, mis
pidi nditama (vOi siis mitte nditama), et samaaegselt IF-i hinna muutmisega
(alandamisega) on alanenud ka RSA poolt pakutav hind selliselt, et see jadb pisut
odavamaks IF-i poolt pakutavast hinnast.

Esimeste katsete alusel selgus kohe, et eelviidatud kooskdlastatud tegevus
hinnakujunduses ei toimi koigi objektide puhul. Seega viis IF 1dbi korduvaid katseid,
tuvastamaks objekte ja kliendisegmente, kus korrelatsioon on ilmne. Katsete
tulemusena selgus, et korrelatsioon on ilmne tavapéaraste keskklassi sdidukite puhul,
mis on liisinguettevotte omandis ning mille kasutuspiirkond on Tallinn ja Harjumaa.
Lopuks valis IF viidatud kategooria sdidukite hulgast vélja kiimme konkreetset
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soidukit ning rakendas hinnaalandust vaid nende sdidukite seitsmele
hinnapositsioonile ja tegi kaks pohjalikku katset ([...]).

Nimetatud Katsete tulemustest selgus, et Credo Kindlustusmaaklerid OU
veebikalkulaatoris on RSA hinnad I11Zl.net-i siisteemis olevatest RSA hindadest
korgemad ning katse kéigus ei muutunud, samas kui IIZI.net-i siisteemis muutusid
koigi katseobjektide hinnapositsioonide osas pakutavad RSA hinnad IF-i ajutistest
hindadest madalamaks. Hinnavdrdlustest ndhtub selgelt, et RSA hinnad ei muutu
mitte korrelatsioonis kdige madalama hinnaga I1Zl.net-is, vaid just IF-i poolt 11ZI.net-
Is pakutava hinnaga — see nahtub sellest, et katse teostamise kuupéeval ei olnud RSA
hind kolme katseobjekti osas madalaim, kuid muutus madalaimaks pérast seda, kui IF
oma hindu langetas. See viitab sellele, et RSA ei soovi olla kdige soodsam pakkuja
turul, vaid soovib igal juhul olla IF-ist soodsam.

Erinevalt esimesest katsest kontrollis IF teise katse kdigus ka RSA hindade muutust
parast seda, kui IF oli oma esialgsed (st teise katse eelsed) hinnad taastanud. Nagu
kokkuvotvast tabelist ja printscreen’idest ndhtub, taastas RSA IF-i hindade taastamise
jargselt ka oma esialgsed hinnad (st RSA ei sdilitanud klientidele soodsamaid ajutisi
madalamaid hindu), seda isegi juhul, kui RSA hind kaotas sellega madalaima hinna
staatuse.

Katsete kdigus toimunud IF-i hinnamuutus avaldus vaid [...]. IF ei teavitanud
kummagi katse ajal toimunud hinnaalandusest ei 11ZI-t, oma kliente, vahendajaid ega
muid isikuid. Hinnamuutuse avastamine RSA voi teiste isikute poolt ning sellele
reageerimine saanuks olla objektiivselt voimalik iiksnes selliselt, et RSA esindajal
tulnuks teha selle piiratud ajavahemiku jooksul, mis jéi IF-i ajutise hinna rakendamise
ja  katse  kdigus  sooritatud  pédringute  vahele,  kindlustusvahendajate
internetikalkulaatoris  (saadaval kolm kalkulaatorit), IF-i veebilehel olevas
kalkulaatoris voi siis otseselt [...] IF-iga suhtleva kindlustusvahendaja poole
podrdudes igasse katsetes kaasatud seitsmesse hinnapositsiooni kuuluvate sdidukite
osas konkreetsed hinnapéringud ning saadud tulemuse alusel realiseerida muudatused
oma infosiisteemis.

Seejuures on oluline mérkida, et IF rakendas hinnaalandust [...]. See tihendab, et
voimalus, et RSA esindajad leidsid juhuslikult iiles need konkreetsed seitse
hinnapositsiooni ja alandasid nende osas ka RSA hindu ning seda koike loetud
minutitega, ei ole absoluutselt tdendoline. Katsete Kkirjeldustest nédhtub, et
hinnamuutuse avastamine ja sellele reageerimine pidanuks toimuma vastavalt 11 ja 34
minuti jooksul. Koik IIZI ja IF-i vahelised hinnapéringute p66rdumised, [...], on IF-i
stisteemis logitud (Taotluse lisas 10 niiteid logidest nii IF-i sisse tuleva paringu [...]).
Nimetatud logide pdhjal on kontrollitav ja iiheselt toendatav, et iga katseobjekti osas
oli IF-i infosiisteemile, parast IF-i poolset ajutist hinnaalandust, esitatud vaid iiks
paring, mis tulenes IF-i enda poolt katse kédigus IIZIL.net-i siisteemile esitatud
péringust.

On tiheselt selge ja tdendatav, et testimise eesmirgil kasutatud isikute-soidukite
andmetele pole enne vastavat IF-i poolset testparingut kellegi poolt kordagi uut ajutist
hinda leitud. Seega RSA v6i moni muu isik ei ole IF-i ajutisest hinnast teada saanud,
mis omakorda tdhendab, et RSA ei saanud thelgi legaalsel viisil IF-i
hinnamuudatusest teada saada.



Katsete tulemuste, sh IF-i siisteemi logide alusel on IF-i jaoks selge, et RSA hinnad
said muutuda IF-i poolt katsete kdigus kehtestatud ajutistest hindadest madalamaks
tihel kahest jargnevast viisist: (a) Esiteks on voimalik, et pérast seda, kui IF-Ii
infostisteem saatis [1ZI infosiisteemilt saadud péaringu alusel katseobjekti osas
koostatud hinnapakkumise Insurance broker services OU infosiisteemile tagasi, siis
I1ZI informeeris nimetatud hinnapakkumisest ka RSA-d, kes selle informatsiooni
alusel viljastas 11ZI-le omapoolse hinnapakkumise, mis oli IF-i hinnapakkumisest
madalam. (b) Samas, arvestades IF-i poolt katse kdigus muudetud hinnapositsioonide
arvu (katsete kaigus muudeti seitset hinnapositsiooni) ning katsete kdigus tuvastatud
RSA hindade muutumise kiirust (11 minuti jooksul) peab IF oluliselt tdendolisemaks
voimalust, et IIZI poolt RSA eelnevat eraldi informeerimist ei toimu ning IF-i
hindadest madalamad RSA hinnapakkumised genereeritakse IIZI siisteemis IF-i
hinnapakkumiste alusel automaatselt.

Eeltoodust tulenevalt nditavad tdendid selgelt, et tavapéraste keskklassi sdidukite, mis
on liisinguettevotte omandis ning mille kasutuspiirkond on Tallinn v6i Harjumaa,
puhul toimub IIZI ja RSA koost6é tulemusena, erinevalt teistest maakleritest,
1Zl.net-i kanalis RSA poolt pakutavate hindade kunstlik ja automaatne
positsioneerimine IF-i hinnast pisut madalamaks.

Viidates IF-i poolt ldbi viidud pohjalikele Kkatsetele hinnamanipulatsiooni
tuvastamiseks I1Z1.net-i veebikalkulaatoris, on IF seisukohal, et erinevus vahendatud
poliiside hulgas on tingitud 11ZI poolt RSA-le konkurentsieelise loomisest kunstlikult
madalama hinnapositsioneeringu teel. [...].

IF on seisukohal, et antud juhtumis on asjakohaseks kaubaturuks kindlustusmaaklerite
poolt kindlustusvotjatele osutatav liikluskindlustuslepingute vahendamise teenus Eesti
Vabariigi  territooriumil.  IF-i  hinnangul omab 11ZI Eesti  Vabariigis
kindlustusmaaklerite poolt kindlustusvotjatele osutatava liikluskindlustuslepingute
vahendamise teenuse kaubaturul turgu valitsevat seisundit.

11Z1 kuritarvitab turgu valitsevat seisundit

IF-i hinnangul niitavad Katsete tulemused, et tavaparaste keskklassi sdidukite, mis on
liisinguettevotte omandis ning mille kasutuspiirkond on Tallinn vai Harjumaa, osas ei
ole IF-il 11Z] manipulatsiooni tulemusena objektiivselt voimalik olla 11ZI.net-i kanalis
koige soodsam pakkuja, kuna IF-i poolse hinna alandamise korral muutub RSA hind
automaatselt IF-i omast soodsamaks.

Hindadega manipuleerimine IIZI poolt tdrjub IF-i selgelt ja olulisel maéral
liikluskindlustuse pakkumise kaubaturult korvale. Sellest annab tunnistust see, et
alates 2012. aasta algusest on 11ZI.net-i kaudu sdlmitud liikluskindlustuslepingud jark-
jargult IF-ilt n6 ,,dra voolanud®. Seega on IIZI poolt iiheselt arusaadavalt tegemist
diskrimineeriva kéitumisega, mis paneb IF-i vorreldes RSA-ga kardinaalselt
halvemasse konkurentsiolukorda. Arvestades {ilalviidatud kindlustusobjektide
segmendi olemust ei ole [IF-il voimalik sisuliselt RSA-ga nimetatud
kindlustusobjektide osas 11Z1.net-i kaudu konkureerida. Selle tulemusena oli 2012.
aasta esimese viie kuu jooksul RSA turuosa kasv liikluskindlustuse pakkumise
kaubaturul 129% (RSA 2012. aasta viie kuu turuosa oli 5,9%). 11ZI kéditumine omab,
lisaks RSA turuosa kasvule, IF-i majandustegevusele omakorda konkreetset ja olulist
negatiivset moju, mis aja jooksul {iha suureneb.



[IZI tegutseb oma positsiooni &dra kasutades otseselt selle nimel, et liikluskindlustuse
pakkumise kaubaturul (kus tegutseb temaga koostood tegev RSA) konkurentsi
kahjustada ja vélistada. [1ZI kasutab kéesoleval hetkel dra IF-i kui temaga lepingulises
suhtes oleva isiku poolt talle esitatavaid andmeid (liikluskindlustuslepingu osas tehtud
pakkumist) selleks, et edendada RSA kui IF-iga konkureeriva ettevotja
turupositsiooni. Selleks véljub IIZI kindlustusmaakleri kui kindlustusvdtja huvides
kindlustuspakkumiste vahendaja tegevuse raamidest, asub IF-i ja RSA vahelistes
suhetes sisuliselt RSA kindlustusagendi rolli ning muudab ise IF-i pakkumise alusel
automaatselt RSA pakkumist voi voimaldab RSA-I teadlikult oma pakkumist
kujundada IF-i hinnapositsioonist ldhtudes. Selline Kk&itumine turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja poolt on selgelt keelatud.

Isegi kui piiratud ulatuses voib selline IIZI tegevus tuua kaasa kindlustusvotjate jaoks
positiivse  tulemuse (st voOrreldes IF-i  hinnaga saab  kindlustusvotja
liikluskindlustuslepingu madalama hinnaga), siis pikas perspektiivis toob see kaasa
konkurentsi kadumise ning sellega kaasnevad olulisemad negatiivsed tagajérjed. IF-i
hinnangul Kkuritarvitab 11ZI nimetatud tegevusega oma turgu valitsevat seisundit
KonkS § 16 punktide 1, 2 ja 3 tdhenduses, st IIZI on kehtestanud ebadiglased
aritingimused, piirab kaubaturgu ja teenindamist ning diskrimineerib IF-i vorreldes
tema konkurendi RSA-ga, pannes IF-i sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

11ZI ja RSA on sdlminud konkurentsi kahjustava kokkuleppe voi osalevad
kooskdolastatud tegevuses

IF-i hinnangul hdlmab IIZI ja RSA koost66 endas jargnevaid KonkS § 4 Ig 1
kirjeldatud tegevusi:

(a) kolmandate isikute suhtes hinna kindlaksméddramine: IIZI muudab IF-i
hinnapakkumiste alusel oma siisteemis automaatselt RSA poolt kindlustusvotjatele
kui kolmandatele isikutele pakutavate liikluskindlustuslepingute hindu;

(b) kaubaturu piiramine ja IF-i liikluskindlustuse pakkumise kaubaturult vélja
torjumine: tavapiraste keskklassi soidukite, mis on liisinguettevitte omandis ning
mille kasutuspiirkond on Tallinn voi Harjumaa, osas ei ole IF-il 11ZI manipulatsiooni
tulemusena objektiivselt voimalik olla I1Zl.net-1 kanalis kdige soodsam pakkuja ning
seetottu kaotab IF olulise kindlustusobjektide segmendi osas need kindlustusvdtjad,
kes teevad pakkumiste vahel valiku pohiliselt hinna alusel;

(c) konkurentsi kahjustava teabe vahetamine: [1IZI edastab IF-ilt saadud
kindlustuslepingu hinnapakkumise viimase konkurendile RSA-le ja/vdi muudab
viidatud pakkumise alusel automaatselt RSA poolt pakutavat hinda, st 11ZI kui
kindlustusmaakler edastab IF-i pakkumise 11Z1-le kui RSA huvide esindajale;

(d) vordvairsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises
kokkuleppimine, pannes IF-i sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda: I1ZI jaoks
peaksid RSA ja IF olema sarnased lepingupartnerid, kelle suhtes peaksid seetdttu
kehtima sarnased tingimused, kuid tulenevalt kokkuleppest RSA-ga eelistab 11ZI
RSA-d ning tekitab olukorra, kus IF-il ei ole sisuliselt vdimalik olulise osa
kindlustusvdtjate osas RSA-ga konkureerida.



Eeltoodust tulenevalt on IF-i hinnangul 1IZI ja RSA vaheline koost66 konkurentsi
kahjustava eesmérgiga ning nimetatud koost66 omab ka konkurentsi kahjustavaid
tagajirgi.

IF on seisukohal, et IIZI ja RSA koost66 puhul ei ole tdidetud KonkS § 6 1g 1
kriteeriumid mitte iihegi punkti osas.

3.1.2 IF-i esindajate seletused

01.11.2012 andis [...] seletuse IF-i ja IIZI senise koost6 ja pakutavate teenuste ning
11Z1 poolt tehtud uute teenuste pakkumiste kohta.

Muuhulgas andis [...] seletuse selles, et [1ZI on pakkunud IF-ile nn
turupositsioneerimise teenust (nii liikluskindlustuse kui ka kasko osas), mis seisneb
selles, et esimese etapina pakutakse miiligiks kindlustuspakkumiste andmemassiivi,
mille alusel on voimalik hinnata oma kindlustusseltsi pakkumisi vorreldes teiste
kindlustusseltside reaalselt tehtud hinnapakkumistega (klient valib tildjuhul soodsama
pakkumise, eriti liikluskindlustuses). Teise etapina pakutakse kindlustuse hinna
,optimeerimise* voimalust, millega on vdimalik hinda tdsta ja vastavalt kliendi arvelt
suuremat tulu teenida. See omakorda eeldab ka tdiendava tulu jagamist
kindlustusseltsi ja maakleri vahel. Sellise skeemi juures oleks kindlustusmakse
kliendile tdusnud ja ka maakleri vahendustasu rahaliselt suurenenud. [...] hinnangul ei
saa tdielikult valistada, et sellise hinna ,,optimeerimise puhul kindlustusselts ei teegi
oma pakkumist ja 11Z1 kujundab tema eest hinna vastavalt kokkulepitud tingimustele.
IF-il aga ei olnud kavas seda teenust osta ja IF ei olnud ka ndus IIZI poolt hindade
korrigeerimisega. IF ei saa ignoreerida Kirjeldatud tegevusi ja aktsepteerida I1ZI poolt
pakutavaid teenuseid, mis on tarbija ja konkurentsi vaenulikud.

IF on 11ZI service-It tellinud kindlustusseltside hinnaiilevaate (hinnakirjade alusel)
liikluskindlustuse, kasko ja kodukindlustuse osas, mis on tavapérane turu-uuringu
teenus.

IF-i e-bliroo ja IIZI-online siisteemid on konkureerivad interneti miiiigikanalid
kindlustustoodete miiiigis. IF ise kasutab oma pohikanalis soodushinda, mida IIZI on
soovinud samuti oma kanalis kasutada, aga IF pole ndustunud sellist soodushinda
I1ZI-online’i pakkuma.

Eeltoodu kinnituseks esitas IF 14.11.2012 Konkurentsiametile jairgmised tdendid:

- IIZI turupositsioneerimise teenust tutvustustavad slaidid: ,,Kuidas tosta IF-i
liikluskindlustuse preemiaid 12%?* ja ,,Kuidas tdsta IF-i kaskokindlustuse preemiaid
15,8%7¢.

- 11.09.2012-12.09.2012 e-kirjavahetus [...] (IF) ja Ando Kivilaid'i (11Z1 services)
vahel positsioneerimisteenuse o0sas.

3.2. l1ZI poolt esitatud asjaolud ja vastuviited

18.02.2013 esitas IIZ] omapoolsed selgitused ja vastuvdited IF-i taotluse osas. 11ZI ei
ndustu IF-i taotluses toodud turuméiratlusega ega etteheidetega I1Z1 tegevuse suhtes.

3.2.1 l1ZI poolt esitatud faktilised asjaolud



I1ZI vahendab klientidele nii IF-i kui RSA kindlustustooteid, samuti teiste
kindlustusandjate tooteid. 11Z1 poolt RSA kindlustustoodete vahendamist reguleerib
RSA ja 11Z1 vahel [...] (edaspidi RSA leping). RSA lepingu [...] alusel on HZI-I kui
maakleril digus teatud madalama riskiga lepingute vahendamisel madala riskiga
kindlustusvdtjale teha kuni [...9 hinnasoodustust.

11Z1 on rakendanud RSA lepingust tulenevat voimalust hinnasoodustuste tegemiseks
[...] Arvestades, et toode on identne sOltumata miitigikanalist, puuduks juhul, kui
kindlustusandja miiiib toodet otse mirksa odavamalt, argument, miks kindlustusvotja
maakleri miitigikanalit kasutama peaks.

RSA-I puudub mistahes kontroll selle iile, kas ja kuidas IIZI RSA lepingust tulenevat
voimalust hinnasoodustusi teha rakendab (va lepingust tulenevad nduded madala
riskitaseme kohta).

Nii nagu kindlustusandja voib oma toodet otse hinnasoodustusega miitlia, vdib toodet
hinnasoodustusega miitia ka kindlustusvahendaja; taoliste hinnasoodustuste
rakendamine on kindlustustoodete miiligiturul tavapdrane praktika, ldhtub
kindlustusvdtja huvidest ja kindlustusmaakleri kohustustest kindlustusvdtja ees.

11Z1 hinnangul on kaubaturg kahjukindlustustoodete miiiik 1dbi kdigi miiligikanalite.
Kuivord IIZI-1 puudub turguvalitsev seisund, ei saa ta olla ka sellist seisundit
kuritarvitanud.

Kuritarvituse puudumine

Kuid isegi juhul, kui IIZI omaks turguvalitsevat seisundit (IIZI sellega ei ndustu), ei
esine 11Z1 tegevuses KonkS §-s 16 toodud asjaolusid:

- IZI ei ole kehtestanud ebadiglasi dritingimusi. IIZI tegutseb kindlustusvotja
huvides eesmirgiga vahendada koige paremaid pakkumisi. IIZI pakub koigile
oma lepingupartneritele vordseid &ritingimusi, sh voimalust hinnasoodustuste
rakendamiseks;

- IIZI ei ole piiranud kaubaturgu ja teenindamist. Nagu eelnevalt analiiiisitud,
hdlmab turg koiki miiligikanaleid. IIZI ei piira kuidagi IF-i vOimalust kasutada
koiki miiligikanaleid, mida ta driliselt mottekaks peab, ja seal
konkurentsivoimelist hinda pakkuda. Muuhulgas on IF-il  vdimalus
konkurentsivoimelist hinda pakkuda nii IIZI miitgikanalis, IF-i enda
miiiigikanalis (mida IF ka aktiivselt kasutab, olles ajaga suurendanud
soodustuse protsenti internetist ostes 10%-It 15%-le) kui koigis teistes
kanalites;

- NZI ei diskrimineeri IF-i vorreldes RSA-ga. 1IZI jaoks on IF ja RSA
vordvédidrsed lepingupartnerid; IIZI ei eelista kumbagi, IIZI ldhtub
kindlustusvotja huvidest. RSA on ndustunud sellega, et IIZI voib tema
toodetele hinnasoodustusi teha, IF pole olnud ndus taoliste hinnasoodustuste
rakendamisega 11ZI poolt vaatamata 11Z1 poolsetele korduvatele pakkumistele.

Keelatud kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse puudumine

Labi selle, et IIZI RSA toodetele soodustusi voib teha, ei saa RSA-le teatavaks IF-i
vai teiste kindlustusandjate hinnad vms sensitiivne informatsioon.



RSA leping ei hdlma KonksS § 4 1g-s 1 toodud tegevusi:

- RSA leping méirab potentsiaalse hinnasoodustuse ulatuse, mitte tarbijahinna;

- turg hdolmab ko&iki miiigikanaleid ning RSA leping ei piira kuidagi IF-i
voimalust kasutada koiki miiiigikanaleid, mida ta driliselt mottekaks peab, ja
seal konkurentsivoimelist hinda pakkuda;

- 11ZI ei edasta RSA-le mistahes konkurentsi kahjustavat teavet, sh teavet IF-i
kindlustuspakkumiste kohta;

- IIZI jaoks on IF ja RSA vordvairsed lepingupartnerid; IIZ1 ei eelista kumbagi,
[ZI léhtub kindlustusvdtja huvidest. RSA on ndustunud sellega, et IIZI vdib
tema toodetele hinnasoodustusi teha, IF pole olnud ndus taoliste
hinnasoodustuste rakendamisega 11Z1 poolt.

Isegi kui argumenteerida, et leping holmaks KonkS § 4 l1g-s 1 toodud
tegevust/tegevusi (millega I1ZI kindlasti ei ndustu), oleksid tdidetud KonkS § 6 Ig-s 1
toodud tingimused, kuivord:

- leping aitab kaasa kindlustustoodete turustamisele (mh ei pea RSA selleks, et
oma tooteid madala riskigrupiga tarbijatele soodushinnaga miiiia, ise aktiivse
miiligiga tegelema vaid saab anda 11ZI-le parameetrid, millisel juhul 11Z1 tema
toodetele hinnasoodustusi rakendada voib), vOimaldades tarbijal osta
madalama hinnaga toodet;

- leping ei kehtesta pooltele piiranguid; ja

- leping ei anna voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.
Kaubaturu moodustavad kdik miiiigikanalid, kus kdigil kindlustusandjatel on
piiramatud voimalused konkureerimiseks; asjassepuutuval turul ei séili mitte
ainult elementaarsed, vaid koik turufunktsioonid.

Nii IF kui RSA lubavad teatud juhtudel 11ZI-1 kui toote edasimiiiijal oma tootele
hinnasoodustust ~ rakendada.  I1ZI  hinnangul ei ole taoline tegevus
konkurentsireeglitega vastuolus ning kindlasti ei saaks ndustuda IF-i hinnanguga, et
ainult teatud kindlustusandjad (IF, mitte RSA) vdivad hinnasoodustusi lubada.
Hinnasoodustus ei ole ,,hindade manipulatsioon.

IF viidab, et 11Z1 tegevus on suunatud IF-i vastu ja RSA kasuks ning et 11Z1 tegevus
paneb IF-i vorreldes RSA-ga kardinaalselt halvemasse konkurentsiolukorda. 11Z1 ei
saa esindada ei RSA ega IF-i huve. Kindlustusmaaklerina ldahtub II1ZI oma tegevuses
kindlustustegevuse seadusest (edaspidi KindITS) tulenevast kohustusest olla
kindlustusvdtja huvide esindaja ning kiituda seejuures objektiivselt ja sOltumatult.
See, et RSA voimaldab 11Z1-1 madala riskigrupiga toodetele soodushinda pakkuda,
tdhendab, et IIZI saab tegutseda nii kindlustusvotja kui enda é&rihuvides,
konkureerides seega ka kindlustusandjate otsepakkumistega, seda ka oma
vahendustasu arvelt. See, et IF ei voimalda IIZI-l oma toodetele soodushinda
pakkuda, on IF-i driline otsus. Selle eest, milline on ettevotte ariliste otsuste moju
ettevotte majandustegevusele, vastutab ettevote ise, mitte tema
konkurendid/lepingupartnerid.

3.2.2 11Z1 vastus Konkurentsiameti teabe taotlusele

I1Z1 selgitas oma 18.02.2013 vastuses Konkurentsiameti teabe taotlusele, et 11ZI ja
RSA vaheline koosto6 1dhtus poolte vahel [...]. Nimetud lepingu [...] kohaselt on



IZI-1 oigus liikluskindlustuse lepingute vahendamisel kindlustusvotjale [...]
hinnasoodustuse tegemiseks [...].

[...].
[...].

]
]
]

[...] Oma kirjavahetuses labirdakimisel seltsidega, kasutas I1ZI jargmisi argumente:

~~r~

-[..].

I1Z1 selgitas, et ,, Turupositsioneerimise teenus® on [...]

[...]
[...]
3.2.3 11Z1 esindajate seletused

19.09.2013 andis Insurance brocker services OU juhatuse esimees Risto Rossar
seletuse, milles selgitas, et IIZI on tdnaseks lopetanud nn turupositsioneerimise
teenuse osutamise seoses Finantsinspektsiooni 05.06.2013 vastava ettekirjutusega.
II1ZI on ndus Finantsinspektsiooniga selles osas, et selle teenuse miitigil kasutati voib-
olla ebasobivaid sonastusi, kuid IIZI eesmérk oli siiski kindlustusvotjatele soodsamate
hindade viljakauplemine.

R. Rossar rohutas, et see nn turupositsioneerimise teenus ja leping RSA-ga [...] on
kaks téiesti erinevat asja. Kokkulepe RSA-ga on ikka puhtalt ainult kindlustusvotjate
huvides allahindluse véljakauplemine, mida IIZI teeb iga ldheneva kindlustusvotja
puhul. ITZI kiisib soodustust kindlusvdtjale kdikidelt kindlustusandjatelt. [...].

[...]. R. Rossar kinnitas, et IIZI selge huvi on jitkata koosto6d RSA-ga ning samuti
on eesmirk saada allahindlusi kdigilt kindlustusandjatelt.

[...].

3.3 RSA poolt esitatud selgitused ja téendid

Vastuseks Konkurentsiameti 22.05.2013 teatele jdrelevalvemenetluse alustamise
kohta ja taotlusele teabe saamiseks esitas RSA 21.06.2013 omapoolsed tdoendid ja
selgitused RSA ja 11Zl koostod kohta liikluskindluste allahindluste andmise osas.
RSA esitas Konkurentsiametile kogu dokumentatsiooni, mis reguleerib RSA ja 11ZI
vahelist koost6dd, sh [...], samuti RSA ja I1ZI kirjavahetuse ajavahemikul 2010-2012
teemadel, mis puudutas kindlustuslepingute vahendamist.

Lisaks kindlustuslepingute vahendamisele on 11ZI RSA-le osutanud veel jargmisi
teenuseid:

-[-- 1

-]



[...]. Kuni 2011. aastani kasutasid koik Eestis liikluskindlustust pakkuvad
kindlustusandjad LKF-i andmebaasi LKIS (Liikluskindlustuse Infosiisteem), mis
koondas endas kogu Eestis liikluskindlustust pakkuvate seltside kahjuinfo ajaloo ja
arvutas seltside poolt sisestatud andmete pohjal iga kliendi osas pakkumise hinna.
2011. aastal avas LKF uue tdiustatud lahendustega andmebaasi Relika, millega liitus
enamus kindlustusseltse. RSA aga ei ndinud motete sel hetkel majanduslikel pdhjustel
Relika-ga liituda, kuna tema liikluskindlustuse portfell oli vdrreldes muude
kindlustusliikidega viike ning oli vdimalik edasi kasutada vana LKIS-i. Samas selgus,
et Relika-ga liitunud seltsidel on LKIS-i kasutavate seltside osas oluline
konkurentsieelis: nemad saavad kindlustusmaksete kujundamisel kasutada kogu
kliendi liikluskindlustuse registris olevat kahjuajaloo ja kindlustatud paevade infot,
samas kui LKIS-i kasutajatele pole kittesaadav kogu kahjuajalugu puudutav info.
Teisisonu, RSA-l on olemas info sellekohta, mis suurendab kindlustusvotja
voimalikku kindlustusmakset (so kahjuajalugu), kuid puudub suurem osa hinda
madaldada vdivast infot (kindlustatud kahjuvabade pdevade arv). Selle info
puudumisel, on RSA-l vdga raske konkureerida vastavat infot (Relika) omavate
seltsidega, sest RSA ei saa pakkuda parimat voimalikku hinda.

[...].

[...] eesmirgiks oligi elimineerida konkurentsihalvemus, mis tulenes ebapiisavast
hinnastamise aluseks olevast kahjuinfost ning sisuks on I1Zl-le volituse andmine,
kindlate kriteeriumite tiitumisel teha iseseisvalt RSA liikluskindlustuse pakkumiste
osas allahindlust. [...] Kriteeriumid seati sellised, et need voimaldasid RSA-I iildise
statistika alusel olla piisavalt veendunud segmendi kasumlikkuses.

[...].

Oma tdiendavas selgituses Konkurentsiametile (10.07.2013) lisas RSA, et [...] oli
algusest peale mdeldud kehtima ajutise meetmena (algselt pidi kehtima kuni [...]).
[...] on pérast seda pikendatud kuni [...] ning RSA Kinnitas, et [...] sdtestatud koost66
[1Zl-ga I1opetatakse igal juhul kohe, kui RSA saab juurdepddsu uuele Relika
andmebaasile. [...]

11.12.2013 esitas RSA Konkurentsiametile dokumentaalse kinnituse kéesolevas

jarelevalvemenetluses uuritava (,,Teade [...] koostod Idpetamisest, 10.12.2013 nr
0.MKL/294%) koost66 1opetamise kohta 11Z1-ga hiljemalt 17.12.2013.

4. Konkurentsiameti esialgne seisukoht

06.12.2013 saatis Konkurentsiamet 11ZI-le oma esialgse seisukoha 11Z1 ja RSA
koostdd vastavuse kohta KonkS §-le 4 ning palus IIZI pdhjendusi ldhtuvalt KonkS §-
st 6. 18.12.2013 esitas 11ZI vastuviited Konkurentsiameti esialgsetele seisukohtadele
[IZI ja RSA vahelise koostoo vastavusest konkurentsiseadusele. Konkurentsiamet on
nimetatud vastuvditeid késitlenud edaspidi diguslikus hinnangus.
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KonkS § 4 lg 1 p 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajarjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate
tthenduse otsus, sealhulgas otsene vOi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja
muude kauplemistingimuste kindlaksmédramine. Eeltoodud punkti kohaldamisel tuleb
antud juhtumis arvestada ka KonkS § 4 Ig 1 p 4 rakendamise praktikat, mille kohaselt
on keelatud konkurentsi kahjustava teabe vahetamine.

Konkurentsiamet leidis esialgses hinnangus, et konkurentsidiguse iiks olulisemaid
pohimotteid on, et iga ettevotja peab otsustama soltumatult, millisel viisil ta kavatseb
kaubaturul tegutseda. Teisisonu, konkurentsidiguse alustalaks on ettevotjate
sOltumatuse ndue. Soltumatuse nduet rikutakse, kui ettevotjad lepivad kokku, kuidas
turul kdituda ehk rikuvad KonkS §-i 4. Eeltoodust tulenevalt on ettevotjate sdltumatus
toimiva konkurentsi liks peamisi eeldusi. Soltumatuse nduet jargides peaks RSA
kdesoleval juhul iseseisvalt otsustama, millise hinnaga ta kindlustust kui toodet
kindlustusvdtjale pakub. Hinnatava koostdo alusel aga ei tee otsust, millise hinnaga
kindlustust miiiia, mitte RSA iseseisvalt, vaid RSA hinna kujundab 11Z1.

Eesti kindlustusmaaklerite turul on levinud korraldus, mille jédrgi kindlustusandjad
méidravad jachinnad, millega maaklerid ka tldjuhul kindlustusvotjatele ehk
jaeklientidele teenuseid vahendavad. Maakleritel on pohimotteliselt digus maaklertasu
arvelt neist etteantud jaehindadest ka odavamaid pakkumisi teha. Erinevalt teistest
kindlustusandjatest, ei ole RSA andnud I1ZI-le ette mitte konkreetseid hindasid, vaid
valemi, kuidas jachinnad arvutada ning I0pliku RSA hinna arvutab IIZIL
Konkurentsiamet ei néde sellises koostoos probleemi, kui asjaomase arvutuse voiks
teha ka RSA ise ning kindlustusmaakler pakuks sisuliselt iksnes tehnilist abi. Antud
juhul, [...]. Seetottu, I1ZI ei paku RSA-le pelgalt tehnilist abi ning RSA jaehinnad ei
kujune enam soltumatuse nduet jéargides. Sisuliselt on RSA delegeerinud oma
hinnakujunduse teostamise 11ZI-le, andes ette iiksnes teatud reeglistiku.

Konkurentsiamet leidis, et sellist koost6dd tuleb pidada hinnakujunduse tingimustes
kokku leppimiseks KonkS § 4 Ig 1 p 1 kohaselt. Sealjuures on vaadeldav koost6o
vihemalt kaudne kolmandate isikute suhtes hinnatingimuste kindlaksméédramine.
Konkurentsiamet ei ndustu antud juhul IIZI véitega, et koostdod tuleks késitleda
iiksnes IIZI-le hinnasoodustuste rakendamise diguse andmisena. Hinnaalase koost66
pohimdtteid kogumis hinnates tuleb asuda seisukohale, et sisuliselt on kogu RSA
hinnakujundus 11ZI-le teostada antud.

Hinnakujundamise soltumatuse ndude rikkumist siivendas Konkurentsiameti
hinnangul veelgi asjaolu, et [...]. Konkurentsiamet leidis, et ehkki igal
kindlustusseltsil on ka ise konkurentidelt iiksikuid pakkumisi vottes vdimalik
konkurentide hinnakujunduse kohta teatud jéreldusi teha, on liikluskindlustuse
hinnakujundus kaugelt liiga keerukas, et RSA-1 oleks ise voimalik sel viisil saavutada
samalaadset hinnakujundust, nagu see on olnud I1ZI-ga koostd6 tulemuseks. [...].

KonkS § 4 lg 1 p 4 kohaselt on konkurentsi kahjustav, kui ettevotjad teavitavad
iiksteist oma hinnapakkumistest, nii et nende tegevus muutub iiksteise jaoks
konkurentsi kahjustavalt labipaistvaks. Hinnapakkumistest teavitamine mdjutab
turuosaliste kditumist ning ettevotjatevahelise kontakti tulemusel kaob voi vdhemasti
viheneb ettevotjate teadmatus, kuidas teised ettevotjad turul kiituvad. Teadmatus,
kuidas teised ettevotjad oma toodet hinnastavad, paneb ettevotja maksimaalselt
pingutama, et teha kliendile parim pakkumine. Kui aga iiks konkurentidest teab teiste
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konkurentide pakkumisi, ei ole tal vaja enam maksimaalselt pingutada, vaid piisab
sellest, kui ta pakub konkurendist veidi odavama hinna. Kui konkurendid vahetatavad
sellist hinnaalast informatsiooni, mis ei ole avalik, siis toob see suure tdoendosusega
kaasa hindade iihtlustamise (kui mitte tdusu) ja konkurentsi ndrgenemise ettevotjate
vahel, kuna ettevOtjad saavad enne 10plike hinnaalaste otsuste langetamist votta
arvesse teise ettevotja hinda, mis oleks talle tavaolukorras teadmata.

Konkurentsiamet todes, et antud juhul ei toimu otseselt konkurentsi kahjustava teabe
vahetamist konkurentide vahel. Samas, Konkurentsiamet leidis, et 11ZI ja RSA
vaheline koost6d on oma mdjult sarnane. Nimelt, kuigi RSA ise ei saa konkurentide
hindadest teada, mojutavad konkurentide hinnad otseselt tema enda toote 10pphinda.
[...]. Informatsiooni vahetus toimubki antud juhul kolmanda isiku ehk maakleri
osalusel, [...]. Hinnates vaadeldava koost66 mdju konkurentsile, ei ole oluline, et
RSA ise asjaomast informatsiooni ei saa. Oluline on see, et RSA on kokkuleppe
tulemusena saavutanud kindluse, [...].

IIZI ja RSA vaheline koostod vdib kahjustada konkurentsi ka seeldbi, et teiste
kindlustusandjate motivatsioon teha IIZI kanalis véimalikult odavaid pakkumisi vdib
kahaneda. Kui konkureeriv kindlustusselts teab, et iithe kindlustusandja hind kujuneb
[...], el pruugi tal enam olla pdhjust voimalikult odavaid hindu pakkuda. See aga vdib
vahendada konkurentsi intensiivsust turul.

[...]. Sellisel viisil on konkurentide hinnad pandud iiksteisest sdltuma, mis aga ei ole
enam vabale konkurentsile omane. Kui niiteks konkurendid ise omavahel sellistes
tingimustes kokku lepiksid, loetaks seda konkurentsidiguse praktika kohaselt
raskekujuliseks KonkS § 4 rikkumiseks. Kuigi antud juhul on kokkulepe solmitud
vertikaalselt IIZI ja RSA vahel, vdib selle mdju konkurentsiolukorrale olla vorreldav
teabe vahetamisega konkurentide vahel.

5. Oiguslik hinnang

IF on oma taotluses asunud seisukohale, et 11ZI on kuritarvitanud turgu valitsevat
seisundit ning sOlminud konkurentsi kahjustava kokkuleppe. Konkurentsiamet
ndustub, et vaadeldavat tegevust on pohimdtteliselt voimalik hinnata nii KonkS § 4
kui ka § 16 alusel. Otstarbekuse kaalutlusel piirdus Konkurentsiamet
jéarelevalvemenetluses KonkS § 4 kohase analiilisiga, mis aga ei vilista KonkS § 16
kohase analiiiisi labiviimist edaspidi, kui selleks peaks vajadus tekkima.

I1Z1 ja RSA vaheline koost66 [...], on oma olemuselt ettevotjatevaheline kokkulepe,
millega mojutatakse konkurentsiolukorda kaubaturul. Kuna vaadeldav tegevus seisneb
kahe ettevdtja vahelises hinnaalases koostdos, siis on KonkS § 4 1g 1 p 1 jap 4
asjakohased sitted sellele konkurentsidigusliku hinnangu andmiseks. Sellised
kokkuleppeid tuleb hinnata KonkS § 4 kohaselt sdltumata sellest, kas iiks kokkuleppe
osapooltest on turgu valitsev ettevdtja. Uksnes juhul, kui iiks osapooltest on turgu
valitsev ettevdtja, kuulub lisaks kohaldamisele KonkS § 16. Teistpidi, ithe osapoole
turgu valitsev seisund ei vilista kokkuleppe hindamist KonkS § 4 kohaselt.
Konkurentsiamet arvestab siinkohal ka sellega, et kui turgu valitseva seisundi
kuritarvitamistele on pigem omane turgu valitseva ettevdtja poolne initsiatiiv ja
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lepingutingimuste dikteerimine, siis antud juhul pole mingeid tdendeid selle kohta, et
IIZ1 ja RSA oleks lepingut sdlmides ebavordses seisundis olnud.

Konkurentsiamet ei pea otstarbekaks hakata IIZI tegevust tdiendavalt KonkS § 16
kohaselt analiilisima, enne, kui pole tuvastatud, kas see on KonkS § 4 ja § 6 kohaselt
tildse lubatav. Muuhulgas tuleb siinkohal arvestada, et KonkS § 6 1g 1 p 3 kohaselt on
koostdo lubatav iiksnes juhul, kui see ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult
tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele ettevotjatele voimalust kdrvaldada konkurentsi
kaubaturu olulise osa suhtes. Praktikas on seda sitet tdolgendatud nii, et alates teatud
turuosadest ei vasta koost66 enam erandi tingimustele, kusjuures need turuosad jadvad
reeglina alla turgu valitsevale ettevotjale iseloomulikele turuosadele. Naiiteks,
Vabariigi Valitsuse 27.05.2010 méidruse nr 60 ,Konkurentsi kahjustavate voi
kahjustada voivate vertikaalsete kokkulepete solmimiseks loa andmine (grupierand)‘
§ 2 1g 2 kohaselt, kohaldub grupierand tingimusel, et tarnija turuosa ei ole suurem kui
30% kaubaturust, kus ta vertikaalse kokkuleppe objektiks olevaid kaupu miiiib, ja
ostja turuosa ei ole suurem kui 30% kaubaturust, kus ta vertikaalse kokkuleppe
objektiks olevaid kaupu ostab. KonkS § 13 lg 2 kohaselt eeldatakse turgu valitseva
seisundi omamist, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale
kuulub kaubaturul vdhemalt 40 protsenti kdibest. Seega, kui ka ettevotja omab
kirjeldatud olukorras turgu valitsevat seisundit, ei pruugi see konkurentsidigusliku
hinnangu andmisel omada maiéravat tdhtsust, kui asjaomane tegevus voib olla
keelatud ka juba oluliselt vdiksema turujou korral.

5.1 Hinnang koostoole KonkS § 4 alusel

Konkurentsiamet asus eelpool tsiteeritud esialgses hinnangus seisukohale, et 11Z1 ja
RSA koost66 vois vastata KonkS § 4 sétestatule, kusjuures ei olnud vilistatud, et see
vois tdita KonkS § 6 noudeid. Kuna vaadeldav koostod on kidesolevaks hetkeks
13ppenud, tuleb jirelevalvemenetlus 15petada KonkS § 63* g 1 punkti 9 kohaselt, sest
ettevotja on I0petanud menetluse esemeks oleva tegevuse ja puudub vajadus
ettekirjutuse tegemiseks. Samas, IIZI on véljendanud Konkurentsiametile soovi saada
selgeid juhiseid, millises raamistikus allahindluste andmine Konkurentsiameti poolt
aktsepteeritav on. Sel pohjusel annab Konkurentsiamet otsuse tegemise hetkeks
kogutud tdendite pinnal alljargnevalt juhised asjaomases kiisimuses.

[1Z1 ei ndustunud oma 18.12.2013 vastuvididetes Konkurentsiameti antud hinnanguga.
11Z1 leidis kesksena, et kindlustusseltside hinnapakkumised on avalik info, millele on
koigil reaalajas ligipdds tagatud; tegu ei ole drisaladusega. Siinkohal viitas IIZI
Liikluskindlustusfondi avalikule kalkulaatorile aadressil https://hermes.lkf.ee/,
pohjendades, et seda kalkulaatorit saavad kasutada ja kasutavadki kdoik
kindlustusseltsid — sisestades soiduki andmed annab kalkulaator koikide
kindlustusandjate tépse hinna.

I1ZI selgitas, et ta ei vahenda RSA-le mingit hinda ,mida mujalt teada ei saa“.
Lepingus RSA-ga on [...]. Selle osas, millised on hinnad muudes kui 11Z1 kanalis, on
11Z1-1 endal tidpselt sama vaade nagu igal teisel huvitatud isikul. Iga kindlustusandja
vOi vahendaja teeb nii palju reklaami, kui voimalik, et koigile potentsiaalsetele
kindlustusvdtjatele oleks teada, et just nende kanalis on kdige odavam toode (nt IF ja
Salva kindlustused, kes reklaamivad, et oma kodulehel miitivad nad kindlustust 15%
odavamalt kui muudes kanalites). Seega IIZI ei oma ,,salajast ligipddsu‘ teiste kanalite
hinnastamisele, vaid tegu on vordlusega avalikkusele kéttesaadavate hindadega teistes
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kanalites. See, et IIZI on avalikult kittesaadavate andmete to6tlemiseks loonud eraldi
IT-programme (sarnased lahendused on ka teistel kindlustusmaakleritel), mislabi IIZI
saab ehk tdiendavat efektiivsust ja silisteemsust, ei tdhenda kuidagi, et avaliku info
seeldbi tootlemine ebaseaduslikuks muutuks. I1IZI réhutab, et ei vahenda RSA-le
mingit infot, mis voiks olla mdne konkureeriva kindlustusandja drisaladus ja digus on
antud I1ZI-le ainult konkreetselt selle seltsi toodete edasimiitigiks.

Konkurentsiamet tuvastas, et IIZI ja RSA vaheline koostd6 1dhtub poolte vahel [...].

[...].

Konkurentsiamet leiab tdendeid hinnates, et vihemalt kaks tdendit viitavad sellele, et
I1ZI lahtus [...]. Esiteks, seda Kinnitavad IF-i poolt ldbiviidud katsed, sest [...].
Konkurentsiamet ei nde mingit pdohjust kahelda IF-i poolt esitatud tdendite
paikapidavuses. Teiseks, [...] Nendele tdenditele vastandub IIZI kinnitus, [...].

Konkurentsiamet tuvastas, et LKF-i avalikus kalkulaatoris on tarbijal voimalik saada
iilevaade kindlustusandjate hinnapakkumistest, mis hinnavordlusena sarnaneb IIZI
poolt koostatava iilevaatega. Samas, LKF selgitas Konkurentsiametile, et
kindlustusseltsidel ja/voi —maakleritel ei ole LKF-i kalkulaatori abil/kaudu vdimalik
seada enda pakkumine automaatselt (IT-lahenduste kaudu) matemaatilisse sdltuvusse
teiste seltside pakkumistest ja et see ei ole tehniliselt teostatav.

Konkurentsiamet mérgib, et isegi kui moni kindlustusandja looks tehnilise lahenduse
LKF-i kalkulaatoris automatiseeritud viisil hinnapakkumiste hankimiseks ja enda
hinnapakkumiste sellest sdltuvusse seadmiseks, on LKF-I soovitav sellisest praktikast
teada saades teha kdik endast olenev LKF-i Kkalkulaatori sellisel viisil kasutamise
tokestamiseks. LKF-i liikmeteks on Eesti kindlustusandjad, mistdttu tegemist on
ettevotjate iihendusega, mille otsustele laieneb KonkS § 4. Sealhulgas laieneb KonkS
§ 4 ka LKF-i kalkulaatoriga seonduvale. Kui LKF-i liikmed hakkaksid LKF-i
kalkulaatorit kasutama selleks, et seada oma hinnapakkumisi matemaatilisse
soltuvusse teiste kindlustusandjate hinnapakkumistest, kaasneb sellega konkurentsi
kahjustava teabe vahetamise oht LKF-i liikmete vahel. Selline tegevus kahjustaks
kindlustusandja hinnaalaste otsuste sdltumatust samal viisil, nagu kahjustas IIZI ja
RSA vahelise koosto6 RSA hinnakujunduse soltumatust. Sealjuures, kuna erinevalt
ITIZ1 ja RSA vahelisest koostoost oleks sellisel juhul tegemist horisontaalse ehk
konkurentide vahelise koostooga, ei nde Konkurentsiamet vdimalust, et see vastaks
KonkS § 6 nouetele.

Kuna IIZI ja RSA vaheline koostod on kéesolevaks hetkeks loppenud, ei ole
Konkurentsiameti hinnangul vajalik koguda tdiendavaid tdendeid tuvastamaks
16plikult, kas IIZI kasutas RSA hinna arvestamisel selliseid hindu, millele RSA-I
endal ligipéés igal juhul puudunuks (ehk IIZI enda kanalisse esitatud hindu) vai oleks
RSA-1 olnud teatud vdimalus ka ise arvutuste aluseks olevad konkurentide hinnad
tuvastada. Esimesel juhul ei nide Konkurentsiamet mingit pohjust muuta esialgses
hinnangus esitatud seisukohti. Samas ka teisel juhul, kui teisel osapoolel oleks
hinnaalase teabe hankimine kiill teoreetiliselt voimalik, kuid praktikas siiski néditeks
infotehnoloogilistel pdhjustel &drmiselt keerukas, vdib koost6d olla konkurentsi
kahjustav. Tulevikus vastavasisulisele koostdodle hinnangut andes tuleks sellise
andmekogumise teostatavust iiksiku kindlustusseltsi poolt hinnata.
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5.2 KonkS § 6 véoimalik kohaldumine koostoole

I1ZI on seisukohal et RSA-ga koost6d eesmirgiks on konkurentsivoimeliste
pakkumiste tegemine kindlustusvotjale. Konkurentsiamet leiab, et see asjaolu omab
koostodle hinnangu andmisel kahtlemata olulist tdhtsust ning seda tuleb analiiiisida
KonkS § 6 kohaselt. KonkS § 6 kohaselt ei kohaldata § 4 16ikes 1 sétestatud keeldu
kokkuleppe, tegevuse voi otsuse suhtes, Kui tdidetud on koik alljargnevalt loetletud
tingimused:

1) kokkulepe aitab parandada kaupade tootmist voi turustamist voi edendada tehnilist
vOi majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, vdimaldades tarbijatel saada
sellest tulenevast kasust diglase osa;

2) kokkulepe ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi
otsust vastuvotvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hiadavajalikud kéesoleva 16ike
punktis 1 nimetatud eesmérkide saavutamiseks;

3) kokkulepe ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi otsust
vastuvotvatele ettevotjatele voimalust kdrvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa
suhtes.

KonkS § 6 Ig 2 kohaselt on KonkS § 6 Ig-st 1 tulenevaid tingimusi kasutav ettevotja
kohustatud tdendama, et kdik 16ike 1 tingimused on tdidetud.

Kuigi 11ZI ei ndustunud Konkurentsiameti esialgse hinnanguga RSA ja I1ZI vahelise
koostd0 vastavusest KonkS § 4 1g-le 1 andis ta siiski oma hiipoteetilise hinnangu RSA
ja IIZI vahelise koostod lubatavusele ja vastavusele KonkS § 6 tingimustele.
Siinkohal on 11ZI keskne argument see, et RSA-ga koostd tulemusena on
liikluskindlustuse lepingute hinnad 11ZI kanalis olnud soodsamad, kui nad oleksid
olnud koostdd puudumisel. Hinnad on olnud soodsamad, kuna RSA andis 1IZI-le
oiguse teha soodustust RSA poolt kehtivatele kindlustusmaksetele. Mitte iihelgi korral
ei ole koost6o tulemusena RSA hinnad IIZI kanalis olnud kallimad, kui nad koostoo
puudumisel oleksid olnud. Samuti ei ole 11Z1 {ihelgi korral allahindlust rakendamata
jatnud, kui allahindluse andmiseks vdimalus oli (st kui klient vastas RSA poolt
madratud allahindluskriteeriumitele).

Konkurentsiamet ndustub 11ZI-ga selles osas, et kui RSA hinna kujuneksid koost66
tulemusena senisest odavamateks, oleks tegemist kaupade tootmise vOi turustamise
parandamisega KonkS § 6 lg 1 p 1 mdistes, mis vOimaldab tarbijatel saada sellest
tulenevast kasust diglase osa. Samas, Konkurentsiameti hinnangul ei ole siiski tiheselt
dra toendatud, milline oli koost6d tegelik mdju RSA hinnakujundusele. IIZI véited
rajanevad tosiasjal, et IIZI muutis koost6d tulemusena RSA hindu just nimelt
alandamise suunas. Konkurentsiamet leiab, et KonkS § 6 1g 1 p 1 nduete tditmiseks
peaks kokkuleppe osapooled antud juhul &ra nditama, et RSA oleks kokkuleppe
puudumisel ilma kahtlusteta kasutanud just nimelt neid hindu, millest 11ZI allahindlusi
arvestama hakanud. Antud juhul tuleb mérkida, et kuna I1ZI-l oli vastavalt lepingule
[...]. Kokkuleppe osapooled peaksid erandi nduetele vastamiseks veenvalt dra
néditama, et see ka tegelikult nii olnud oleks. Konkurentsiamet mérgib, et IIZI ja RSA
vahelisele koostdodle eelnes turupositsioneerimise teenuse pakkumine IIZI poolt, mis
oli selgelt suunatud RSA hindade tostmisele (pakkumised olid pealkirjadega —
»Kuidas tdsta RSA liikluskindlustuse preemiaid [...]%?*“ ja ,Kuidas tdsta RSA
kaskokindlustuse  preemiaid [...]%?). Sellises olukorras on osapoolte
toendamiskoormus veenmaks, et koostoo tegelik sisu oli siiski hindade langetamine,
eriliselt suur.
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Arvestades, et kdesolevaks hetkeks on IIZI ja RSA vaidlusalune koost66 16ppenud, ei
pea Konkurentsiamet otstarbekaks tdiendavalt uurida, kas see vastas KonkS § 6
nduetele. Juhul, kui osapooled soovivad siiski tulevikus senise koostodga sarnast
koostodd juurutada, peavad nad olema voimelised dra nditama, et koostoo vastab
KonkS § 6 nduetele. Selleks peavad erandit kasutada soovivad osapooled muuhulgas
selgelt ja kontrollitaval viisil dra nditama milline on koostoé mdju kindlustusandja
hinnatasemetele (kas hinnad alanevad v0i tdusevad) ning milline oleks
kindlustusandja hinnatase vastava koost6d puudumisel. Lisaks peavad osapooled
selgitama, miks ei ole vastav tulemus (sh hindade alandamine) saavutatav ilma
konkurentsi piirava kokkuleppeta, nditeks kindlustusandja {ihepoolse tegevuse
tulemusena. Koostdole hinnangut andes tuleb muuhulgas selgitada, kuidas see
mdjutab teiste kindlustusseltside motivatsiooni hinnapakkumiste tegemisel.

RSA  teatas [...] koost6o 10petamisest RSA poolt pakutava
liikluskindlustuslepingutele automaatsete allahindluste rakendamise osas 17.12.2013.

5.3 Turupositsioneerimise teenus

2012. aastal hakkas I11ZI kindlustusseltsidele pakkuma nn turupositsioneerimise
teenust. IIZI véitis, et turupositsioneerimise teenus on avalikest kanalitest saadud
informatsiooni koondamine hinnavordluseks, sooviga seda miilia kindlustusandjatele.
Turupositsioneerimise teenust tutvustati reklaamlausetega - ,,Kuidas tdsta RSA
liikluskindlustuse preemiaid [...]%?“ ja ,Kuidas tdsta RSA kaskokindlustuse
preemiaid [...]%?“. Konkurentsiametile esitatud kirjavahetusest’ 11ZI ja
kindlustusandjate vahel tuleneb, et tegemist on I1ZI vahendusel tehtud reaalsete
kindlustuspakkumiste pdhjal koostatud turuanaliiiisi teenusega, mida esitleti
mitmetele kindlustusseltsidele sh IF-ile ja RSA-le. Kone all olevat teenust sooviti
pakkuda kindlustusseltsidele 4 korda aastas, kuid niiteks RSA kasutas teenust iga
kuu.

KonkS § 4 1g 1 p 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate
tthenduse otsus, sealhulgas otsene voi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja
muude kauplemistingimuste kindlaksmédramine. KonkS § 4 1g 1 p 4 kohaselt on
samalaadselt keelatud konkurentsi kahjustava teabe vahetamine.

Menetluses kogutud informatsiooni kohaselt jireldab Konkurentsiamet, et 11Z1
koondas kokku teatud perioodil tehtud erinevate kindlustusandjate konkreetsed
pakkumised objektidele (nt mootorsdidukile), millest kindlustusandja sai
informatsiooni oma hinnataseme kohta vorreldes konkurentidega. Vottes arvesse I1Z1
poolt esitatud tutvustust, oli sellise informatsiooni koondamise eesmérgiks anda
kindlustusandjatele voimalus oma hinnataseme korrigeerimiseks kindlustusvotjate
kahjuks. 11ZI poolt kogutud informatsiooni 11Z1 vahendusel tehtud kindlustusandjate
pakkumistest ei ole voimalik sellisel kujul tiksikul kindlustusandjal mujalt saada ning
informatsioon annab {ilevaate kindlustusandja strateegiast pakkumiste tegemisel.
Konkurentsiamet leiab sarnaselt RSA ja IIZI vahelise koost6d kohta antud esialgse

11121 vastus taotlusele teabe saamiseks (18.01.2013 kiri nr 5.1-1/12-0394-002) lisa 15 —
turupositsioneerimise pakkumised seltsidele
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hinnanguga, et ehkki iiksikul kindlustusseltsil on iiksikute paringutega voimalik saada
teada oma konkurentide hindu iiksikutes positsioonides, ei ole sel viisil vdimalik
saada teavet hinnakujunduse kui tervikliku siisteemi kohta. Teiste sOnadega,
hinnakujundus tervikuna ei ole avalik teave. Naiteks, IF-il on [...] erinevat
hinnapositsiooni, mis pealegi ajas muutuvad, ning konkureerival kindlustusseltsil
oleks IF-i hinnakujunduse selgitamine avalikes kalkulaatorites tiksikuid paringuid
tehes praktilistel pohjustel sisuliselt teostamatu. Eeltoodust tulenevalt on
turupositsioneerimise teenuse ndol tegemist informatsiooniga, mida ettevotja saab
kasutada oma turukditumise mdjutamiseks. Konkurentsiamet leiab, et kontsentreeritud
turul sellise informatsiooni vahetamine, millele toetudes on vdimalik ettevotjatel
hindu tdsta on konkurentsile kahjustav moju ning seega on selline tegevus keelatud
KonkS § 4 lg 1 p 4 kohaselt. Lisaks mérgib Konkurentsiamet, et ka teised
konkurentsiasutused” on keelanud ettevdtjate vahelise informatsiooni vahetuse, mis on
toimunud kolmanda isiku kaudu ja mis on vdimaldanud ettevotjatel hindu turul
tihtlustada.

Konkurentsiamet on eelpool hinnanud IIZI ja RSA vahelise koostdd vastavust KonkS
§-le 6 ning leidnud, et see voib erandi tingimustele vastata, kui on selgelt tuvastav, et
selle tulemusena hinnad alanesid. Turupositsioneerimise teenus oli varjamatult
suunatud hindade tostmisele, mistdttu on selle vastamine KonkS § 6 nduetele
valistatud.

Finantsinspektsioon analiitisis 1IZI tegevust nimetatud teenuse osutamisel
kindlustustegevuse seaduse alusel ja kohustas 05.06.2013 ettekirjutusega I1ZI-t
lopetama ebaseadusliku tegevuse ehk nn turupositsioneerimise teenuse pakkumise,
sest selline tegevus on vastuolus KindITS-ga. 1l1ZI tiitis ettekirjutuse ja on
turupositsioneerimise teenuse osutamise 10petanud. Seetdttu ei pea Konkurentsiamet
otstarbekaks turupositsioneerimise teenusega seonduvalt menetlust jdtkata, mistottu
menetlus tuleb Iopetada KonkS § 63* lg 1 p 9 alusel, sest ettevotja on lopetanud
menetluse esemeks oleva tegevuse ning puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks.

6. Jarelevalvemenetluse 16petamine

RSA  I0petas  koostod  IIZI-ga  [...] jdrgi RSA  poolt  pakutava
liikluskindlustuslepingutele automaatsete allahindluste rakendamise osas.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS § 63* Ig 1 p-st 9,
otsustan

lopetada If P&C Insurance AS 28.09.2012 taotluse alusel Insurance broker
services OU ja Codan Forsikring A/S Eesti filiaali koosto6 suhtes alustatud
jirelevalvemenetluse.

2 Soome Konkurentsiameti otsus, kittesaadav http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-
bin/suomi.cgi?luku=ratkaisut/muut-ratkaisut&sivu=ratk/r-2007-61-0154
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Kéesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras 30 pieva jooksul otsuse teatavaks
tegem isest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel RG0musaar
Konkurentsiteenistuse juhataja-peadirektori asetiitja
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