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1. Haldusmenetluse alustamine

Eesti Energia AS (EE) esitas 06.06.2013 kaebuse AS-i Eesti Gaas (EG) tegevuse kohta
seoses EG poolt rakendatavate maagaasi miiligitingimuste ja miiligihinna kujundamise
pohimdtetega.

Kaebuses palus EE teostada Konkurentsiametil jarelevalvet ja kontrollida, kas ,,AS Eesti
Gaas maagaasi miiiigitingimused” (edaspidi: miiiigitingimused) ja ,,AS Eesti Gaas
maagaasi miiiigihinna kujunemise pohimotted (edaspidi: miiligihinna kujunemise
pohimatted) rikuvad maagaasiseaduse (MGS) § 9* I5ikes 2 sitestatud vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pdhimotet. Juhul, kui selline tegevus leiab Kinnitust, siis palus EE teha EG-le
ettekirjutuse MGS § 9" 15ike 2 ndudeid rikkuva tegevuse I5petamiseks ja kohustada EG-d
viima maagaasi miiiigitingimused ja miiligihinna kujunemise pdhimdtted kooskdlla vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdttega.

2. Menetlusosalised

AS Eesti Gaas, driregistrikood 10178905, aadress Liivalaia 9, Tallinn, Harju maakond,
10118, pohitegevusala vastavalt driregistrile: gaasimiiiik magistraalvorkude kaudu.

Eesti Energia AS, éariregistrikood 10421629, aadress Laki 24, Tallinn, Harju maakond,
12915, pdhitegevusala vastavalt driregistrile: elektrienergia miiiik.



3. Faktilised asjaolud ja tdoendid
3.1. Eesti Energia AS-i kaebus

06.06.2013 laekus Konkurentsiametile EE kaebus EG kui turgu valitseva ettevotja
tegevuse kohta.

Kaebuses selgitas EE, et MGS § 9% 13ige 1 siitestab, et konkurentsiseaduse mdistes turgu
valitsevat seisundit omav gaasiettevotja peab avalikustama gaasi miiligitingimused ja
miitigihinna kujunemise pdhimdtted. MGS-i § 9* 15ige 2 sitestab, et turgu valitsev
gaasiettevotja ldhtub gaasi miiligitingimusi vilja tootades ja miiligihinda kujundades
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pSdhimottest. Kuna EG on gaasi miitigi jae- ja hulgiturul
turgu valitsevas seisundis, on ta seega kohustatud avalikustama gaasi miitigitingimused ja
miiligihinna kujunemise pohimdtted ning ldhtuma gaasi miiligitingimusi vilja tootades ja
miiiigihinda kujundades vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimattest.

EE mairkis, et EG kohaldas 2012. aastal seitsmel kalendrikuul EE suhtes 5%, 10% ja 15%-
seid gaasi miiligihinna erakorralisi allahindluseid (st allahindluseid, mis ei tulenenud
hinnavalemi komponentide véirtuste muutumisest maailmaturul). EG juhatuse poolt
30.11.2012 otsusega nr 20/12 kinnitatud EG gaasi miiligihinna kujunemise pdhimdtted ei
sisalda vabatarbijatele miiiidava gaasi miiligihinna kujunemise suhtes mitte lihtegi viidet
voimalikele erakorralistele allahindlustele, mis aga ei takistanud EG-d kohaldamast ka
2012. a detsembris EE suhtes 15%-list gaasi miiiigihinna erakorralist allahindlust. EE
rohutas, et EG gaasi miiligihinna kujunemise kehtivad pdhimdtted viitavad miitigihinna
kujundamisel iiksnes hinnavalemile, millest ldihtudes miiligihind arvutatakse ja selle
erinevatele komponentidele, lisaks sitestavad gaasi miitigihinna kujunemise pohimdtted, et
,»EG ldhtub hinnakujunduses tarbijate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetest.

Kuna EG on ainus gaasi impordilepingut omav ettevotja Eestis, siis on EE-1 pohjust arvata,
et ldbi gaasi miiiigihinna erakorraliste allahindluste kohaldamise Vvabatarbijatele
manipuleerib EG Eesti gaasituruga, mille eesmérgiks on EG turupositsiooni tugevdamine.
Manipulatsioon viljendub kidesoleval juhul vabatarbijatele ,.eksklusiivse® hinnaga gaasi
miitimises (st erakorraliste allahindluste kohaldamises), mis teistele gaasi jaemiiiijate puhul
pole ilma ,,EG hea tahte avalduseta® mdeldav, kuna neil pole ei gaasi impordilepingut ega
ka viljavaateid sellise gaasi impordilepingu sdlmimiseks. EE selgitas, et {ilalnimetatud
kahtluste viltimiseks on EE teinud EG-le korduvalt ettepanekuid tdiendada EE ja EG
vahelist gaasi ostu-miiiigilepingut séttega, mille kohaselt ,,EG poolt EE-le ja selle
klientidele tarnitava gaasi hind miitligiperioodil ei iileta EG poolt teistele varreldava koguse
gaasi ostjatele EG poolt rakendatavat hinda vastaval miitigiperioodil”, kuid EG on sellest
keeldunud viidates seejuures, et EG Klientide vdrdse kohtlemise tagavad MGS-i alusel EG
juhatuse poolt kinnitatud maagaasi miitigihinna kujunemise pohimétted. EE-le on EG
sarnane viide arusaamatu, sest EG gaasi miiligihinna kujunemise pohimdtete kohaselt ei
kohtle EG koiki enda kliente vordselt ning need pohimotted ei viita EG poolt
kohaldatavate gaasi miiligihinna erakorraliste allahindluste tegemise pohimdtetele.

Eeltoodust tulenevalt leidis EE, et Eesti gaasi jaeturu labipaistvuse ja konkurentsitiheduse
tagamise huvides on seetdttu oluline, et EG tdiendaks enda gaasi miiligihinna kujunemise
pohimotteid voi kinnitaks iihemdtteliselt, et EG ei kohalda edaspidi gaasi miiligihinna
erakorralisi allahindluseid. Kui EG peab vajalikuks kohaldada gaasi miitigihinna
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erakorralisi allahindluseid ka edaspidi, siis peab ta MGS-st tulenevate vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdttele vastamiseks gaasi miiiligihinna kujunemise pdohimotteid
jargnevalt selgitama:

1. millest tulenevalt kohaldab EG gaasi miitigihinna erakorralisi allahindluseid;

2. millest ldhtudes kujuneb erakorralise allahindluse suurus;

3. millest ldhtudes ajastatakse gaasi miiligihinna erakorraliste allahindluste
kohaldamine;

4. kas EG kohaldab gaasi miiiigihinna erakorralisi allahindluseid kdigi enda klientide
ja kliendigruppide suhtes iihetaoliselt (st koikidele kliendigruppidele iihesuguse
suurusega protsent) vOi ndeb ta ette vdoimalust, et gaasi miiigihinna erakorraline
allahindlus voib olla erinevatele kliendigruppidele ka protsentuaalselt erinev.

Teise kiisimusena tdstatas EE oma kaebuses EG poolt sdlmitud lepingute sitete
prevaleerimise EG miiiigitingimuste iile. EG miiligitingimuste p. 1.4 sitestab jargmist:
Gaasi miitigil juhindub Miiiija sélmitud Lepingutest, kdesolevatest tingimustest ja
kehtivatest seadustest. Kui on vastuolu Lepingu ja kdesolevate tingimuste vahel, siis on
aluseks Leping. Téiendavalt viitas EE EG ,, Avatud tarne miiligitingimused gaasi
vabatarbijale” punktile 9.4, mis sétestab jargmist: Gaasi miitigil juhinduvad Pooled
kdesolevast lepingust. Kui on vastuolu Miitija kodulehel (Wwww.gaas.ee) avaldatud gaasi
miitigitingimuste ja Lepingu vahel, siis juhindutakse Lepingust.

EE sonul on antud juhul EG kiill tditnud MGS-st tuleneva miiiigitingimuste avaldamise
kohustuse, kuid on otsustanud, et miiiligilepingusse lisatavad sdtted, mis on vastuolus
miiligitingimustega (ja seega ldbipaistmatud ning teisi turuosalisi potentsiaalselt
diskrimineerivad), prevaleerivad MGS-i alusel avaldatud miiligitingimuste ile. EE
hinnangul on tegemist MGS-i motte ja eesmérgiga kokkusobimatu Gigusliku skeemiga,
mille rakendamise korral jaddvad MGS-st EG suhtes tulenevad nduded tegelikult tditmata
(st avaldamata jadvad tegelikult kohaldatavad miiligitingimused, mis ei ole ldbipaistvad ja
mida potentsiaalselt ei kohaldata vordselt). EE maérkis, et EG kui turgu valitsevat seisundit
omav gaasiettevotja peab avalikustama oma gaasi miiiigitingimused. Miiligitingimusi vélja
tootades peab EG aga 1dhtuma vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimottest.

EE selgitas, et MGS-st EG suhtes tulenevad gaasi miiligitingimuste avaldamise, vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse ndouded, mis peaks nii EG konkurente, kui ka gaasitarbijaid
turgu valitsevat seisundit omava gaasiettevotja kuritarvituste eest kaitsma, saavad
efektiivset mdju omada iiksnes juhul, kui EG poolt sdlmitavad gaasi miiligilepingud on
kooskdlas MGS-i kohaselt avalikustamisele kuuluvate EG gaasi miiligitingimustega.
Tanase olukorra jitkumine motiveerib EG-d sOnastama enda gaasi miiiigitingimused ja
miiligihinna kujunemise pohimdtted nii iildsonaliselt, kui vOimalik, mis jétaks talle
voimalikult vabad kded miitigilepingute ldbirddkimisteks ja miiiigihinna erakorralisteks
muudatusteks.

Kolmanda kiisimusena tostatas EE oma kaebuses EG gaasimiitigilepingute ldbirdadkimise ja
s0lmimise praktika problemaatilisuse. EE selgitas, et kui 1ihtuda EE kogemusest, siis peab
EG praktiliselt aastaringselt ,lébirddkimisi“ enda pdhiomaniku Gazpromiga jiargmise
kalendriaasta gaasi impordilepingu hinnavalemi komponentide védrtuste iile, samas
vihemalt viimase 5 aasta jooksul on vabatarbijate suhtes kehtiv hinnavalemi struktuur
olnud muutumatu.


http://www.gaas.ee/

Kirjeldatud labiradkimiste perioodil rohutas EG EE-le korduvalt, et kuni 28.11.2012 ei saa
EG EE-ga ostu-miiiigilepingut sdlmida, kuna ,,lébirddkimised” Gazpromiga veel kestavad.
Samal ajal tegi EG viidetavalt paljudele vabatarbijatele jargmiseks kalendriaastaks ostu-
miitigilepingu pakkumisi ning solmis nendega ostu-miiiigilepinguid. EE rohutas, et EE-I
onnestus EG-ga gaasi ostu-miitigilepingu allkirjastamiseni jouda 31.12.2012, st ajaks mil
ostu-miitigilepingud 2013. aastaks olid enamusel vabatarbijatel juba sdlmitud, mistottu
allkirjastatud lepingu sdtted ei vdimaldanud EE-lI reaalselt konkureerida EG-ga
vabatarbijate turul.

EE markis, et 03.05.2013 EG-s toimunud kohtumisel tegi EE EG-le jarjekordse ettepaneku
pikendada ettevotete vahel hetkel kuni 2013. aasta 16puni kehtivat ostu-miitigilepingut
viahemalt 2014. aasta 10puni, mis vdimaldaks EE-I reaalselt konkureerida EG-ga Eesti
gaasi jaeturul. EG keeldus sellest, selgitades, et EG on teinud (Gazpromile) oma
ettepaneku alandada gaasi hinda 30% vorra ja selle hinnaga sdlmida 3 aasta pikkune
impordileping, kuid mingit konkreetset tulemust hetkel ei ole.

EE hinnangul on sellise médramatuse piisimine kahtlemata EG (Gazpromi) huvides, kuna
pikemaajalist ostu-miiiigilepingut omamata ei julge voOrguettevotjatest sdltumatud
gaasiettevotjad pakkumisi Eesti jaeturul teha. EE leidis, et antud asjaolusid arvesse vottes
voiksid olukorrale leevendust pakkuda jargmiste meetmete rakendamine Konkurentsiameti
poolt:

1. Konkurentsiamet kohustab EG-d informeerima avalikkust uue gaasi
impordilepingu voi impordilepingus sdtestatud hinnavalemi komponentide
védrtuste alaste labirddkimiste alustamisest ja 10petamisest Gazpromiga (vOi mone
muu Gazpromi kontserni kuuluva ettevottega) EG veebilehel. Nimetatud
labirddkimiste pidamise perioodil ei luba Konkurentsiamet EG-1 sdlmida uusi gaasi
ostu-miitigilepinguid Eesti vabatarbijatega. Kui EG ldbirddkimised Gazpromiga
peaksid venima pikemaks kehtivate ostu-miitigilepingute tdhtajast, siis kohustub
EG teenindama enda vabatarbijatest kliente viimati sdlmitud ostu-miiiigilepingute
sitete kohaselt ja

2. Konkurentsiamet kohustab EG-d jirgima MGS-i § 9* 1digetes 1 ja 2 EG suhtes
kehtestatud ndudeid, sh selgitama EG gaasi miiligihinna kujunemise pdhimotteid ja
muutma miiigitingimusi kdesoleva kirja punktides 1 ja 2 kirjeldatud kiisitavuste
0sas.

Kokkuvotvalt leidis EE, et EG domineeriv positsioon Eesti gaasi jacturul pdhineb
Gazpromiga solmitud gaasi importlepingul (mida iihelgi teisel jaemiilijal ei ole),
voimalusel kujundada liihiajaliselt teatud piires liksnes enda drandgemise jirgi gaasi
miiligthinda ning iildsOnalistel gaasi miiligihinna kujunemise pohimdtetel ja
miiligitingimustel, mis sisaldavad konkureerivate jaemiiiijate jaoks olulisi riske. Tulenevalt
eeltoodust palus EE Konkurentsiametil kontrollida, kas EG gaasi miiiigitingimused ja
miitigihinna kujunemise pdhimotted rikuvad MGS § 9' Idikes 2 sitestatud vdrdse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotet ning rikkumise tuvastamise korral teha EG-le
ettekirjutus MGS § 9* 15ike 2 ndudeid rikkuva tegevuse 13petamiseks.



3.2. AS-i Eesti Gaas poolt esitatud selgitused ja teave

Oma 26.06.2013 vastuses Konkurentsiameti 17.06.2013 teabepédringule juhtis EG
tahelepanu EE kaebuses esitatud ebadigetele faktivdidetele ning asus kokkuvotvalt
seisukohale, et kaebus on pohjendamatu ning tuleb jatta rahuldamata.

EG ei noustunud EE viitega, et EG on ainus gaasi impordilepingut omav ettevotja Eestis,
kuna lisaks EG-le impordib gaasi ka AS Nitrofert, kellele on selleks Konkurentsiameti
poolt véljastatud vastav tegevusluba.

Lisaks pidas EG asjakohatuks EE vaidet, et iihelgi teisel ettevotjal peale EG pole
véljavaateid gaasi importimiseks — maagaasi importimise ja vastava tegevusloa taotlemise
voimalus on MGS-i kohaselt tagatud kdigile turuosalistele. Seejuures ei ole EG sdnul
impordiks tegevusloa taotlemine keeruline ning tdita tuleb vaid formaalseid ndudeid. Seda,
et gaasi import on praktikas voimalik ka muudel isikutel peale EG, kinnitab AS-i Nitrofert
ndide.

EG ei noustunud ka EE viitega nagu oleks EG viltinud EE-ga lepingu sdlmimist enne
28.11.2012 — EG saatis EE-le lepingu projekti allkirjastamiseks juba 16.11.2012 ehk
oluliselt varem kui 31.12.2012. Selle kohta esitas EG Konkurentsiametile ka EG miitigijuhi
16.11.2012 e-kirja. EG on EE-d kohelnud lepingu sdolmimisel vordselt kdigi teiste sarnaste
vabatarbijatega. Ka teistele EE-ga sarnastele vabatarbijatele viljastas EG lepingu projektid
lepingu solmimise eesmirgil novembris 2012. Seetdttu peab EG alusetuks EE viiteid
sellele, nagu oleks EG iiritanud EE-ga lepingu sdlmida alles parast seda, kui teiste
vabatarbijatega olid lepingud solmitud.

26.06.2013 kirjas vastas EG iihtlasi Konkurentsiameti tdiendavatele kiisimustele
erakorraliste allahindluste, gaasitarbijate voOrdse kohtlemise ja teenuse osutamise
labipaistvuse ning gaasi ostu-miitigilepingute sdlmimise pohimotete kohta jargmist.

3.2.1. Erakorraliste allahindluste kohaldamine

Gaasi miiligihinna allahindluste kohta selgitas EG, et kohaldab neid MGS-st tulenevate
nduete tiitmiseks. MGS § 9* kohaselt peab EG miiiigihind vabatarbijatele tagama vajalike
tegevuskulude katmise, vajalikud investeeringud ja pohjendatud tulukuse. Selle eesmérgi
saavutamiseks koostab EG igaks aastaks vastava driplaani, milles prognoositakse aasta
jooksul miiiidava/ostetava gaasi kogus, tulud/kulud, pdhjendatud tulukus ja muud
kalendriaasta prognoositavad majandusnéitajad ning gaasi hinda mdjutavad tegurid.

Vastavad majandusniitajad ja gaasi hinda mojutavate tegurite véartused soltuvad aga nii
EG-st tdielikult sdltumatutest (nt valuuta kurss, konkureerivate kiituste maailmaturu hind),
osaliselt sOltumatutest (nt l1&birddkimised Gazpromiga) kui ka sdltuvatest (nt otsus osta
gaasi torust vOi gaasihoidlast, EG pidevad pingutused gaasi konkurentsivdimelisuse
tagamiseks vorreldes konkureerivate kiitustega) asjaoludest. Seetdttu on loomulik, et
praktikas vdivad EG dritulemused ja gaasihinda mdjutavad tegurid osutuda erinevaks (nt
kui Onnestub gaasi osta odavamalt vOi miiiia rohkem) sellest, mida prognoositi aasta
alguses koostatud driplaanis.



Kui tegelikud majandusniitajad ja gaasihinda mojutavad tegurid on prognoositust
paremad, on EG rakendanud vabatarbijate suhtes allahindlusi, et anda saavutatud
kokkuhoid edasi gaasi tarbijatele ning saavutada kooskdla é&riplaaniga. Seega tagab
vajaduse korral allahindluste rakendamine MGS § 9* lg 3 nduete tiitmise EG poolt.
Allahindluse suurus kujundatakse ldhtuvalt vajadusest viia aasta majandusnéitajad
kooskolla MGS §-ga 9. EG jargib jooksvalt tegelikke majandusnditajaid ja nende
vastavust/korvalekallet driplaanis prognoositule. Arvestus on kalendriaasta pdhine.
Allahindlust rakendatakse vastavalt voOimalustele, kui on selgunud, et kalendriaasta
tegelikud majandusnditajad on paremad driplaanis prognoositust.  Allahindluse
rakendamise korral rakendab EG allahindlust iihetaoliselt kdigi vabatarbijate suhtes ning
selle suurus protsentides on iihesugune kdigile vabatarbijatele.

Lisaks selgitas EG, et on varasemalt praktikas kasutanud ka lepingute vorme, kus oli
selgelt kirjas EG 0igus rakendada vabatarbijate suhtes allahindlusi. Néiteks konkreetselt
EE-ga oli selline pohimdte fikseeritud 23.09.2008 sdlmitud gaasi ostu-miiligilepingus nr
0111284918 punktis 5.4 jargmises sOnastuses: ,,Juhul kui Miiiijjal Onnestub importida
taiendavaid gaasikoguseid voib Miilija teha soodustusi vorreldes punktis 5.1 kokkulepitud
hinnast”. Tingituna soovist tdiendada allahindluse rakendamise diguse sitte sOnastust
otsustas EG kuni sitte uue sOnastuse véljatdotamiseni vastava normi lepingute tekstist
vilja jétta. Seega on koik vabatarbijatest EG kliendid EG viitel igal juhul olnud teadlikud
sellest, et EG rakendab praktikas allahindlusi.

3.2.2. Lepingutingimuste prevaleerimine

EG selgitas, et lepingutingimuste osas on gaasitarbijate vordne kohtlemine ja ldbipaistvus
tagatud 1ibi jargmiste meetmete. Esiteks on EG vastavalt MGS §-le 9* Ig 1 ja 2 tootanud
vélja ja avalikustanud oma veebilehel gaasi miiiigitingimused ja miiligihinna kujunemise
pohimdtted. EG ldhtub lepingute solmimisel ja tditmisel nimetatud dokumentides
satestatud pohimotetest. Teiseks kasutab EG lihesuguseid lepingu vorme ja tingimusi sama
liiki vabatarbijate suhtes. Ehk koigil vabatarbijatest gaasi edasimiiiijatel on samasugused
lepingu vormid.

Lisaks selgitas EG, et nii maagaasi miiiigitingimused, maagaasi miiiigihinna kujunemise
pohimotted kui ka ,,Avatud tarne miitigitingimused gaasi vabatarbijale” on oma olemuselt
tiliptingimused ehk tingimused, mis on eelnevalt EG poolt iihepoolselt vilja tootatud
tiitiplepingutes kasutamiseks. Vdladigusseaduse (VOS) § 38 sitestab, et kui tiiiiptingimus
on sisult vastuolus lepingupoolte poolt eraldi kokku lepitud tingimusega, kehtib eraldi
kokku lepitud tingimus. EG maagaasi miiiigitingimuste punkt 1.4 ja ,,Avatud tarne
miiiigitingimused gaasi vabatarbijale” punkt 9.4 iiksnes kordavad VOS §-s 38 sitestatud
reeglit. Nende tingimuste mote ei ole seega vdimaldada mingite ,kurjade plaanide*
teostamist, millele viitab EE, sest sama reegel (lepingus kokkulepitu prevaleerib
tiiptingimuste {iile) kehtiks otse seaduse alusel isegi juhul, kui vastavat reeglit EG enda
lepingutingimustes ei oleks. Ka EE enda maagaasi miiligilepingu tiiliptingimustes sisaldub



sdte, et vastuolu korral tiiliptingimuste ja lepingu vahel ldhtuvad pooled lepingus
sitestatust.!

Samuti ei tulene MGS-st ega iihestki teisest seadusest EG-le keeldu pohjendatud juhtudel
kalduda korvale avalikustatud gaasi miiiigitingimustest vOoi miiligihinna kujunemise
pohimotetes sitestatust. Seda seisukohta toetab fakt, et isegi vorguettevotjatel, kes on
loomulikud monopolid ning keda pole v&imalik valida ega vahetada, on MGS § 23" Ig 5
kohaselt digus kokkuleppel tarbijaga tiiliptingimustest korvale kalduda.

Maagaasi miiligitingimustes on sétestatud peamised lepingu tingimused tiilipjuhtumite
puhuks ning EG jdrgib nendes sitestatud tingimusi lepingute sdlmimisel. Kuna
miiligitingimustes pole otstarbekas reguleerida koiki miiligiga seonduvaid detaile, mis
voivad erineda sdltuvalt tarbija (vabatarbija, kodutarbija) voi tarne (avatud, méératud)
liigist, on EG maagaasi miiligitingimusi konkretiseerinud maagaasi miitigilepingu
tiiliptingimustes kodutarbijale ning maagaasi miitigilepingu tingimustes vabatarbijale, mis
on samuti koigile kittesaadavad EG veebilehelt.?

EG kinnitas, et ei ole sdlminud lepinguid, mille tingimused oleks vastuolus EG veebilehel
avaldatud miiiigitingimustega. EG ei véida, et koikide vabatarbijate lepingud oleksid
omavahel tdiesti identsed. Pohjendatud juhtudel voib olla vajalik lepingu detaile
reguleerida teistsuguselt selleks, et voOtta arvesse nditeks kliendi eripirasid. Koige
olulisemad lepingu tingimused (nt miitigihinna kujunemine ja allahindluse rakendamine)
on aga kdigil vabatarbijatest klientidel {ihetaolised ning oluliste tingimuste osas erinevused
puuduvad.

3.2.3. Maagaasi miiiigilepingute sdlmimine

EG selgitas, et peab gaasi vabatarbijatega ldbirddkimisi maagaasi miiigilepingute
sOlmimiseks ning sO0lmib lepinguid vdrdsetel alustel ning kooskdlas MGS-s,
konkurentsiseaduses ja teistes digusaktides sétestatud nduetega. EG lepingute tdhtaeg on
tihe kalendriaasta pdhine. See tdhendab, et kui leping sdlmitakse niiteks jaanuaris, siis
kehtib leping kuni sama kalendriaasta 16puni ning kui nditeks juunis, siis samuti sama
kalendriaasta 16puni. Uue kalendriaasta lepingu projekti saadab EG klientidele mitte hiljem
kui novembris. Pérast lepingu projekti edastamist voivad jargneda ldbirddkimised, Kui
klient seda soovib. Labiraddkimiste kdigus voivad reeglina muutuda iiksnes lepingu detailid.

EG kinnitas, et kohtleb kdiki vabatarbijaid lepingute sGlmimisel vdrdselt, sh voimaldab EG
solmida lepinguid samadel alustel, pikkusega/tdhtaegadega ning tingimustel. Niiteks on
lepingu téhtaeg koigil vabatarbijatel ihesugune.

EG ei ndustu EE viitega justkui oleks EG keeldunud EE-ga lepingu sdlmimisest. EG esitas
koigile vabatarbijatele, sh EE-le lepingu projekti novembris 2012. EE-le esitas EG lepingu
projekti allkirjastamiseks 16.11.2012. Lepingu allkirjastamine EE-ga venis EE-st
tulenevalt pdhjustel, kes ei olnud ndus lepingu projekti tingimustega, mida EG kohaldab ka

! https://www.energia.ee/-/doc/10187/pdf/services/ee gaasi myygitingimused kodukliendile.pdf,
punkt 1.2.
2 http://www.gaas.ee/kliendile/muugitingimused/
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teiste gaasi edasimiiiijate suhtes. Labirddkimiste kdigus ndudsid EE esindajad, et EG peab
rakendama nende suhtes eritingimusi ja esitasid dhvardusi, et juhul kui eritingimusi ei
rakendata, siis kasutab EE sunnivahendina Konkurentsiametit. Koik eelnev tingis ka
labirddkimiste pikenemise ja sellest tulenevalt lepingu sdlmimise alles 31.12.2012.

3.3. Konkurentsiameti tiiendavad kiisimused AS-le Eesti Gaas

Konkurentsiamet kiisis seisukoha kujundamiseks 02.07.2013 EG-It tdiendavalt koopiad
2012. ja 2013. a kehtinud maagaasi ostu-miitigilepingutest, mis olid sdlmitud 20 suurema
tarbimismahuga vabatarbijaga (sh nii edasimiiiijad kui 16pptarbijad), iihes koikide lisadega.
Lisaks lepingute koopiatele kiisis Konkurentsiamet vélja ka nimetatud vabatarbijatele
esitatud arved, millest ndhtuksid koik EG poolt nimetatud vabatarbijatele maagaasi miiiigil
2012. ja 2013. a rakendatud allahindlused. Téiendavalt kiisis Konkurentsiamet selgitusi
selle kohta, millal EG saab tavaliselt teada asjaoludest, mis vdimaldavad rakendada
vabatarbijatele maagaasi miiligil allahindlusi ning mis hetkel ja kuidas EG oma
vabatarbijatest kliente allahindluste rakendamisest teavitab.

EG vastas Konkurentsiametile 15.07.2013 kirjaga. EG poolt esitatud lepingute hulgas olid
nii edasimiitijate kui ka lopptarbijatega solmitud lepingud. Lepingud maagaasi miitigiks
2013. aastal olid 14 juhul sdolmitud 2012. a novembri teises pooles ning 6 juhul 2012. a
detsembris, kusjuures kdik lepingud on sdlmitud aastaseks perioodiks, so 01.01.2013 —
31.12.2013. Kokkulepet erakorralise allahindluse kohaldamise ja selle suuruse kohta
lepingud ei sisaldanud (nelja kliendiga, sh EE-ga, aastatel 2008 ja 2009 sdlmitud
lepingutes sisaldus EG poolt 26.06.2013 kirjas viidatud punkt, mille kohaselt ,,Juhul, kui
Miitijal Onnestub importida tdiendavaid gaasikoguseid vOib Miiiija teha soodustusi
vorreldes punktis 5.1 kokkulepitud hinnast*).

EG poolt vabatarbijatele esitatud arvete koopiatest niahtus, et EG on 2012. a rakendanud
vabatarbijatele erakorralisi allahindlusi 2012. a ostetud maagaasi kogustele seitsmel korral
jargmistes suurustes: martsis 5%, juulis 5%, augustis 5%, oktoobris 10%, novembris 10%,
detsembris 10% ja jaanuaris 2013. a 15%. Viidatud allahindlused olid kdigile
Konkurentsiameti poolt analiiiisitud klientidele 2012. aastal protsendina vordsed.
Vabatarbijate poolt 2013. a ostetud maagaasi kogustele EG poolt erakorraliste allahindluste
rakendamist EG esitatud teabest ei ndhtunud.

EG selgitas 15.07.2013 kirjas, et planeerib maagaasi miiiiki tulenevalt kinnitatud
driplaanist ja kehtivatest seadustest. Maagaasi miiiigilepingud solmitakse ldhtuvalt
eeltoodust ja gaasi imporditingimustest. EG markis, et jéalgib igakuiselt driplaani tditmise
kujunemist nii miilidava gaasi mahu kui miiigimarginaali osas. Samuti hindab EG
jooksvalt ka oodatavaid muutusi tulevikus. Tulenevalt tarbijate kéditumisest ja olukorrast
kiituse- ja energiaturul voib driplaan ja selle tegelik tditmine lahkneda, seega ei saa
allahindlusi planeerida. Erinevatel aastatel on allahindluse vdimalikkus selgunud erinevalt
ning allahindlustest teavitab EG oma kliente viljastatud kuuarvetega.



Lisaks mirkis EG, et EE kaebuses viidatud Riigikogu majanduskomisjoni protokollist®
ndhtub, et seadusandja eesmirk on MGS §-ga 9! Kaitsta maagaasi l0pptarbijat, kellel pole
tehniliselt voimalik teisi kiituseid kiirelt kasutama hakata, kui EG peaks muutma
miitigihinda. Seega ei ole MGS § 9! cesmirk iildse kaitsta ja reguleerida suhteid EE taolise
maagaasi edasimiiiijaga, kes ostab gaasi iiksnes selle edasi miilimise eesmérgil ning kes ise
gaasi ei tarbi. EE ei ole MGS tidhenduses {ildse késitletav tarbijana, sest EE ei osta vorgu
kaudu jaotatavat gaasi oma tarbeks (MGS § 2 p 8). Sellest tulenevalt ei saa EG olla EE
suhtes rikkunud MGS §-st 9* tulenevaid kohustusi.

19.07.2013 saatis Konkurentsiamet EG-le taotluses tdiendava teabe saamiseks, milles palus
EG-I esitada koopiad EG 2012. ja 2013. a &riplaanidest ning EG kalkulatsioonidest, mille
alusel EG pidas voimalikuks rakendada 2012. a vabatarbijatele erakorralisi allahindlusi.
Samuti palus Konkurentsiamet selgitusi selle kohta, miks EG ei ole 2013. a rakendanud
vabatarbijatele erakorralisi allhindlusi.

16.08.2013 esitas EG Konkurentsiametile vastuse, milles esitas lisaks &riplaanidele ka
kalkulatsiooni 2012. a allahindluste rakendamise osas. Kalkulatsioonist ndhtus iga kuu
kaupa, millistes konkreetsetes tegurites toimusid muutused 2012. a tegelikes andmetes
vorrelduna varasema prognoosiga. EG selgitas, et rakendas allahindluseid seoses EG poolt
2011. a mahutisse ostetud gaasi, mis voeti kasutusele 2012. a, ja 2012. a lepingu alusel
Gazpromilt igakuiselt ostetava gaasikoguse hindade erinevuse tdttu.

EG selgitas, et ta ei ole 2013. a allahindlusi kohaldanud, kuna 2013. a majandustulemused
ei ole osutunud erinevaks 2013. a ériplaanis prognoositust, mis tingiks vajaduse
allahindluste rakendamiseks.

Uhtlasi mirkis EG, et kuigi praktikas on kdik vabatarbijatest EG kliendid iseenesest
teadlikud allahindluste rakendamise vdimalusest, on EG vajaduse korral valmis koostods
Konkurentsiametiga tdiendavalt hindama, kas ja millises vormis tuleks vabatarbijatele
allahindluste vdimaluste ja pdhimdtete kohta informatsiooni anda.

3.4. Eesti Energia AS-i vastuviited AS-i Eesti Gaas seisukohtadele

Konkurentsiamet edastas menetluse kdigus selgunud EG seisukohad 30.08.2013 EE-le,
kiisides EE vdimalikke kommentaare ning vastuviiteid. Konkurentsiametile 10.09.2013
saabunud vastuses andis EE teada jargmist.

3.4.1. Erakorraliste allahindluste kohaldamine

EE kirjeldas, et pidas EG-ga 2012. a teisel poolel nelja kuu viltel ostu-miiiigilepingu
sOlmimise alaseid labirddkimisi, mille tiheks kdige olulisemaks elemendiks EE jaoks oli
EG poolt kohaldatavate gaasi miiiigihinna allahindluste metoodika selgitamine ja selle
labipaistvuse saavutamine. EE avaldas kahtlust, kas EG on kéditunud oma klientidega
Oiguspéraselt ning kohelnud neid allahindluse pakkumisel vordselt. EE mirkis, et tal

% http://lwww.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070190010
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puuduvad vdimalused kontrollida, mil viisil EG tegelikult kdikide vabatarbijate suhtes
allahindlusi rakendab. EE leidis, et antud juhul on EG Odiguspirase kditumise tagamise
parimaks viisiks gaasi miiligihinna allahindluste kohaldamise pdhimotete maksimaalne
avalikustamine. Lisaks oli EE veendunud, et vabatarbijad ldhtuvad uute gaasi
miiligilepingute s0lmimise alaste otsuste tegemisel EG poolt véljastatud arvetel
dramargitud gaasi tegelikest miiligihindadest (mis sisaldavad allahindluseid), mitte EG-ga
sOlmitud gaasi miiiigilepingutes sétestatud valemipohistest gaasi miiligihindadest (mis
allahindluseid ei sisalda).

Kaitsmaks antud olukorras enda konkurentsipositsiooni tegi EE EG-le korduvalt
ettepanekuid® sitestada EE ja EG vahel sdlmitavas gaasi ostu-miiiigilepingus nn vordse
kohtlemise pdhimdte®. EG keeldus sellest korduvalt, kusjuures EG ei motiveerinud kordagi
enda keeldumist sooviga ,tiiendada allahindluse rakendamise Oiguse sitte sonastust®,
vaid viitas’, et nende klientide vrdse kohtlemise tagavad MGS alusel ja EG juhatuse poolt
Kinnitatud maagaasi miitigihinna kujunemise pohimétted. EG poolt esitatud vaite 0sas nagu
oleksid kdik vabatarbijatest EG kliendid igal juhul olnud teadlikud sellest, et EG rakendab
praktikas allahindluseid, mérkis EE, et see voib olla kiill tdene, kuid see ei saa vabastada
EG-d MGS-i § 9" Idigetes 1 ja 2 sitestatud gaasi miiiigihinna kujunemise pShimdtete
avalikustamise, nende pohimdtete Ildbipaistvuse tagamise ja vOrdse kohaldamise
kohustusest.

EE rdhutas, et tingituna asjaolust, et EG juhatuse poolt kinnitatud maagaasi miitigihinna
kujunemise pdhimdtted ei sisalda mitte mingisuguseid viiteid EG poolt kohaldatavatele
gaasi miiligihinna allahindlustele ja nende kohaldamise pohimotetele (nt seda, et EG
rakendab allahindlusi iihetaoliselt koigi vabatarbijate ja vabatarbijate gruppide suhtes), ei
olnud EE-l voimalik vabatarbijatega peetud gaasi ostu-miiiigilepingute labirdakimistel
usutavalt enda potentsiaalseid kliente veenda selles, et koik EG poolt kohaldatud gaasi
miitigihinna allahindlused saavad kohaldatud ka EE tulevaste klientide suhtes, mistdttu
potentsiaalsed kliendid loobusid EE-ga lepingute sdlmimisest. Seega kahjustas EG otseselt
ja oluliselt EE konkurentsipositsiooni Eesti gaasiturul.

Léhtudes eeltoodust tegi EE ettepaneku, et EG avaldaks oma veebilehel maagaasi
miiigitingimustes ja miiligthinna kujunemise pohimotetes, millest tulenevalt EG
allahindlusi rakendab ning kuidas kujuneb allahindluste suurus, millest ldhtudes EG
allahindluseid ajastab ja kuidas sellest kliente teavitab ning kinnituse, et EG kohaldab
gaasi miiligihinna allahindluseid kdigi enda klientidest vabatarbijate suhtes iihetaoliselt (st
vorreldava koguse gaasi ostjatele rakendatakse tihesugust allahindlust).

3.4.2. Lepingutingimuste prevaleerimine

EE mirkis, et on teadlik VOS § 38 sisust, kuid leidis, et nimetatud site pole EE kaebuse
lahendamise seisukohalt asjassepuutuv. VOS § 38 on oma olemuselt tdlgendamisreegel,

* Viimati aprillis 2013, kui EE réskis EG-ga libi Eleringile kuuluva Kiisa avariielektrijaama gaasitarneid.
> St EG poolt EE-le ja selle klientidele tarnitava gaasi hind miiiigiperioodil ei tohi iiletada EG poolt teistele
vorreldava koguse gaasi ostjatele EG poolt rakendatavat hinda vastaval miitigiperioodil.
® EG poolt Konkurentsiametile 26.06.2013 saadetud kirjas esitatud vdide (NB! EG ei ole EE-ga peetud
konelustel ega kirjavahetuses (sh e-mailide vahetus) sellist vdidet kordagi kasutanud).
" EG 03.05.2013 kiri EE-le, mis oli lisatud EE 05.06.2013 Konkurentsiametile saadetud kaebusele.
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mis médrab dra, milline tingimus jidb lepingus kehtima. VOS § 38 jirgi on poolte
vaheline individuaalkokkulepe iilimuslik tliiptingimuste ees. Samas on EG kohustatud
turgu valitseva gaasiettevOtjana ldhtuma miiiigitingimuste véljatddtamisel ja miitigihinna
kujundamisel vdrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottest ning turu seisukohast oluliste
tingimuste reguleerimine individuaalkokkuleppes on vastuolus ldbipaistvuse pdhimdotte
jargimise kohustusega.

EE markis, et VOS § 38 eesmirgiks on kaitsta individuaalkokkuleppe kehtivust ning
piirata voimalust muuta individuaalkokkulepet {ihepoolselt muudetavate tiiliptingimustega.
Individuaalkokkulepetega ei ole juba sellise kokkuleppe (kokkulepe védga viheste isikute
vahel, reeglina kahe lepingupoole vahel) olemusest tulenevalt voimalik tiita 1&bipaistvuse
pOhimotte jargimise kohustust, kuna lepingupoolte kokkulepped on nédhtavad ainult
vastavatele lepingupooltele ja nende levitamine on piiratud konfidentsiaalsussitete
kohaldamisega, koos leppetrahvi rakendumise vdimalusega.

Praktika, mille kohaselt EG avaldab vdimalikult iildised miiiigitingimused ja jatab olulised
kiisimused poolte vahelise lepingu reguleerida, ei tiida sisuliselt MGS-i § 9* 15ikes 2
satestatud ldbipaistvuse pohimodtte jirgimise kohustust. EG viidab enda kirjas
Konkurentsiametile, et ta ldhtub lepingute solmimisel ja tditmisel EG veebilehel avaldatud
maagaasi miitigitingimustest ja miitigihinna kujunemise pShimdtetest. EE ei ole veendunud
EG esitatud viite toesuses, sest nimetatud pohimotted ei viita mitte mingil viisil EG poolt
kohaldatavatele gaasi miiligihinna allahindlustele. Seega ei pea EE sellist praktikat
labipaistvaks ega ole kindlustatud ka vordse kohtlemise pohimatte rakendamine.

Eelnevast ldhtuvalt tegi EE ettepaneku, et EG selgitaks, millest ldhtudes on EG
moodustanud erinevad vabatarbijate grupid, kelle suhtes kohaldatakse diferentseeritud
gaasi miuigitingimusi ja miiligihindu ning avalikustama enda veebilehel erinevate
milligitingimustega (sh gaasi miiiigihind) vabatarbijate gruppide loetelu ning andma
nimetatud erinevuste detailse Kirjelduse.

3.4.3. Maagaasi miiiigilepingute solmimine

EE ei ole rahul olukorraga, kus EG véidab pidavat aastaringselt labirdakimisi Gazpromiga
gaasi impordilepingu hinnavalemi komponentide védrtuste iile, millele jirgneb liithike
periood, mil EG sdlmib gaasi miitigilepinguid Eesti jaeturul (andmata vorguettevotjatest
sOltumatutele konkureerivatele jaemiilijatele sisulist voimalust lepingute sOlmimiseks
vabatarbijatega).

EE rohutas, et EG domineeriv positsioon Eesti gaasi jaeturul pdhineb Gazpromiga
sOlmitud gaasi impordilepingul ja voimalusel hoiustada enda gaasi Léati Incukalnsi
gaasihoidlas, mis annab EG-le oluliselt juurde paindlikkust uute gaasi impordilepingute
s0lmimisel ja enda klientide vajaduste rahuldamisel lithikese etteteatamise ajaga. EE
margib, et kirjeldatud positsioon ei ole tdnasel pdeval kéttesaadav mitte iihelegi Eesti gaasi
jaemiitijale peale EG ning et Incukalnsi gaasihoidla on kogu regiooni gaasidri kdige
olulisema véartusloomega infrastruktuur.

[.]
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EE kirjeldas, et m66dunud aastal alustas EG uute miiiigilepingute projektide edastamisega
vabatarbijatele novembri alguses. Samas kinnitas EG EE-le, et enne 28. novembrit pole
miitigilepingu solmimine EE-ga iildse voimalik, kuna alles sellel kuupdeval kinnitab EG
noukogu gaasi viljamiiigi hinnad. Sellise praktikaga korvaldas EG konkureerivad
jaemiitijad mitmeks néddalaks konkurentsist, kuna EG véljamiiligi hinda ja tingimusi
teadmata ei saanud teised jaemiiiijad pakkumisi vabatarbijatele teha. Ajaks, mil EG-ga
konkureerivad  jaemtiiijad joudsid sOlmida EG-ga ostu-miiiigilepingud uueks
lepinguperioodiks, oli EG paljude vabatarbijatega uueks aastaks lepingud juba é&ra
sO0lminud.

EE tegi ettepaneku, et EG informeeriks oma veebilehe kaudu avalikkust uue gaasi
impordilepingu voi impordilepingus sdtestatud hinnavalemi komponentide vairtuste alaste
labirddkimiste 10ppemisest Gazpromiga ega alustaks nimetatud ldbirddkimiste pidamise
perioodil Eesti vabatarbijatega uute gaasi ostu-miitigilepingute alaseid ldbirddkimisi (va
need vabatarbijad, kes ei ole varasemalt Eesti gaasiturul osalenud). Samuti pakkus EE
vélja, et kui EG ldbirddkimised Gazpromiga (vOi mone teise gaasitarnijaga) peaksid
venima pikemaks kehtivate ostu-miiiigilepingute tdhtajast, kohustuks EG teenindama enda
vabatarbijatest Kliente (sh gaasi edasimiiiijaid) viimati sdlmitud ostu-miitigilepingute sétete
kohaselt.

Téiendavalt juhtis EE Konkurentsiameti tdhelepanu asjaolule, et kuna EG omas iiheaegselt
gaasi impordilepingut ja pidas Eesti vabatarbijatega ldbirddkimisi gaasi o0stu-
miiligilepingute tingimuste iile, pani EG toime konkurentsidiguse rikkumise, sest ainult EG
sai vabatarbijatega ldbirddkimistel kasutada impordilepingu ldbirddkimistel teatavaks
saanud informatsiooni, omades seega olulist konkurentsieelist vorreldes teiste
jaemiitijatega. Seetdttu tegi EE Konkurentsiametile ettepaneku hinnata, kas EG poolt
itheaegselt Gazpromiga peetud impordilepingu ja Eesti vabatarbijatega uueks
miiligiperioodiks peetud ostu-miitigilepingute labirddkimised on kvalifitseeritavad turgu
valitsevas positsioonis oleva gaasiettevotja ainukasutuses oleva informatsiooni
kuritarvitamisega Eesti gaasi jaeturul. Samuti palus EE kaaluda, kas diglase konkurentsi ja
tarbijatele parima lahenduse tagamiseks tuleks piiritileste gaasitarnelepingute solmimise ja
rakendamise alane tegevus lahutada gaasi jaeturul tegutsevast ettevottest.

EE leidis, et esitatud ettepanekute rakendamine praktikas vdimaldaks oluliselt tShustada
konkurentsi Eesti gaasi jaeturul ja survestada EG seniseid gaasimiiligi marginaale. Viimane
omakorda voimaldaks Eesti tarbijatel sdésta rahalisi vahendeid gaasiarvete tasumisel.

3.5. Maagaasi vabatarbijate poolt antud seletused

Konkurentsiamet vottis menetluse raames seletused kahelt EE poolt vilja toodud ning
tihelt iseseisvalt Konkurentsiametisse poordunud EG vabatarbijalt, kelle seletustest ilmes
kokkuvotvalt jargnev.

Seletusi andnud vabatarbijad on EG pikaajalised kliendid, kellel on varasemalt s6lmitud

leping maagaasi ostuks ning kes ostavad maagaasi enda tarbeks (kolmandatele isikutele
tikski seletusi andnud vabatarbija gaasi ei miiiinud).
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Jargmiseks lepinguperioodiks on vabatarbijad alustanud EG-ga lébirddkimiste protsessi
enamasti septembris-oktoobris ning tavaparaselt solmiti nendega leping novembrikuu
jooksul. Lepingute solmimise protsessi pidasid koik vabatarbijad vordlemisi kiireks.
Seletusi andnud vabatarbijate poolt Konkurentsiametile esitatud EG-ga s6lmitud maagaasi
miitigilepingute koopiate kohaselt pikendati varasemat lepingut lisaga, milles korrigeeriti
maagaasi ostuvalemit ning pikendati tihtaecga aastaseks perioodiks.

Samas tunnistasid vabatarbijad, et peavad EG-ga lepinguldbirddkimistel maagaasi ostu-
miiligi hinna kujunemise siisteemi keeruliseks, eriti kuna valem sisaldab muutuvaid
komponente (nt valuutakursid, 6li hind). Lisaks tdid vabatarbijad vilja, et neil on
puudunud vordlusmoment teistest pakkumistest. Uks vabatarbija eelistas saada oma kulude
paremaks haldamiseks ja riskide vihendamiseks fikseeritud hinda, kuid EG viitas k&ikide
tarbijate vordsele kohtlemisele ning seetdttu vaid valemipdhise hinna kasutamisele.

Koik vabatarbijad pidasid oluliseks maagaasi ostu-miitigilepingu sdlmimise hetkel
allahindluse teada saamise voimalust, selle suurust ja saamise aega, kuid maérkisid, et ei ole
kunagi pidanud EG-ga labirdékimisi allahindluste ega hindade iile. Vabatarbijad teadsid, et
soodsam maagaasi hind on seotud tarbimiskogusega. Téiendavalt kinnitasid kd&ik
vabatarbijad, et erakorralistest allahindlustest, mille puhul gaasi miitigihind ei tulene
hinnavalemi komponentide véértuste muutumisest maailmaturul, lepingu sdlmimisel ei
radgita.

Kisitletud vabatarbijad on kdesoleva aastani ostnud maagaasi vaid EG-It, samas maérkisid
nad, et keegi peale EG ei ole maagaasi miitigiks ka pakkunud. EE sisenemisest turule gaasi
miitijana olid teadlikud vaid kaks vabatarbijat, kuid koik seletusi andnud vabatarbijad
markisid, et on valmis vastu votma pakkumisi kdikidelt turuosalistelt ning kui EG-ga
konkureeriva pakkuja hind on soodsam, siis ollakse valmis gaasi miiiijat vahetama (kuna
tegemist on gaasiga, mille kvaliteet on sama).

3.6. AS-i Eesti Gaas poolt maagaasi miiiigiga seotud tingimuste ldbipaistvuse
suurendamine

Kuivord EG oli oma 16.08.2013 kirjas avaldanud valmisolekut vajadusel koostdos
Konkurentsiametiga hinnata, kas ja millises vormis tuleks vabatarbijatele allahindluste
rakendamise vOimaluste ja pohimotete kohta informatsiooni anda, siis toimus
Konkurentsiametis 11.09.2013 ameti esindajate ja EG juhatuse liikme vaheline kohtumine,
mille raames arutati nimetatud kiisimust. Viidatud kohtumisel avaldas EG juhatuse liige
pohimottelist valmisolekut tdiendada EG maagaasi miiligitingimusi ja maagaasi
miitigihinna kujunemise pdhimdtteid sétetega, mis muudaksid EG poolt allahindluste
rakendamise labipaistvamaks.

04.10.2013 esitas EG Konkurentsiametile EG maagaasi miiligitingimuste ja maagaasi
miitigihinna kujunemise pdhimdtete projektid, millesse EG oli lisanud tdiendavad punktid
lahtuvalt 11.09.2013 kohtumisel arutatust. Tapsemalt pakkus EG vilja jargmist:

- tdiendada EG maagaasi miiligitingimuste punkti 1.10 ja kehtestada see jdrgmises
sOnastuses: Leping solmitakse mddratud tihtajaks, mis on reeglina arvestusaasta lopuni
kui Lepingus ei ole kokku lepitud teisiti. Miitija esitab Ostjale hiljemalt 40 pdeva enne
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Lepingu kehtivusperioodi loppu pakkumuse uue Lepingu solmimiseks, lisades pakkumusele
uue Lepingu projekti. Miiiija tagab, et gaasimiitigitegevusluba omavatele gaasiettevotjatele
el tehta pakkumust uue lepingu sélmimiseks hiljem kui teistele tarbijatele.

- tdiendada EG maagaasi miiligihinna kujunemise pohimotteid punktiga 3.5. jargmises
sonastuses: Juhul, kui Miiiija rakendab kalendrikuus miitigihinna valemi alusel ostetud
gaasikogusele hinnasoodustusi, teavitab Miiiija sellest kliente ette. Teavitus lisatakse
reeglina eelnevale kuu arvele. Hinnasoodustust rakendatakse kuu miitigihinna valemis
koigile vabatarbijatele iihetaoliselt.

- tdiendada EG maagaasi miiligihinna kujunemise pohimotteid punktiga 3.5. jargmises
sonastuses: Erandina voib poolte kokkuleppel Miitija miitia gaasi Ostjale lepingu kehtivuse
perioodil fikseeritud hinnaga. Fikseeritud hinna kujundamisel votab Miiiija arvesse hinna
fikseerimise kulud. Arvestades asjaoluga, et hinna fikseerimine toob Miiiijale kaasa
tdiendavaid kulutusi, lepitakse Lepingus kokku hinna fikseerimise kulude hiivitamise kord
Ostja poolt Lepingu ennetdihtaegsel lopetamisel.

Eelkirjeldatud viisil tdiendatud EG maagaasi miiiigitingimused ja EG maagaasi
miiligihinna kujunemise pdhimdtted kinnitati EG juhatuse 14.10.2013 koosoleku
protokolliga nr 11/13. EG maagaasi miiligitingimused ja EG maagaasi miiiigihinna
kujunemise pdhimodtted on avaldatud EG veebilehel.

4.  Oiguslik hinnang
4.1. Asjakohane digus

Kéesolevas haldusmenetluses analiiiisis Konkurentsiamet EG praktikat maagaasi miitigil
erakorraliste allahindluste pakkumisel eesmérgiga hinnata, kas EG tegevus on selles osas
piisavalt ldbipaistev ning tagab maagaasi edasimiiiijatele voimaluse konkureerida maagaasi
miitigil vordsetel alustel teiste edasimiilijatega. Tdiendavalt uuris Konkurentsiamet EG
poolt maagaasi miiligilepingute labirddkimiste pidamise ja miiiigilepingute sdlmimise
praktikat, kontrollimaks, kas EG tegevus miiligilepingute sdlmimisel piirab maagaasi
edasimiitijate voimalusi konkureerida EG-ga maagaasi jaemiiiigil klientide parast.

MGS § 9' 15ike 1 kohaselt peab turgu valitsev gaasiettevdtja avalikustama gaasi
miiiigitingimused ja miiligihinna kujunemise pdhimdtted. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt
peab turgu valitsev gaasiettevotja ldhtuma gaasi miiiigitingimusi vélja tdotades ja
miitigihinda kujundades vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottest.

Turgu wvalitseva ettevotja tegevust reguleerib MGS-1  korval {ldseadusena ka
konkurentsiseadus (KonkS). Riigikohus on konkurentsiseaduse kui {iildseaduse ja
valdkonnaspetsiifilise regulatsiooniga eriseaduse kohaldamist analiilisides asunud
seisukohale, et iild- ja eriseaduse normide lahknevuse korral tuleb kohaldada eriseaduses
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sdtestatut ning eriseadusega reguleerimata  kiisimustes kuulub  kohaldamisele
konkurentsiseadus.®

Kéesoleval juhul paneb MGS eriseadusena turgu valitsevale gaasiettevdtjale kohustuse
lahtuda gaasi miiligitingimusi vélja tootades ja miiligihinda kujundades vordse kohtlemise
ja ldbipaistvuse pohimottest. EG poolt maagaasi miiiigil klientidele pakutavad
allahindlused moodustavad osa maagaasi miitigihinnast, mistdttu tuleb kéesoleval juhul EG
praktikat allahindluste rakendamisel analiiiisida MGS-i kui eriseaduse alusel.

Kéesolevas menetluses vaatluse all olevat teist kiisimust, so EG poolt maagaasi
miitigilepingute labirddkimiste pidamine ja miiiigilepingute sdlmimine, MGS e¢i reguleeri
ning selles osas tuleb EG tegevust hinnata konkurentsiseaduse alusel.

4.2. AS-i Eesti Gaas positsioon

MGS § 9' I5ikest 1 tulenevalt peetakse MGS-i raames turgu valitseva gaasiettevotja all
silmas turgu valitsevat ettevotjat KonkS tdhenduses.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit kdesoleva seaduse tdhenduses
ettevotja vOi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab
tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval maidral soltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi
mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti
kéibest.

Eestisse imporditakse maagaasi iiksnes Venemaalt. Peamine maagaasi Eestisse importija
on EG. EG poolt viidatud AS Nitrofert impordib maagaasi iiksnes enda toostuse tarbeks
ning maagaasi hulgimiiiigiga ei tegele.” Seega puudub Eestis konkurents gaasi importijate
vahel. Imporditud maagaasi miiiib EG nii oma tilekandevorguga tihendatud vabatarbijatele
(so turuosaline, kes ei ole kodutarbija, MGS § 5 lg 1) kui ka edasimiiiigiks teistele gaasi
vorguettevotjatele. Kuna teised gaasi vorguettevotjad ise maagaasi ei impordi, vaid
miilivad edasi EG poolt imporditud maagaasi, siis puudub konkurents sisuliselt ka
maagaasi hulgimiitigi turul. Eeltoodust tulenevalt omab EG vastavalt KonkS § 13 Idikele 1
maagaasi Eestisse impordil ja hulgimiitigil Eestis turgu valitsevat seisundit.

Asjaolu, et EG on sisuliselt ainuke maagaasi Eestisse importija, on kindlustanud EG
positsiooni ka maagaasi impordile ja hulgimiiligile jirgneval maagaasi jaemiiligi turul.
2012. a oli EG turuosa maagaasi jaemiiiigil 86,5%. Ulejiianud 13,5% jaeturul miiiidavast
gaasist ostsid 27 tegevusluba omavat gaasimiiiijat EG-1t oma tarbijatele edasimiiiimiseks.™
Seega omab EG KonkS § 13 Ig 1 kohaselt turgu valitsevat seisundit ka maagaasi jaemiitigil
Eestis.

® Riigikohtu 18.12.2002 otsus asjas nr 3-3-1-66-02, p 21.

° Konkurentsiameti aruanne Elektri- ja gaasiturust Eestis. Tallinn 2013, lk 59. Kittesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10836.

1 Konkurentsiameti aruanne Elektri- ja gaasiturust Eestis. Tallinn 2013, lk 62. Kittesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10836
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4.3. Hinnang AS-i Eesti Gaas tegevusele

Vastavalt MGS § 5 loikele 2 on gaasi vabatarbijal digus osta gaasi vorgu tehniliste
voimaluste piires igalt miitijalt. Kuigi gaasi miitigi tegevusluba omavad peale EG Eestis
mitmed ettevotjad, on nende véimalused EG-ga maagaasi jaemiitigil konkureerida piiratud
tulenevalt asjaolust, et miiiidav maagaas imporditakse iihe ettevotja ehk EG poolt, kes ise
tegeleb samuti maagaasi jaemiiiigiga. Kirjeldatud olukorda arvestades peab
Konkurentsiamet oluliseks, et EG ei kasutaks dra oma turujdoudu maagaasi impordil ja
hulgimiitigil selleks, et piirata konkurentsi elavnemist maagaasi jaemiiiigil. EE on oma
06.06.2013 kaebuses toonud vilja erinevaid EG tegevust kirjeldavaid asjaolusid, mis EE
arvates piiravad konkurentsi maagaasi jaemiiligil. Alljargnevalt esitab Konkurentsiamet
oma seisukohad EE kaebuses viidatud asjaolude kohta.

4.3.1. Erakorraliste allahindluste kohaldamine

EE viitel pakub EG maagaasi miiiigil klientidele nn erakorralisi allahindluseid (st
allahindluseid, mis ei tulene hinnavalemi komponentide véairtuste muutumisest
maailmaturul), millele EG maagaasi miitigitingimused ega miiiigihinna kujunemise
pohimotted ei viita. Samuti avaldas EE kahtlust, kas EG kohaldab erakorralisi
allahindluseid koigi enda klientide ja kliendigruppide suhtes iihetaoliselt.

Kontrollimaks, kas EG pakub maagaasi miiiigil erakorralisi allahindlusi kooskolas vordse
kohtlemise pohimdttega, kiisis Konkurentsiamet EG-It vilja koopiad 2012. a ja 2013. a
kehtinud maagaasi ostu-miiiigilepingutest, mis EG-l olid sdlmitud 20 suurema
tarbimismahuga vabatarbijaga (sh nii edasimiitijad kui Idpptarbijad) ning nimetatud
vabatarbijatele esitatud arvetest, millest ndhtuksid koik EG poolt nimetatud vabatarbijatele
maagaasi miitigil 2012. ja 2013. a rakendatud allahindlused. Samuti v&ttis
Konkurentsiamet  seletused mitmelt EG kliendilt, uurimaks, kas EG avaldab
lepingulédbirddkimiste kdigus klientidele teavet erakorraliste allahindluste saamise ja nende
suuruse kohta.

EG poolt esitatud lepingutest ei ndhtu, et EG oleks klientidega erakorraliste allahindluste
kohaldamises ja nende suuruses kokku Ileppinud. Samuti ei kinnitanud tikski
Konkurentsiameti poolt kiisitletud EG klient seda, et erakorralised allahindlused oleksid
lepingulédbirddkimistel jutuks.

EG esitatud arvetest ndhtus, et EG on 2012. a rakendanud vabatarbijatele erakorralisi
allahindlusi 2012. a ostetud maagaasi kogustele seitsmel korral jargmistes suurustes:
martsis 5%, juulis 5%, augustis 5%, oktoobris 10%, novembris 10%, detsembris 10% ja
jaanuaris 2013. a 15%. Allahindluste rakendamisest EG kliente eraldi ei teavitanud, vaid
allahindlused kajastusid kliendi poolt eelneval kalendrikuul ostetud maagaasi eest esitatud
arve lisas. Seejuures nahtus arvete lisadest, et EG rakendas eelnimetatud allahindlusi 2012.
a koigile Konkurentsiameti poolt analiiiisitud klientidele (sh EE-le) vordse protsendina
soltumata kliendi ostumahust voi muudest asjaoludest.

EG selgitas 26.06.2013 kirjas, et kohaldab erakorralisi allahindlusi MGS § 9" 15ikest 3
tulenevate nduete tiitmiseks. MGS §9' 15ike 3 kohaselt peab EG miitigihind
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vabatarbijatele tagama vajalike tegevuskulude katmise, vajalikud investeeringud ja
pohjendatud tulukuse. Selle eesmérgi saavutamiseks koostab EG igaks aastaks vastava
ariplaani, milles prognoositakse aasta jooksul miiiidava/ostetava gaasi kogus, tulud/kulud,
pohjendatud tulukus ja muud kalendriaasta prognoositavad majandusnéitajad ning
gaasihinda mdjutavad tegurid. Praktikas véivad EG éritulemused ja gaasihinda mdjutavad
tegurid osutuda erinevaks sellest, mida prognoositi aasta alguses koostatud &riplaanis.
Seetottu jargib EG kalendriaastapdhiselt jooksvalt tegelikke majandusnéitajaid ja nende
vastavust/korvalekallet driplaanis prognoositule ning kui tegelikud majandusnéitajad ja
gaasihinda mdjutavad tegurid on prognoositust paremad, on EG rakendanud vabatarbijate
suhtes allahindlusi, et anda saavutatud kokkuhoid edasi gaasi tarbijatele ja saavutada
kooskola ériplaaniga. Allahindlust rakendatakse vastavalt voimalustele, kui on selgunud, et
kalendriaasta tegelikud majandusniitajad on paremad &riplaanis prognoositust ning
allahindluse suurus kujundatakse ldhtuvalt vajadusest viia aasta majandusnditajad
kooskdlla MGS §-ga 9*.

2013. a | poolaastal EG erakorralisi allahindlusi ei rakendanud. 16.08.2013 Kkirjas
pohjendas EG seda asjaoluga, et 2013. a senised tegelikud &ritulemused ei ole osutunud
erinevaks 2013. a driplaanis prognoositust, mis tingiks vajaduse allahindluste
rakendamiseks.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kdesolevas haldusmenetluses ilmnenud tdendeid selle kohta, et
EG oleks maagaasi miitigil erakorraliste allahindluste rakendamisel rikkunud MGS § 9*
16ikes 2 sitestatud vordse kohtlemise pohimdtet.

MGS § 9* 15ike 2 kohaselt peab turgu valitsev gaasiettevotja gaasi miiligihinda kujundades
lahtuma ka ldbipaistvuse pohimdttest. Gaasiettevotja poolt pakutavad allahindlused
moodustavad ithe osa gaasi miiligihinnast, mistottu peab allahindluste rakendamine
toimuma MGS § 9' 1dikest 2 tulenevalt ldbipaistval viisil selliselt, et gaasiettevdtja
klientidel oleks selge teadmine allahindluste kohaldamise vdimalusest. EG kodulehel
avalikustatud maagaasi miiligitingimused ega maagaasi miiligihinna kujunemise
pohimdtted ei sisaldanud viidet allahindluste rakendamise vdimalusele. Samas mérkis EG
menetluse kdigus, et kdik vabatarbijatest EG kliendid on igal juhul olnud teadlikud sellest,
et EG rakendab praktikas allahindlusi, kuna EG on varasemalt kasutanud lepinguvorme,
kus oli selgelt kirjas EG 0Oigus rakendada vabatarbijate suhtes allahindlusi.
Konkurentsiameti poolt kiisitletud EG klientide seletustest siiski itheselt vélja ei tulnud, et
nad erakorraliste allahindluste rakendamisest teadlikud oleksid. Arvestades, et
erakorralised allahindlused moodustavad osa EG poolt miilidava maagaasi
hinnakujundusest, on Konkurentsiameti hinnangul kdige otstarbekam, kui allahindluste
rakendamise vOimalus on avalikustatud EG maagaasi miiligihinna kujunemise
pohimdtetes. Seeldbi on koigile EG vabatarbijatest klientidele (sh potensiaalsetele
klientidele ja edasimiiiijatele) vordselt avaldatud teave maagaasi miitigil rakenduda voivate
allahindluste kohta.

14.10.2013 kinnitas EG juhatus uued EG maagaasi miiiigihinna kujunemise pohimdtted,
mida EG on hinnakujunduse labipaistvuse suurendamiseks tdiendanud erakorralisi
allahindlusi késitleva punktiga 3.5. Viidatud punkt sitestab, et juhul, kui EG rakendab
kalendrikuus miiiigihinna valemi alusel ostetud gaasikogusele hinnasoodustusi, teavitab
EG sellest kliente ette, kusjuures teavitus lisatakse reeglina eelneva kuu arvele. Samuti
sisaldab punkt 3.5. kinnitust, et hinnasoodustust rakendatakse koigile vabatarbijatele
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tihetaoliselt. Seega on EG praeguseks muutnud maagaasi miitigil pakutavate allahindluste
siisteemi ldbipaistvamaks, mis parandab Konkurentsiameti hinnangul konkurentsiolukorda
maagaasi jaemiitigil. Eelkirjeldatud tdienduse tulemusel on maagaasi edasimiiiijal (nt EE-I)
voimalik arvestada tarbijatele maagaasi miiligiks hinnapakkumiste tegemisel sellega, et ta
saab EG-It maagaasi ostul samasuguseid allahindlusi, kui tarbijad EG-It otse ostes.

EE négi thtlasi probleemi EG miiiigitingimuste punktis 1.4, mille teine lause sétestab, et
kui on vastuolu lepingu (so maagaasi ostu-miiiigileping) ja kédesolevate tingimuste vahel,
siis on aluseks leping. EE hinnangul on tegemist MGS-i mdtte ja eesmérgiga
kokkusobimatu Gigusliku skeemiga, mis motiveerib EG-d sonastama enda gaasi
miiiigitingimused ja miiligihinna kujunemise pohimotted nii {ildsdnaliselt, kui voimalik,
mis jitaks talle voimalikult vabad kded miitligilepingute labirddkimisteks ja miitigihinna
erakorralisteks muudatusteks.

Konkurentsiamet mérgib, et EG miiligitingimuste punkti 1.4. teise lause néol on sisuliselt
tegemist VOS §-s 38 sisalduva reegli kordamisega. VOS § 38 siitestab, et kui tiiiiptingimus
on sisult vastuolus lepingupoolte poolt eraldi kokku lepitud tingimusega, kehtib eraldi
kokku lepitud tingimus. EE ei ole esitanud Konkurentsiametile mitte mingit konkreetsemat
teavet, mis kinnitaks EE kahtlust, et EG sdlmib kdnealusele miiiigitingimuste punktile
tuginedes klientidega kokkuleppeid miitigihinna erakorralisteks muudatusteks, samuti ei
ole sellekohaseid tdendeid ilmnenud kdesoleva menetluse kdigus. Samas on EG menetluse
kestel tdiendanud oma maagaasi miiligihinna kujunemise pohimdtteid punktiga 3.5., mis
viitab selgelt allahindluste rakendamise vdimalusele ning sisaldab ka kinnitust
allahindluste iihetaolise rakendamise kohta koigile vabatarbijatele. Téiendavalt on EG
lisanud oma miiligihinna kujunemise pohimdtetesse punkti 3.6., mis viitab fikseeritud
hinnaga maagaasi ostu voimalusele ja tingimustele. Seega on EG oma miiiigitingimuste
kujunemise pohimatetes selgelt vélja toonud need olukorrad, kus maagaasi miitigihind voib
tavapdrasest erinevaks osutuda (so allahindlused, fikseeritud miiiigihind) ning seelédbi
parandanud maagaasi miiiigihinna kujunemise labipaistvust. Lisaks on Konkurentsiametil
pohjendatud kahtluse korral alati vdimalik kontrollida EG poolt erinevate klientide
hinnastamise pohimotete vastavust MGS-s ja KonkS-s sitestatud nduetele. Seejuures
rohutab Konkurentsiamet {ihtlasi, et EG kui turgu valitseva ettevotja paindlikkus
klientidega solmitavates lepingutes eritingimusi kokku leppida on iseenesest viga piiratud,
arvestades MGS-i § 9" 1dikes 2 ja KonkS § 16 punktis 3 sitestatud ebavdrdse kohtlemise
keeldu.

4.3.2. Maagaasi miiiigilepingute solmimine

EE on oma kaebuses heitnud EG-le ette, et 2012. a peetud lepinguldbirddkimistel viitis
EG, et ta ei saa kuni 28.11.2012 EE-ga ostu-miiiigilepingut sdlmida, kuna labirddkimised
Gazpromiga veel kestavad, samal ajal tegi aga EG viidetavalt paljudele vabatarbijatele
jargmiseks kalendriaastaks ostu-miitigilepingu pakkumisi ning sOlmis nendega ostu-
miiligilepinguid. EE-1 onnestus EG-ga gaasi ostu-miiligilepingu allkirjastamiseni jouda
31.12.2012, st ajaks mil ostu-miiiigilepingud 2013. aastaks olid enamusel vabatarbijatel
juba solmitud. EG esitas Konkurentsiametile e-kirja, mille kohaselt saatis EG miiiigijuht
16.11.2012 EE-le maagaasi ostu-miiiigilepingu koos lisaga maagaasi miitigiks 2013. aastal
ning EG viitel viibis lepingu allkirjastamine EE-st tulenevalt pShjustel, kes ei olnud ndus
lepingu projekti tingimustega, mida EG kohaldab ka teiste gaasi edasimiiiijate suhtes.
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KonkS § 16 kohaselt on keelatud ithe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi
otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. Vastavalt KonkS §16 punktile 6 voib turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine seisneda muuhulgas pohjendamatus keeldumises kauba
miiiimisest, millega vOib muuhulgas tegu olla juhul, kui turgu valitsev ettevotja
pohjendamatult viivitab kauba miitigiks kéttesaadavaks tegemisega.

Konkurentsiamet ndustub, et edasimiiiijatel on maagaasi jaemiiligil keeruline EG-ga
konkureerida, kui EG esitab edasimiilijatele uueks perioodiks lepingupakkumused pirast
seda, kui EG on juba ise otse klientidega lepingud solminud. Samas ei pea
Konkurentsiamet kdesoleval juhul eesmérgipiraseks uurida edasi, mis pohjustel jouti EE ja
EG vahelise lepingu allkirjastamiseni alles 31.12.2012, arvestades, et EG on menetluse
kestel tdiendanud oma mMmaagaasi miiligitingimuste punkti 1.10. lepingu solmimiseks
pakkumuste esitamise regulatsiooniga. Vastava tdienduse kohaselt esitab EG ostjale
hiljemalt 40 pédeva enne lepingu kehtivusperioodi 16ppu pakkumuse uue lepingu
solmimiseks, lisades pakkumusele uue lepingu projekti. Seejuures tagab EG, et gaasimiiligi
tegevusluba omavatele gaasiettevotjatele ei tehta pakkumust uue lepingu solmimiseks
hiljem kui teistele tarbijatele. Olukorras, kus EG lepingud on sdlmitud reeglina
arvestusaasta 10puni, tdhendab see, et EG peab tegema koikidele ostjatele pakkumused
uute lepingute sdlmimiseks hiljemalt 21. novembriks. 40 pédeva tingimuse seadmine on
seotud asjaoluga, et VOS § 234 1digetest 1 ja 2 tulenevalt loetakse gaasi ithendusvorgu
kaudu varustamise leping, mis on sdlmitud tdhtajalisena, pikenenuks samaks téhtajaks ja
samadel tingimustel, kui vihemalt iiks kuu enne lepingu kehtivusaja 1oppu ei teata kumbki
lepingupool teisele oma teistsugusest tahtest. 40 pdeva enne lepingu kehtivusperioodi
16ppu on tagumine aeg, mil EG peab ostjatele pakkumused uue lepingu sdlmimiseks
esitama. Siinkohal rShutab Konkurentsiamet, et juhul, kui EG-l kujuneb teadmine
jargmiseks lepinguperioodiks saadaolevate tingimuste kohta varem, tuleb ka vastavad
pakkumused esitada varem, mitte pdhjendamatult oodata pakkumuste esitamisega viimase
hetkeni. Seejuures peab igal juhul olema tagatud, et edasimiiiijatele ei tehta pakkumust
hiljem kui teistele tarbijatele. Konkurentsiameti hinnangul loob eelkirjeldatud tdiendus
edasimiitijatele voimaluse esitada tarbijatele omapoolseid pakkumusi lepingu s6lmimiseks
samal ajal kui tarbijad hindavad EG esitatud pakkumust, voimaldades seelédbi tarbijatel
reaalselt kaaluda konkureerivate pakkumiste vahel.

Konkurentsiametile 10.09.2013 saadetud kirjas palus EE Konkurentsiametil tdiendavalt
hinnata, kas EG poolt {iiheaegselt Gazpromiga peetud impordilepingu ja Eesti
vabatarbijatega uueks miitligiperioodiks peetud ostu-miiiigilepingute ldbirddkimised on
kvalifitseeritavad turgu valitsevas positsioonis oleva gaasiettevotja ainukasutuses oleva
informatsiooni kuritarvitamisena Eesti gaasi jaeturul ning kaaluda, kas diglase konkurentsi
ja tarbijatele parima lahenduse tagamiseks tuleks piiriiileste gaasitarnelepingute sGlmimise
ja rakendamise alane tegevus lahutada gaasi jaeturul tegutsevast ettevottest. Esimesena
nimetatud kiisimuse osas margib Konkurentsiamet, et vastava asjaolu kontrollimine
haldusmenetluse raames oleks perspektiivitu, kuna tegemist on minevikus (2012. a siigisel)
aset leidnud tegevusega, mida ei saa haldusmenetluse tulemusel kdrvaldada. Lisaks on EG
praeguseks tdiendanud oma miiligitingimuste punkti 1.10. regulatsiooniga, mille kohaselt
EG on votnud endale kohustuse tagada, et gaasimiiiigi tegevusluba omav gaasiettevdtja ei
saa EG-It uueks lepingu perioodiks pakkumust hiljem kui teised tarbijad. Teise kiisimuse
osas (tegevuste lahutamine) maérgib Konkurentsiamet, et tegemist on poliitilise
kiisimusega, mille iile otsustamine ei kuulu Konkurentsiameti padevusse.
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5. Haldusmenetluse ldpetamine

Konkurentsiameti hinnangul on EG 1dbi oma miiigitingimuste ja maagaasi hinna
kujunemise pohimdtete tdiendamise allahindluste rakendamist ja lepingu sOlmimist
puudutavate sédtetega muutnud oma tegevuse hinnakujunduse osas ldbipaistvamaks ning
loonud maagaasi edasimiiiijatele varasemaga vdrreldes paremad tingimused EG-ga
maagaasi jaemiiiigil konkureerimiseks. Sellega on EG Konkurentsiameti arvates sisuliselt
lahendanud EE poolt 06.06.2013 kaebuses tdstatatud probleemid, mistdttu puudub vajadus
kiesoleva menetluse jiatkamiseks.

Vastavalt MGS § 39" 1dikele 2 vaatab Konkurentsiamet turuosalise tegevuse voi
tegevusetuse peale, mis on vastuolus kdesoleva seaduse voi selle alusel kehtestatud
oOigusaktiga, teise turuosalise poolt esitatud kaebuse 1&bi ja teeb selle kohta otsuse kacbuse
saamisest alates 30 paeva jooksul.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes MGS § 39" 13ikest 2,
otsustan

lopetada Eesti Energia AS-i 06.06.2013 kaebuse alusel AS-i Eesti Gaas suhtes
alustatud haldusmenetlus.

Kidesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras vOi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras 30 pdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mirt Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 18.10.2013 otsuse nr 7.3-3/13-013 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

05.11.2013
Kairi Kaasik-Aaslav, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jirelevalveosakonna
peaspetsialist
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