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Ettekirjutus Ragn-Sells AS-le néudmises viia vidrava avamise teenuse tasu
kooskolla konkurentsiseadusega

1. Menetluse alustamine

16.09.2011 esitas TU Madara Konkurentsiametile avalduse, mille kohaselt alates
01.07.2011 osutab Tallinnas, Pae-Ulemiste piirkonnas priigiveo teenust Ragn-Sells
AS (edaspidi: Ragn-Sells). TU Madara ei vaidlustanud Ragn-Sellsi pdhiteenuse hindu,
kuid tema arvates iiletasid lisateenuste hinnad moistlikkuse piiri. Ragn-Sells votab
tokkepuu telefoni teel avamise eest tasu 2,68 eurot/kord. Teenus seisneb vaid
telefoninumbri valimises, mille jarel tokkepuu avaneb 5-7 sekundi jooksul. AS EMT
votab sama teenuse eest vaid 0,019 eurot/kord. Avalduses paluti Konkurentsiametil
iile vaadata Ragn-Sellsi hinnad tiiendavate teenuste osas, kuna TU Madara ise
priigivedajat valida ei saa.

Kuna kaebus oli esitatud eelkdige lukustatud virava (votme, puldi, kaardi voi
mobiiltelefoniga), tokkepuu vms. avamise teenuse osas (edaspidi: vdarava avamise
teenus), analiiiisis Konkurentsiamet kdesoleva jarelevalvemenetluse kiigus nimetatud
teenuse osutamisega seotud kulude pohjendatust.

2. Haldusakti (ettekirjutuse) adressaat

Ragn-Sells AS — Suur-Sgjamde 50, 11415, Tallinn, A&riregistrikood 10306958
Pohitegevusala vastavalt édriregistrile: tavajaatmete kogumine.

3. Faktilised asjaolud ja toendid
Jadtmeseaduse (JaatS) § 66 g 1 kohaselt on korraldatud jadtmevedu olmejadtmete

kogumine ja vedamine méératud piirkonnast méératud jddtmekéitluskohta voi -
kohtadesse kohaliku omavalitsuse iiksuse valitud ettevotja poolt. Tallinna



Linnavalitsus on 23. maértsi 2011 korraldusega nr 439-k andnud ainudiguse Ragn-
Sellsile korraldatud jddtmeveo teenuse osutamiseks Tallinnas jddtmeveo piirkonnas nr
10 (Pae-Ulemiste) kolmeks aastaks. Vastavalt nimetatud korraldusele, juhul Kui
jadtmevaldaja on soovinud lisateenuse osutamist, on vedajal digus rakendada lisatasu
kooskdlas jadtmehoolduseeskirja §-ga 36. Tallinna jiddtmehoolduseeskirja § 36
kohaselt on lisateenus korraldatud jadtmeveo tdhenduses korraldatud jddtmeveoga
holmamata tasuline jddtmekditlusteenus (toiming), mida vedaja jddtmevaldajale
osutab. Lisateenusega peab kaasnema jddtmevaldajale lisahiive. Lisateenuseid
osutatakse kokkuleppel jadtmevaldajaga. Lisateenuse osutamisel on jddtmevedajal
oigus votta teenustasu’. Ragn-Sells on kehtestanud nimetatud piirkonnas luku voi
viarava avamise tasuna 2,68 eurot/kord koos kidibemaksuga. Alates 01.11.2013
kehtestas Ragn-Sells uueks tasuks 2,28 eurot/kord koos kiibemaksuga®.

Ragn-Sellsi seisukohad

10.11.2011 edastas Ragn-Sells Konkurentsiameti teabe taotlusele vastuse, milles
markis, et vdrava avamise teenuse tasu olenevalt segaolmejddtmete tithjendamise
teenuse sagedusest on 2,68 voi 5,36 eurot. Lukkude ja votmete haldamine eeldab, et
kliendi juurde sodidab iiks kindel veok, mille peal on vastava kliendi votmed.
Olukorras, kus auto, millel on konkreetse kliendi votmed vdi muu avamiseks vajalik
tehnika, on saanud priigi tdis enne vastava kliendi juures kdimist, peab ta sditma
priigilasse, tiihjendama mahuti ning seejérel tagasi vastava konkreetse kliendi juurde.
Klientide puhul, kes ei kasuta vedaja poolset viarava avamise teenust, on vdimalik
saata sellises olukorras kliendi juurde mdni muu ldhedal asuv auto, millel on enne
priigilasse soitmist veel voimalik votta peale lisapriigi. See tdhendab, et votmete jms.
kasutamine vdhendab sdiduringide optimeerimise vdimalust ning vdrava avamise
teenust kasutavate véheste klientide pdrast peab vedaja tegema suuri lisakulutusi
kiitusele ja ajale.

Tegemist on nn mugavusteenusega, ehk jddtmevaldajad, kelle teenindamisega
kaasnevad ainult viltimatud kulutused, maksavad teenuse eest vihem kui need, kes
kasutavad teenuseid. Luku avamise teenuse kasutamisel on moju to6péeva pikkusele
ja ettevotte palgakuludele. Luku avamisega kaasneb ajakulu ka sellest, et autojuht
peab peatuma luku avamiseks. Lisaks kulub aeg ka dige vdtme leidmiseks.

09.02.2012 esitas Ragn-Sells Konkurentsiameti ndudel virava avamise teenuse hinna
kalkulatsiooni. Jadtmemahutile vaba juurdepddsu (s.h mahuti tithjendus) takistava
luku k.a lukustatavad uksed/vdravad, tokkepuu vms piirde avamise eest on Pae-
Ulemiste piirkonnas kehtestanud iihtne hind 2,68 eurot/kord koos kiibemaksuga.

Virava avamise teenuse hinna peamisteks kulukomponentideks on jddtmevaldaja
poolsest piirangust tekkivate riskide ja ebaefektiivsuse katmine, avamisvahendi (voti,
elektrooniline pult, telefoni number jms) haldamise, sh tookorras oleku tagamise
kulud ning t66jou ja tehnilise ressursi kulud.

! https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=121295&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp
2 Ragn-Sells jadtmekditluse hinnakiri kehtiv 01.01.2011 kittesaadav
http://www.ragnsells.ee/public/files/hinnakiri_lasnamae_pae.pdf



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=121295&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp

T66j0u- ja ressursikulu on teenushinna kalkulatsioonis vilja arvestatud ajakulu kaudu.
Keskmiselt kulub aega kogu avamise ja sulgemise protsessi peale 2-4 minutit, mis on
vorreldav iihe 1401-370I jadtmemahuti tithjendusprotsessi ajaga. Naiteks on oluliseks
ajakuluks votmete/pultide otsimine veoki kabiinis olevast votmekastist (reaalse
olukorra paremaks néitlikustamiseks on kirjale lisatud fotod Ragn-Sellsi veokikabiinis
olevatest avamisvahendite hulgast), aga samuti ka liikluseeskirjade kohane
mobiiltelefoniga helistamine tdkkepuu avamiseks (telefonist numbriotsing ja
helistamine tuleb teostada seisvast autost). Sellest tulenevalt on avamistoimingu
t00jou- ja ressursikulu arvestuse aluseks mahutite tiihjendamise vastavate kulude
keskmine. Avamisvahendi haldamine s.h korrasoleku tagamise kulud on seotud
peaasjalikult uute energiaallikate soetamisega (puldi akud/patareid), samuti votmete
korduvvalmistamisega ja nende siisteemse hoiustamisega, mobiiltelefonide
puisikuludega.

Tekkivate riskide ja ebaefektiivsuse katmisega seotud kulutuste osakaal on selle
teenuse puhul kdige olulisem, kuna kdikide n.6 takistuste (tdkkepuud, viravad, uksed,
lukustatud mahutid jne) avamine piirab vedajapoolset efektiivset ja paindlikku
logistika korraldust, mistSttu tiihjendust saab teostada vaid konkreetne veok voi
vastava telefoni omamisega (mobiiltelefoniga tdkkepuu avamisel kehtib iildjuhul
Oigus seda toimingut teha konkreetse numbriloetelu alusel).

Ragn-Sellsi poolt esitatud védrava avamise teenuse kulukalkulatsioon oli alljargnev:

31.03.2012 andis Ragn-Sellsi  Tallinna piirkonna juht Priit  Sipelgas
Konkurentsiametis KonkS § 57 1g 3 kohaselt seletusi. Ta selgitas, et Ragn-Sells ei pea
end turgu valitsevaks ettevotjaks lisateenuste turul, sealhulgas ei pea Ragn-Sells end
turgu valitsevat seisundit omavaks ettevotjaks konkreetselt vdrava avamise teenuse
osas. Nimetatud teenust vdivad osutada peale Ragn-Sellsi ka majade hooldusega
tegelevad ettevotjad, samuti kojamehed voi kliendid ise. Samuti selgitas ta, et
lisateenuseid ei pea
KASUTAMIA. ...ttt e e
.................................... ], kuid see oleneb loomulikult piirkonnast. Tallinna
kesklinna piirkonnas kasutab nimetatud teenust kindlasti rohkem Kkliente,
hinnanguliselt umbes kolmandik. Moningates piirkondades (n. Nomme) on vdimalik
konteiner veopideval vdrava ette paigutada, nii et puudub vajadus viarava avamiseks.
Ragn-Sells on oma klientidele, kellel on n6 jadtmemajake, pakkunud vélja vdimaluse
paigaldada tasu eest Ragn-Sellsi standardvotmega tabalukk. Sel juhul vdarava avamise
eest eraldi tasu ei vdeta. Ragn-Sells peab voimalikuks, et tehniliselt saaks
samalaadselt avatava lukusiidamiku paigaldada ka viravatele, kuid ei ole kaalunud,
kas ja millisel viisil peaks see kajastuma hinnakujunduses.



Ragn-Sells viis Lasnamaiel sisse vdrava avamise teenuse eest tasumise korra pohiselt
ehk 2,68 eurot/kord. Moningates teistes piirkondades kasutab Ragn-Sells kuupdhist
tasumist (u 11 eurot/kuu). Tallinna Keskkonnaamet on kooskdlastanud Ragn-Sellsi
lisateenuste hinnakirja.

Klientidele tipset veoaega ei anta, lepinguliselt on garanteeritud veoaeg antud paeval
Kl 7.00-23.00. Tapset veoaega anda ei Saa, kuna kunagi ei tea, mis v4ib juhtuda
(ummik, auto katki jne). Autojuht voib valida, kust veoringi alustada.

Virava avamise teenuse kalkulatsioon sisaldas kolme kulukomponenti. T66j0u- ja
ressursikulu sisaldab tegelikult to6tajate palgakulu arvestusega, et iiks virava avamine
ja sulgemine kestab 2-4 ehk keskmiselt 3 minutit. Ragn-Sells on moned aastad tagasi
seda aega modtnud, ehkki modtmistulemusi ei dokumenteeritud. Kahe tootajaga
mehitatud auto puhul on vdimalik vdrava avamist korraldada nii, et see pikendab

tldist toOprotsessi viahem.
et et et e
.................................. ].

Ragn-Sellsi kdikidel priigiveo autodel on peal GPS, mis fikseerib iga priigiveo ringi
iiksikasjad. Neid aruandeid sdilitatakse.
et e et e

.................................................................................... ] Veokijuhtidel
on moningane vabadus ringide tdpset marsruuti ise kavandada, kuid Ragn-Sellsi
logistikud jélgivad seda ning kui ring muutub ebaefektiivseks, siis antakse veokijuhile
suuniseid.

ettt ]. Sinna on arvestatud eelkdige see
kulu, et kui priigiveo auto katki 1dheb, siis ei saa kohe teine auto tema veoringi jétkata,
kuna on vaja konkreetsete viravate avamise votmeid, mis asuvad katki ldinud autos.
[ ]. Ragn-Sells leiab, et tokkepuude ja véravate avamine
takistab neil teostada jooksvat ja efektiivset logistikat.

30.05.2012 esitas Ragn-Sells selgituse, milles maérkis, et lisateenuste nimistu, sh
teenuste maksumused kooskdlastati Tallinna Keskkonnaametiga viimasel initsiatiivil.
Millistele diguslikele alustele Keskkonnaamet oma tegevuses tugines, seda selgitada
ei osatud. Ragn-Sells lisas selgituse kinnituseks ka Tallinna Keskkonnaameti ja Ragn-
Sellsi vahelise e-kirjavahetuse.

24.01.2013 edastas Konkurentsiamet ettekirjutuse hoiatuse Ragn-Sellsile kdesoleva
ettekirjutuse eelndu vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40 lg 1-le vastuvédidete
esitamiseks. Ettekirjutuse hoiatuses esitati Konkurentsiameti esialgne oOiguslik
hinnang, milles leiti, et kaubaturuks on jadtmekditleja poolt pakutav virava avamise
teenus Pae-Ulemiste piirkonnas ning Ragn-Sells on sellel kaubaturul turgu valitsev
ettevotja.

25.02.2013 saatis Ragn-Sells Konkurentsiametile vastuvdited ettekirjutuse hoiatusele
(edaspidi vastuviited). Kokkuvotvalt oli Ragn-Sells seisukohal, et amet on
tahelepanuta jatnud ressursikulu, kui tihe olulisema kulukomponendi. Lisaks toodi
nditeid voimalikest kuludest, kui veok katki ldheb. Konkurentsiamet on nimetatud
vastuviiteid késitlenud jooksvalt diguslikus hinnangus.

19.03.2013 teavitas Ragn-Sells, et langetab Lasnamde ja Nomme piirkondades
mobiiliga avatavate ,tdkete* korramaksumust - uueks maksumuseks saab 1,40



eurot/kord ilma kéibemaksuta ehk 1,68 eurot/kord koos kdibemaksuga. Votmete ja
pultidega avamise teenustasud jddvad samaks, mis nad olid enne.

21.05.2013 toimus vaatlus, mille kdigus filmisid Konkurentsiameti ametnikud Ragn-
Sells teadmisel ja loal priigiauto nr 778 juhi tegevust paberkonteinerite tiihjendamisel
Tallinna kesklinna piirkonnas, eesmérgiga selgitada, kui kaua votab aega Ragn—Sells
tootajal priigi konteinerite tiihjendamisel luku avamine. Konkurentsiamet edastas
13.08.2013 vaatluse protokolli Ragn-Sellsile, millele viimane vastas 06.09.2013.
Ragn-Sells selgitas oma vastuses ametile, et vaatlus puudutas vaid autojuhi veoki
valiseid toiminguid, kuigi ettevotja on oma selgitustes viidanud ka lukuavamise
toimingu  lisategevustele  autosalongis.  Ldhtudes  eelnimetatust  teostas
Konkurentsiamet 27.09.2013 vaatluse, mille kédigus filmiti priigiauto juhi tegevust
soiduki kabiinis, eesmirgiga tuvastada vOtmete otsimisele kuluv aeg. Vastavalt
teostatud vaatlustele (22.05.2013 ja 27.09.2013), leidis Konkurentsiamet, et luku
avamine votab keskmiselt aega 26 sekundit ning votmete otsimine keskmiselt 17
sekundit.

22.10.2013 teatas Ragn-Sells, et muudab Lasnamée piirkondades nr 10 ja 12 kliendi
luku sh vidrava voi tokkepuu avamise tasu koos sulgemisega (votme, puldi voi
kaardiga) ning uus maksumus on ilma kdibemaksuta alates 01.11.2013 1,90
eurot/kord ehk 2,28 eurot/kord koos kdibemaksuga.

4. Oiguslik hinnang
4.1 Kaubaturu méiratlemine

KonkS § 3 1g 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis
holmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Kaubaturg holmab nii geograafilist turgu kui ka tooteturgu. Vottes aluseks KonkS §-s
3 sdtestatu, méidratakse tooteturg kindlaks ostja seisukohalt. Kdesoleval juhul on
kiisimuse all virava avamise teenuse tasu ja seetdttu tuleb analiiiisida, kas vérava
avamine jaatmevedaja poolt moodustab eraldiseisva tooteturu voi on see asendatav
virava avamisega jddtmevaldaja enda vOi nditeks kinnisvarahalduri poolt. Kuigi
lisateenuse puhul on tegemist teenusega, mida jadtmevaldaja ei pea tellima, kasutavad
tiheasustusega piirkondades seda teenust paljud jadtmevaldajaid. Konkurentsiamet ei
eita, et vdrava avamise teenust vOib osutada lisaks jadtmeveo ettevotjale ka
haldusettevotja voi seda voib teostada jadtmevaldaja ise. Samas, vastavalt Ragn-Sellsi
esindaja itlustele on veoaeg Tallinnas méddratud hommikul kella 07.00 kuni ohtul
kella 23.00 ja tdpsemalt kliente veoajast ei teavitata. Kui jddtmevaldaja voi
haldusettevotja tahaks ise vdrava avada, peaks ta kas selle avama hommikul ja jdtma
kogu pdevaks avatuks vOi ootama, kuni priigiveo auto on sellel pdeval teostanud
tithjenduse. Selline korraldus ei ole ilmselgelt mdistlik ja tekitab kiisimuse luku voi
viarava mottekuses iildse. Lisaks, haldusettevotja esindaja kohale kutsumine iiksnes
virava avamiseks on vorreldes virava avamisega autojuhi poolt niivord ebaefektiivne,
et seda ei saa moistlikuks pidada.



Seega, suurele osale jadtmevaldajatest, kelle konteiner asub lukustatud vérava taga, on
virava avamise teenus vajalik ja sellele mdistlikke alternatiive ei ole. Ragn-Sellsi
selgituste kohaselt kasutab virava voi tokkepuu avamise teenust arvestuslikult 7-10 %
Klientidest, kuid see oleneb loomulikult piirkonnast. Tallinna kesklinna piirkonnas
kasutab nimetatud teenust kindlasti rohkem kliente, hinnanguliselt umbes kolmandik.
Viéhemalt neile jddtmevaldajaile, kes soovivad, et nende virav oleks pohiosa ajast
lukustatud, ei ole jadgtmevedaja poolt pakutav vdrava avamise teenus asendatav teiste,
voimalike iseenda vo&i haldusettevotja poolt pakutavate teenustega. Kuigi voib
eksisteerida ka selliseid iksikuid 18pptarbijaid, kes peavad Ragn-Sellsi poolt
osutatavat teenust asendatavaks, ei ldhtuta konkurentsidiguses kaubaturu
madratlemisel siiski mitte konkreetse ostja soovist ja/voi eelistustest, vaid erinevate
toodete ja teenuste asendatavust KonkS § 3 I6ike 1 raames hinnatakse tildisemalt -
lahtutakse sellest, milliseid tooteid/teenuseid arvestatav hulk ostjaid mdistliku
toendosusega omavahel asendatavateks peab. Lédhtudes eeltoodud selgitustest voib
jareldada, et arvestatavale osale jadtmevaldajatele kortermajadega asustatud
piirkonnas ei ole Ragn-Sellsi poolt pakutav virava avamise teenus asendatav teiste,
voimalike iseenda voi haldusettevotja poolt pakutavate teenustega. Seega on tooteturg
madratletud kui jadtmekaitleja poolt vdarava avamise teenus.

Geograafiline turg on piiritletud ainudiguse territooriumiga ehk Tallinna jéétmeveo
piirkonnaga nr 10 (Pae-Ulemiste). Samalaadselt on teistes korraldatud jédtmeveo
piirkondades geograafiline turg piiritletav asjaomase jaatmeveo piirkonnaga.

4.2 Ragn-Sellsi turgu valitsev seisund

KonkS § 13 1g 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja vdi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul
tegutseda arvestataval miéral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.
Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevatjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kéibest.

Kédesolevas asjas on Ragn-Sellsile Tallinna Linnavalitsuse 23. martsi 2011
korraldusega nr 439-k antud ainudigus korraldatud jadtmeveo teenuse osutamiseks
Tallinnas jiitmeveo piirkonnas nr 10 (Pae-Ulemiste) kolmeks aastaks. Seega iikski
teine ettevOtja el saa ainudiguse perioodi viltel korraldatud jadtmeveo teenust sellel
territooriumil pakkuda ning Ragn-Sells on turgu valitsev ettevotja konkreetselt talle
omistatud jadtmeveo piirkonnas jddtmeveo teenuse osas. Antud asjas on kaubaturg
piiritletud vérava avamise teenusena, mis on erinev korraldatud jddtmeveo teenusest.
Samas on vidrava avamise teenus seotud jddtmeveo teenusega. Kuna teised
jadtmevedajad ei saa asjaomases piirkonnas tegutseda, ei ole neil ka vdimalik vdrava
avamise teenust osutada. Nende jaatmevaldajate jaoks, kes soovivad oma véravaid
pOhiosa pidevast suletuna hoida, ei ole Ragn-Sellsi poolt pakutavale teenusele
moistlikke alternatiive.

Siinkohal ei oma téhtsust asjaolu, et virava avamise teenus on mugavusteenus, mille
osutamise kohustust Tallinna jadtmehoolduseeskirja kohaselt Ragn-Sellsil ei ole.
Nimetatud asjaolud ei oma seost ei kaubaturu médratlusega ega ka turgu valitseva
seisundi tuvastamisega KonkS kohaselt. Ldhtuda tuleb asjaolust, et Ragn-Sells
faktiliselt varava avamise teenust siiski osutab.



Eeltoodust lahtudes on Ragn-Sells vidrava avamise teenuse osas piirkondades, kus
Ragn-Sells on saanud diguse osutada korraldatud jédtmeveo teenust (antud juhul
Tallinna jadtmeveo piirkond nr 10 (Pae-Ulemiste)), turgu valitsev ettevdtja.

4.3 Ragn-Sellsi poolt kehtestatud tasu pohjendatus

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatud oma seisundi otsene voi
kaudne kuritarvitamine kaubaturul. KonkS § 16 p 1 keelab turgu valitseva ettevotja
poolt otseste voi kaudsete ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglast
aritingimuste kehtestamise. Riigikohus on sétestanud asjas nr 3-3-1-66-02 punktis 26:
/...l Turgu valitseva ettevotia poolt kehtestatud hind, mis ei ole moistlikus
vahekorras teenuse majandusliku vddrtusega, on ebadiglane. Teenuse majanduslik
vddrtus on omakorda seotud teenuse osutamiseks vajalike kuludega . Nagu ndhtub
eeltoodust, on teenuse majanduslik véirtus seotud teenuse osutamiseks vajalike
kuludega ehk tuleb vilja selgitada teenuse osutamisega kaasnevad kulud ja uurida,
millises ulatuses on teenuse tasu nendega kaetud. Eelnimetatud lahendis on kohus
lisaks leidnud, et /.../ ,, Turgu valitseva ettevotja tarbijatelt ei ole diglane nouda ka
ebaefektiivse majandamisega kaasnevate lisakulude kandmist. Kulutus on
pohjendatud, kui ta on tegelikult kantud ja vajalik teenuse osutamiseks /.../“. Seega
on kdesolevas asjas vaja vilja selgitada Ragn-Sellsi vastava teenusega ehk vérava
avamise teenusega tekkivad kulud.

Teenuse osutamisega seotud kulude kohta on enim teavet teenust osutaval ettevotjal
ehk Ragn-Sellsil. Eelnimetatud lahendis on Riigikohus leidnud, et ,,Turgu valitsev
ettevotja peab suutma oigustada oma tegevust, millel on vastupidine moju
konkurentsinormide eesmdrgiga vorreldes. Toendamiskoormus ei lasu siiski ainuiiksi
Konkurentsiametil, vaid molemad pooled peavad toendama oma vditeid. Turgu
valitsev ettevotja peab suutma oigustada oma tegevust, millel on vastupidine moju
konkurentsinormide eesmdrgiga vorreldes. Oigustatud kahtluse korral, et hind ei ole
vastavuses teenuse osutamiseks vajalike kuludega, peab hinna kuludele vastavust
pohjendama turgu valitsev ettevotja “.

Konkurentsiamet on alljargnevalt kirjeldatud pohjustel joudnud jireldusele, et Ragn-
Sellsi vdrava avamise teenuse tasu ei ole moistlikus vahekorras teenuse majandusliku
vadrtusega. Samas ei ole Konkurentsiametil voimalik dra ndidata, milline tipselt on
teenuse seaduslik hind, sest Ragn-Sellsi poolt esitatud teave ei vdoimalda seda teha.
Teenuse seadusliku hinna saabki vilja arvestada Ragn-Sells ise ning Konkurentsiamet
el saa antud juhul seda ettevdtja eest dra teha. Teenuse seadusliku hinna arvestamisel
peab Ragn-Sells juhinduma Konkurentsiameti analiiiisis sisalduvatest juhistest.

Ragn-Sells on esitanud teenustasu (2,23 eurot) kalkulatsiooni,

............... ]. Eeltoodule lisandub kasum, mis moodustab 0,25 eurot ehk 11,2%
teenustasust. Jargnevalt hindab Konkurentsiamet iga kulukomponendi pdhjendatust
eraldi.

Toojou- ja ressursikulu sisaldab Ragn-Sellsi selgituste kohaselt to6tajate palgakulu
arvestusega, et iiks vdrava avamine ja sulgemine kestab 2-4 ehk keskmiselt 3 minutit.



Ragn-Sells on mdned aastad tagasi seda aega modtnud, ehkki modtmistulemusi ei
dokumenteeritud. Oluliseks ajakuluks on votmete/pultide otsimine veoki kabiinis
olevast votmekastist, aga samuti ka liikluseeskirjade kohane mobiiltelefoniga
helistamine tokkepuu avamiseks (numbriotsing telefonist ja helistamine tuleb teostada
seisvast autost). Kahe todtajaga mehitatud auto puhul on vdimalik vérava avamist
korraldada nii, et see pikendab iildist toOprotsessi vahem. Ragn-Sells on viidanud ka
sellele, et talvel on luku avamine ajakulukam ning lisaks kulub aega votmete
komplekteerimisele hommikul. Konkurentsiamet tdheldab, et mingeid konkreetseid ja
kontrollitavaid kalkulatsioone Ragn-Sells ajakulu kohta esitanud ei ole.
Konkurentsiamet leiab, et keskmiselt 3 minutit védrava avamise kestus on
pohjendamatult pikk. Seda kinnitab nii Ragn-Sellsi enda poolt esitatud andmete
analiiiis kui ka Konkurentsiameti poolt 1abi viidud vaatluse
TULEMUSE. [ .ot e e
................................................ ].  On tdiesti ebausutav, et objekti
teenindamiseks tervikuna (sh objektini sditmine, konteineri veokini ja tagasi
transportimine, konteineri tiihjendamine jne) kulub méarkimisvéarselt vahem aega, kui
pelgaks virava avamiseks. Eelpoolt esitatud andmete pohjal, kui eeldada, et 150-st
objektist kolmandik ehk 50 tellib virava avamise teenust, siis kuluks veokil viravate
avamiseks 150 minutit (50 objekti x 3 minutit). Sellisel juhul jadks 150 objekti
teenindamiseks ilma védrava avamiseta 180 minutit (330 — 150 minutit). Sellest
jareldub, et objekti teenindamiseks ilma varava avamiseta kuluks 1,2 minutit (180
minutit / 150 objekti). On ilmne, et vdrava avamine ei saa kordades rohkem aega
votta, kui kdik muud tegevused kokku. TU Madara avalduses on silmas peetud virava
avamist iile mobiilsidevorgu ehk sisuliselt kdne sooritamist mobiiltelefonil, mis ei saa
samuti kindlasti votta aega 3 minutit. Seonduvalt vOtmete haldamisega mérgib
Konkurentsiamet, et Ragn-Sells on esitanud fotod, mis peaksid tdendama, et dige
votme leidmine karbist vOib olla ajakulukas. Konkurentsiamet mérgib, et kindlasti on
voimalik vOtmeid korrastatumal kujul autosse paigutada, nii et dige votme leidmise
ajakulu oleks minimaalne.

Et Ragn-Sellsi poolt védidetud 3-minutiline ajakulu on ilmselgelt liiga pikk, tdendavad
ka Konkurentsiameti poolt 1dbi viidud vaatlused. Vastavalt teostatud vaatlustele
(22.05.2013 ja 27.09.2013) leidis Konkurentsiamet, et luku avamine vitab keskmiselt
aega 26 sekundit ning votmete otsimine keskmiselt 17 sekundit. Kokku kulub luku
avamisega seotud tegevustele 43 sekundit ehk iile nelja korra vdhem, kui Ragn-Sellsi
poolt véidetud 3 minutit ehk 180 sekundit.

Ragn-Sells selgitas vastuviidetes,

........................................................................................... ]  Seega,
kalkulatsioonis margitud kulu oli kdrgem, kui Konkurentsiameti moddistuste jargne
kulu.

Avamisvahendi haldamise kulu ehk korrasoleku tagamise kulud on seotud
peaasjalikult uute energiaallikate soetamisega (puldi akud/patareid), samuti votmete
korduvvalmistamisega ja nende siisteemse hoiustamisega ning mobiilitelefonide
pusikuludega. Konkurentsiamet leiab, et avamisvahendi haldamise kulu vérava
avamise tasust on niivord véike, et seda ei ole pohjust tdiendavalt analiiiisida.



Ragn-Sellsi poolt
] L Lo | PSPPI ].
Ragn-Sells on rohutanud, et peamine risk on vdimetus teostada efektiivset
operatiivlogistikat. Samuti on riskide katmise kulu sisse arvestatud eelkdige kulud,
mis tekivad siis, kui priigiveo auto ldheb katki, millisel juhul ei saa kohe teine auto
tema veoringi jitkata, kuna on vaja konkreetsete vdravate avamise vOtmeid, mis
asuvad katki ldinud
111 (07 [ ].
Konkurentsiamet on arvamusel, et riskide katmise kulu, mis moodustab iile poole
vdrava avamise teenuse tasust, peab olema selge ja kontrollitav. Ragn-Sellsi poolt
vdidetavalt eksisteerivad kulud ei ole aga dra néidatud iihegi kdikehdlmava
kalkulatsiooniga, mis tdendaks, kui suur see kulu tegelikult on. Ragn-Sells on
ettekirjutuse hoiatusele esitatud vastuviidetes toonud dra tiksnes moned voimalikud
ndited, mis aga Konkurentsiameti hinnangul hoopis kinnitavad veendumust, et riskide
katmise kulu on ndidatud pdhjendamatult suurena.

Ragn-Sellsi selgitustest jireldub, et tdiendavad kulud vdoivad tekkida seetdttu, et
teatud olukordades (nt auto ldheb katki voi saab enne veoringi 10ppu tdis) tuleb
votmed iihest autost teise transportida. Konkurentsiamet peab iseenesest
aktsepteeritavaks, kui Ragn-Sells katab sellised lisakulud virava avamise tasuga. Kiill
aga on ebausutav, et votmete iihest autost teise transportimise kulu on tegelikult
niivord suur. Néiteks levinud 8001 konteineri tiihjendamise hind Tallinna jadtmeveo
piirkonnas nr 10 (Pae —Ulemiste) on 3,43 eurot/kord, samas kui eelpool kirjeldatud
kulude katteks votab Ragn-Sells 1,20 eurot ehk rohkem kui kolmandik sellest. Lisaks,
Tallinna jiitmeveo piirkond nr 10 (Pae-Ulemiste) ei ole niivord suur, et vdtmete
transportimine saaks védga kulukas olla. Piitkonna 14bimddt on umbkaudu 3
kilomeetrit ning sellesse jadb ka Ragn-Sellsi ettevite. Seega ei saa votmete transport
piirkonna sees eriti kulukas olla. Riskide katmise kulu suurust hinnates tuleb ldhtuda
sellest, et veoki rikki mineku voi enneaegse tiitumise korral tuleb uus veok igal juhul
piirkonda saata ning vdrava avamise tasuga tohib katta iiksnes niipalju kulusid,
kuipalju need on lahutamatult seotud votmete transpordiga. Niiteks, kui veok ldheb
rikki, siis Konkurentsiamet leiab, et seda asendama tulnud veoki lisasdit vOtmete
hankimiseks ei saa olla kuidagi suurem, kui jddtmeveo piirkonna ligikaudne 1abimodt
ehk antud juhul 3 kilomeetrit.

Vastuvéidetes esitas Ragn-Sells riskide katmise kulu kohta 3 niidet juhuks, Kui
jaatmeveok katki 1dheb. Konkurentsiamet analiilisib alljargnevalt iga nédidet eraldi:

a. Takso — keskmine hind ca 0,5 eurot/km + sdidu alustamine 2,3 eurot (lisaks tdotaja
téoaja kulu, kes antud té0operatsiooni teostab - votmed viiakse 1dhima veoki juurde,
kusjuures peab olema sama jadtmeliiki vedav veok.) Konkurentsiamet leiab, et kui
takso peaks ldbima Tallinna jditmeveo piirkonnas nr 10 (Pae —Ulemiste)
maksimaalsed voimalikud 3 kilomeetrit, kujuneks kuluks taksole 3,8 eurot. Keskmine
t60joukulu tunnis tegevusalal ,,veevarustus, kanalisatsioon ja jadtmekaitlus® oli 2013.
a Il kvartalis 8,95 eurot. Kui eeldada konservatiivselt, et Ragn-Sellsi tdo6tajal kulub
asjaomaseks tegevuseks 1 tund, siis oleks kogukulu 3,8 + 8,95 = 12,75 eurot. Kui
votta aluseks Ragn-Sellsi poolt esitatud kalkulatsioon, mille kohaselt on riski katmise
kulu vdrava avamise kohta 1,20 eurot, teeniks ta selle kulu tagasi veidi rohkem, kui
kiimne vdrava avamisega.



b. Soit vdikeautoga purunenud veoki juurde ja vOotmete edastamine teisele veokile —
kulud on samas suurusjdrgus taksokuludega.

c. Soit jadtmeveokiga purunenud veoki juurde - kiitusekulu linnas ca 50-70 1/100km,
lisaks tootaja toojoukulu ajaliselt. Minimaalne ldbitav kilometraaz sellise juhtumi
puhul on u 3 km — keskmine kilomeetri kulu koos juhi t66j6u kuluga on 1-1,2
eurot/km. Konkurentsiamet leiab, et sellisel juhul oleks votmete purunenud veokist
hankimise kulud 3-3,6 eurot, mida kataks juba 3 vdrava avamise tasu. Isegi kui veok
peaks sealjuures ldbima 6 kilomeetrit ehk Tallinna jadtmeveo piirkonna nr 10 (Pae-
Ulemiste) kahekordse 1ldbimdddu, oleks vastav kulu 6-7,2 eurot. Sellise kulu
katmiseks piisab 5-6 vdarava avamisest, arvestades et iga avamine katab asjaomaseid
kulusid 1,2 euro ulatuses.

Konkurentsiamet leiab neid kolme niidet hinnates esiteks, et turgu valitsev ettevotja
peaks antud olukorras valima variandi c, sest tegemist on kdige kuluefektiivsema
lahendusega votmete purunenud veokist dra toomiseks. Variandi ¢ puhul piisab
kulude katmiseks 3-st vidrava avamise tasust. Sellisel juhul, vdrava avamise tasu
riskikulu komponent 1,2 eurot oleks pdhjendatud juhul, kui Ragn-Sellsi veok
puruneks keskmisel iga 3 virava avamise jarel. Konkurentsiamet leiab, et ka ilma asja
taiendavalt uurimata on ilmne, et veokid ei saa nii tihti puruneda ja Ragn-Sellsi poolt
véidetav riskikulu 1,2 eurot vdrava avamise kohta on pohjendamatult suur. Samas ei
ole Konkurentsiametil voimalik &ra néidata, kui suur on riskikulu tegelikkuses, seda
saab ja vastavalt Riigikohtu 18.12.2002 otsuses asjas nr 3-3-1-66-02 turgu valitseva
ettevotja tdendamiskoormuse kohta mérgitule ka peab &ra nditama Ragn-Sells ise.

Nagu juba deldud, peab kulu olema seotud konkreetsete toimingutega, mis kdesoleval
juhul peaksid olema vajalikud vdrava avamise teenuse osutamiseks. Ragn-Sellsi
selgitus, et tegemist on vdimetusega teostada efektiivset operatiivlogistikat, ei selgita
piisavalt, milliseid toiminguid see sisaldab. Riigikohus on oma 18.12.2002 otsuses
asjas nr 3-3-1-66-02 méarkinud, et ,,kulutus on péhjendatud, kui ta on tegelikult kantud
ja vajalik teenuse osutamiseks. Ragn-Sells ei ole suutnud menetluse kaigus
pohjendada, et vdrava avamise kulude koosseisus esitatud riskide katmise kulud on
tegelikult kantud just avamise teenusega seonduvalt ning et tegemist on seega virava
avamise teenuse osutamiseks vajalike kuludega. Seetdttu leiab Konkurentsiamet, et
Ragn-Sellsi poolt toodud riskide katmise kulude arvestamine vérava avamise teenuse
tasu hulka sellisel mééral ei ole pohjendatud. Kokkuvdtvalt, riskide katmise kulu
pOhjendatus on suures osas paljasdnaline ja ei ole seetdttu kehtestatud suuruses
asjakohane. Ragn-Sells peab ettekirjutuse tditmiseks koostama objektiivse ja
kontrollitava kalkulatsiooni votmete transportimise kulu kohta.

A AT =T [ ].
Konkurentsiamet peab pdhjendatuks, kui turgu valitsev ettevotja teenib virava
avamise teenust osutades ka kasumit. Samas, arvestades, et viarava avamise teenuse
muud kulud on Ragn-Sellsi poolt esitatust tegelikult vdiksemad, siis peaks nende
pohjendatud tasemele védhendamisega proportsionaalselt vdhenema ka kasumi
komponent.

Konkurentsiamet soovib rohutada, et tarbija jaoks moodustab virava avamise teenuse

tasu kaaluka osa jddtmeveo arvest. Teatud juhtudel voib vdrava avamine olla isegi
kallim, kui jddtmeveo teenus. Niiteks maksab menetluses vaatluse all olnud
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piirkonnas segaolmejdidtmete 1401 konteineri tiihjendus 1,62 eurot/ ilma
kdibemaksuta. Seega viiksemate konteinerite puhul maksab vdrava avamise teenus
rohkem kui pohiteenus. Samas kui J4tS § 66 lg 5 kohaselt jddtmeveo teenustasu peab
olema piisav, et katta jadtmekditluskoha rajamis-, kasutamis-, sulgemis- ja
jarelhoolduskulud ning jadtmete veo ja veo ettevalmistamisega seotud kulud. Oluline
on ka veel asjaolu, et erinevat liiki jadtmed (segaolmejddtmed, biolagunevad jadtmed,
papp ja paber) voidakse viia édra erinevatel aegadel ja seega voib iga korra pealt
lisanduda vérava avamise korra tasu. Riigikohus on oma 18.12.2002 otsuses asjas nr
3-3-1-66-02 mairkinud, et ,,Miiiik pohjendatust korgema hinnaga seevastu rikub alati
vihemalt tarbijate huve, sest nad peavad teenuse eest rohkem maksma".
Konkurentsiamet on antud juhul selgitanud, et vdrava avamise teenuse tasu on
jadtmevaldaja jaoks olulise suurusega kogu jddtmeveo tasust ning selle tasu
pohjendamatult kdrge hind kahjustab tarbija huve.

5. Ettekirjutuse tegemise alused ja ettekirjutus

Konkurentsiamet on eeltoodu pohjal tuvastanud, et Ragn-Sellsil Tallinna jadtmeveo
piirkonnas nr 10 (Pae-Ulemiste) kehtiv virava avamise tasu on ebadiglaselt korge
KonkS § 16 p 1 kohaselt. Ragn-Sells ei esitanud Konkurentsiametile objektiivseid ja
koikehdlmavaid kalkulatsioone, mille pdhjal oleks vdimalik {iheselt hinnata, kui suur
tasu oleks tegelikult KonkS § 16 nduetele vastav. Konkurentsiamet on eelpool siiski
dra ndidanud, et Ragn-Sellsi viitel tasuga kaetavad ressursikulu ja riskikulu ning ka
kasumi komponendid on véidetavast viaiksemad. Konkurentsiamet peab olukorda, kus
turgu valitsev ettevotja ei ole enda poolt kehtestatud tasu suhtes lébipaistvaid
kalkulatsioone koostanud, mis muudab tasude kontrollimise Konkurentsiameti jaoks
keerukamaks, juba iseenesest taunitavaks.

KonkS § 62 1lg 1 punkti 5 kohaselt on Konkurentsiametil digus teha ettekirjutus
juriidilisele isikule, kui nimetatud isik kuritarvitas turgu valitsevat seisundit. Vastavalt
KonkS § 62 1g 2 punktidele 1, 2 ja 3 voidakse vastava kohustusliku ettekirjutusega
kohustada muuhulgas tegema ettekirjutuses noutav tegu, hoiduma keelatud teost voi
16petama konkurentsi kahjustav tegevus.

22.10.2013 teatas Ragn-Sells, et muudab Lasnamée piirkondades nr 10 ja 12 kliendi
luku, sh vidrava voi tokkepuu, avamise tasu koos sulgemisega (vOtme, puldi voi
kaardiga) ning uus maksumus on ilma kéibemaksuta alates 01.11.2013 1,90
eurot/kord ilma kdibemaksuta. Seega langetas Ragn-Sells viarava avamise teenuse tasu
ilma kadibemaksuta 0,33 euro vorra ehk u 14 % vorra. Arvestades, et Ragn-Sells ei ole
esitanud koikehdlmavaid ja Idbipaistvaid kalkulatsioone, on Konkurentsiametil
voimatu hinnata, kui suures osas mainitud hinnaalandamine ldhendas vdrava avamise
teenuse tasu konkurentsiseadusega lubatud tasemele. Seda oleks voimalik teha iiksnes
siis, kui Ragn-Sells koostaks vastavad kalkulatsioonid. Samas, arvestades tasu
vihendamise viikest ulatust (14% varem kehtinud tasust), on Konkurentsiamet
veendunud, et ka hetkel kehtiv tasu 1,90 eurot ei ole KonkS §-ga 16 p 1 kooskolas.
Naiteks, kui kogu tasu langus 0,33 eurot/kord arvestada tliksnes riskikulule, jadb see
Konkurentsiameti hinnangul ikkagi pohjendamatult suureks. Sellisel juhul oleks
riskikulu 1,2-0,33=0,87 eurot/kord, mis tihendab, et eelpool toodud niites aluseks
voetud kuni 3,6 eurose kulu iithe veoki rikki mineku juhtumi kohta saaks kaetud veidi
enam kui 4 virava avamise tasuga. Kuna see tdhendab, et tasu pdhjendamiseks peaks
veok rikki minema iga 4 viarava avamise jargselt, tuleb seda ikkagi pdohjendamatuks
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pidada. Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et Ragn-Sells ei ole piisavalt
selgelt ja ammendavalt kirjeldanud, milliseid kulusid sisaldab riskide katmise
komponent teenustasus, mistdttu on nimetatud kulu pdhjendamata.

Eeltoodut arvestades on Konkurentsiameti hinnangul pohjendatud ja proportsionaalne
teha Ragn-Sellsile ettekirjutus ndudega teha ettekirjutuses ndutav tegu ning ndudega
1opetada konkurentsi kahjustav tegevus. Ragn-Sells peab esiteks ndutava teona
koostama véirava avamise teenuse tasu ldbipaistvad, kdikehdolmavad ja kontrollitavad
kalkulatsioonid, mille raames muuhulgas mdddetakse asjaomaseid ajalisi ja rahalisi
kulusid. Seejarel peab Ragn-Sells koostatud kalkulatsioonide pdhjal kehtestama
védrava avamise teenuse tasu, mille tulemusena oleks garanteeritud KonkS § 16 p 1
konkurentsi kahjustava tegevuse lopetamine.

Kuigi kédesolev menetlus on 14bi viidud konkreetselt Tallinna jddtmeveo piirkonna nr
10 (Pae-Ulemiste) osas, siis Ragn-Sellsi poolt esitatud pdhjendustest nihtub, et
samalaadselt ei ole kalkulatsioone koostatud ka teiste jadtmeveopiirkondade osas, kus
Ragn-Sells muuhulgas vérava avamise teenust pakub. Nimelt, Ragn-Sellsi poolt
esitatud pohjendused on piirkondade iilesed, st need ei ole spetsiifiliselt seotud just
nimelt menetluse all oleva piirkonnaga (v.a. piirkonna suurusega seotud argument).
Niéiteks on ka ilma tdiendava uurimiseta selge, et vdrava avamise ajakulu ei soltu
jaatmeveopiirkonnast jne. Sellises olukorras on ka teistes piirkondades tasude KonkS
§ 16 p 1 nduetele vastavus iiksnes juhuslik. Arvestades, et eelkdige tiheasustusalad on
Tallinna jiitmeveo piirkonnaga nr 10 (Pae-Ulemiste) vorreldavad ning mitmetes neist
on samavadrne virava avamise teenuse tasu kehtestatud, on ka neis kehtestatud vérava
avamise tasu suure toendosusega KonkS § 16 p 1 nduetega vastuolus. Ragn-Sells peab
ettekirjutuse tiitmisel kalkulatsioonide koostamisel ldhtuma ka teistest piirkondadest
ning hoiduma KonkS § 16 p 1 kohaselt keelatud tegude toime panemisest ka teistes
piirkondades. Naiteks on Ragn-Sells kehtestanud Parnus piirkonnas nr 2 (Raekiila,
Papiniidu, Mai, Eeslinn, Rannarajoon, Kesklinn)® kliendi luku, sh virava voi
tokkepuu, avamise tasuks koos sulgemisega (votme, puldi, kaardi, mobiiltelefoniga
jms) 11,51 eurot/kord. Nagu juba eelnevalt selgitatud, ei ole Ragn-Sells suutnud
pohjendada ka neli korda viiksemat tasu. Mitmetes piirkondades (nt Tartu linna
piirkonnad®, Jogeva linn® jne) on Ragn-Sells kehtestanud luku avamise tasu 11,51
eurot/kuu. Ragn-Sells on oma 09.02.2012 kirjas viitnud, et erakliendid kasutavad
olmejadtmete kogumise ja veo puhul jadtmeveosagedust 1-2 korda kuus. Seega, kui
jadtmevaldaja kasutab teenust 2 korda kuus, siis luku avamise kord maksab talle 5,75
eurot/km-ga, mis ei saa eeltoodut arvesse vottes pohjendatud olla. Eelpool toodut
arvestades ei pea Konkurentsiamet menetlusdkonoomikat arvestades pohjendatuks
vila samavéddrne menetlus 1dbi koikide teiste piirkondade osas. Kiill aga on
pohjendatud ja proportsionaalne kohustada Ragn-Sellsi asjaomase kalkulatsiooni
koostamise jargselt ka teistes piirkondades tasu alandama, kui see osutub korgemaks,
kui kalkulatsioonist ilmnev kuludega pdhjendatud tasu suurus.

Turgu valitseva ettevotja poolt teatud teenuse osas kehtestatud tasu, millel puudub
seos vastava teenuse majandusliku vairtusega (eelkdige vastava teenuse osutamiseks
vajalike kuludega), on ebadiglane KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses.

® http://www.ragnsells.ee/public/files/hinnakiri_parnu_prk2.pdf, vaadatud 09.12.13
4 http://www.ragnsells.ee/public/files/hinnakiri_tartu 1prk.pdf, vaadatud 09.12.13
% http://www.ragnsells.ee/public/files/hinnakiri_jogeva.pdf, vaadatud 09.12.13
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Konkurentsiameti hinnangul peab Ragn-Sells koostama objektiivse ja kontrollitava
vdrava avamise teenuse tasu kalkulatsiooni ja seda tasu konkurentsiseaduse § 16 p 1
taitmiseks vastavalt alandama.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes KonkS § 16 punktist 1, § 62 1g 1 punktist 5 ja §
62 Ig 2 punktidest 1, 2 ja 3,

otsustan

teha AS-le Ragn-Sells (registrikood 10306958, asukoht: Suur-Séjamie 50, 11415,
Tallinn) ettekirjutuse kohustusega:

1. lopetada alates 1. veebruarist 2014. a. Tallinna jadtmeveo piirkonnas nr 10
(Pae-Ulemiste) kehtestatud viirava avamise teenuse tasu ndoudmine
jaatmevaldajatelt kuludega pohjendamata ulatuses.

2. koostada 1. veebruariks 2014. a. virava avamise teenuse kohta ldbipaistvad,
koikeholmavad ja kontrollitavad kalkulatsioonid, mille raames muuhulgas
moodetakse asjaomaseid ajalisi ja rahalisi kulusid ning mille poéhjal
miéiratakse kindlaks virava avamise teenuse pohjendatud kulud.

3. hoiduda alates 1. veebruarist 2014. a. teistes jadtmeveo piirkondades, kus AS
Ragn-Sells on saanud o6iguse korraldatud jaditmeveoks, jadtmevaldajatelt
virava avamise teenuse tasu noudmisest kuludega pohjendamata ulatuses.

Ettekirjutuse tdhtajaks tditmata jétmise korral rakendatakse AS-i Ragn-Sells suhtes
KonkS § 62 Idike 3 alusel sunniraha 3200 eurot. Sunniraha voib kuni ettekirjutuse
taitmiseni korduvalt rakendada (asendustditmise ja sunniraha seaduse § 2 1g 2).

Kidesoleva otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sidtestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 péeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 17.12.2013 nr 5.1-5/13-048 originaaliga samane.

Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].
28.01.2014.a
Katrin Tasa, Konkurentsiameti Konkurentsiteenistuse jdrelevalveosakonna nounik
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