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Ragn-Sells AS-i taotluse alusel algatatud haldusmenetluse lopetamine

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiametile laekus 02.07.2013.a Ragn-Sells AS-i esindaja vandeadvokaat Elo Tamm
taotlus jarelevalvemenetluse alustamiseks ning Eesti Energia AS-ile ettekirjutuse tegemiseks
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise 10petamiseks ja sellest hoidumiseks.

2. Menetlusosalised
Ragn-Sells AS — Suur-Sdjamée 50A, Tallinn, 11415, registrikood 10306958

Eesti Energia AS — Laki 24, Tallinn, 12915, registrikood 10421629

3. Faktilised asjaolud ja tdoendid
3.1 Ragn-Sells AS-i poolt esitatud asjaolud

Ragn-Sells AS (edaspidi R-S) selgitas oma taotluses, et Eesti Energia AS (edaspidi EE)
rakendab klientidele mérkimisvéérselt erinevaid jddtmete vastuvotmise tasusid ja teatud
klientide puhul liiga madalaid hindasid. EE hinnakujunduspraktikatel on R-S tegevuste suhtes
véljatdrjuv mdju ning tegemist on turguvalitseva seisundi kuritarvitamisega. Sellest tulenevalt
palub taotluse esitaja algatada haldusmenetlus EE tegevusele digusliku hinnangu andmiseks.

Konkurentsiametile esitatud taotluses esitas R-S EE kaitlusteenuste hinnad, mis R-S selgituste
kohaselt nditavad lepingupartneritele erinevate hindade kasutamist EE poolt. R-S ja EE vahel
sOlmitud jadtmete tarnelepingu jargi votab EE R-S-It vastu
[eeeeeeeeeeiiiee e iiee e e et eieeenen.] eUrot/tonn. Tallinna 2011/2012 kiitlushankel® pakutud EE

! Tallinna Keskkonnaamet alustas 10.11.2011 avatud hankementlusega riigihanke ,, Tallinna haldusterritooriumilt
korraldatud jadtmeveo raames kogutud segaolmejddmete, biolagunevate jadtmete, paberi ja kartongi ning
suurjddtmete vastuvotmise, todtlemise, taaskasutamise ja korvaldamise teenuse osutamine*



summaarne hind oli 774 288 eurot (ilma km) iihe aasta kohta. Arvestades hanketingimustes
toodud aastast olmejadtmete kogust (45 600 tonni) oli keskmine kiitlusteenuse hind 16,98
eurot/tonn. Tallinna 2013. a kiitlushankel® tegid EE ja Eesti Keskkonnateenused AS (edaspidi
EKT) {iihispakkumise, mille summaarne hind oli [.....] eurot. Arvestades hankelepingu
kolmeaastast kestust on lepingu aastane hind [....] eurot ning kuna aastane olmejddtmete
kogus on 36 800 tonni, siis oli keskmine kéitlusteenuse hind [ ....] eurot/tonn.

MTU Harjumaa Uhisteenuste Keskuse poolt 2013. a avatud hankemenetlusega riigihankel®
(edaspidi Harjumaa iihishange) oli EKT poolt tehtud pakkumuses segaolmejddtmete
kéitluskulu 27 eurot/tonn. R-S leidis oma taotluses, et EKT poolt pakutud hind on oluline EE
hinnakujunduse kontekstis, kuna taotluse esitaja hinnangul toimub selle hanke tulemusena
sOlmitava hankelepingu raames jadtmete kditlemine EKT ja EE koostods. Taotluse esitaja
mirkis, et EKT poolt pakkumises ndidatud kogumiskulud on vorreldes teiste pakkujatega
oluliselt viiksemad. R-S lahutas EKT Harjumaa Uhishanke pakkumuse kogusummast
(a....... ] eurot) arvestusliku minimaalse kogumise ja veokulu (J.............Jeurot). Viimase
kulu leidmisel vottis R-S aluseks EKT enda poolt Tallinna Keskkonnaameti 2012. a hanke*
vaidlustuses esitatud andmed. Kirjeldatud tehte tulemusena kujunev summa (J.....Jeurot)
peaks R-S hinnangul katma EKT kéitluskulud. Samas on see oluliselt viiksem, kui EKT
pakkumuses toodud kiitluskulude summa (J............ ] eurot). Kui ldhtuda kaitluskuludest
[oono.. ] eurot, on taotluse esitaja arvestuste kohaselt tegelik ligikaudne EE poolt EKT-le
pakutav kaitlusteenuse hind 0,87 eurot/tonn. R-S  leidis, et EKT poolt pakutud
segaolmejidtmete kogumistasu ei kata minimaalseid teenuse osutamiseks vajalikke kulusid,
mistottu on need kulud toendoliselt kaetud kéitlustasu arvelt. Taotluse esitaja hinnangul on
Harjumaa iihishanke tulemusena sdlmitava hankelepingu tditmise kontekstis tdenédoline, et EE
poolt pakutav kiitlusteenuse hind EKT-le on viga olulisel mééral vdiksem kui pakkumuses
toodud kéitluskulu. Taotluse esitaja arvutuste kohaselt voib hinnanguline erinevus EE poolt
R-S ja EKT-le pakutava teenuse hinna vahel olla [.....]kordne.

R-S moonab taotluses, et EKT pakkumuses toodud summad vodivad pdhineda
ristsubsideerimisel kiitluskulu ja kogumistasude vahel, mis antud Harjumaa tihishankes oli
lubatud.

Kuigi EKT ja EE ei teinud Harjumaa iihishankel iihispakkumist, on taotleja kindel, et EKT
tellib kéitlusteenuse EE-It, kuna EKT-I kui jddtmete kogumisele ja veole spetsialiseerunud
ettevotjal endal puudub segaolmejddtmete jadtmekditlusvoimsus. Taotluse esitaja mirgib
samas, et taotlus ei puuduta EKT poolt rakendatavate kogumistasude suurust ega vdimalikke
rikkumisi EKT poolt seoses vastavate kogumistasudega.

Kokkuvotvalt leidis R-S taotluses, et EE tegutseb segaolmejdidtmete vastuvOtmise teenuse
turul ning omab nimetatud turul turgu valitsevat seisundit. EE on oma erinevate tarnehindade
pakkumisega lepingupooltele rikkunud KonkS § 16 p-i 3 ning ldbi liiga madala hinna
pakkumise rikkunud KonkS § 16 p-i 2.

Z Tallinna Keskkonnaamet alustas 28.02.2013 avatud hankemenetlust ,,Korraldatud jadtmeveo raames kogutud
jaatmete kditlemisteenuse tellimine® (riigihangete registri viitenumber 140983)

® MTU Harjumaa Uhisteenuste Keskuse avatud pakkumismenetluses teenuste kontsessiooni riigihange
oKorraldatud jddtmeveo teenuste kontsessiooni andmine Joeldhtme, Kiili, Raasiku ja Rae wvaldade
haldusterritooriumitel korraldatud jadtmeveoga holmatud jadtmete kogumiseks ja vedamiseks™ (riigihangete
registri viitenumber 142336)

* Tallinna Keskkonnaameti riigihange ,Korraldatud jaitmeveoga hdlmatud jidtmete kogumisvahendite
tiihjendamise ja jddtmete transportimise teenuse osutamine® (viitenumber 132831).



3.2 Eesti Energia AS-i poolt esitatud asjaolud

EE selgitas Konkurentsiametile 27.08.2013 saadetud kirjas, et ei ole rakendanud erinevaid
hindasid vordvairsetele lepingupooltele.

EE selgituse kohaselt on R-S solmitud lepingus kokku lepitud jadtmete vastuvotu hind [...]
101 g0] 74 (0] oo Y TR

Tallinna linna kaitlushanke 2011/2012 kohta selgitas EE, et kéitlushankel olid kdideldavateks
jaatmeliikideks segaolmejiddtmed, biolagunevad jddtmed, suurjddtmed ning vanapaber.
Pakkuja pidi esitama iihise hinna kdikide vastavate jddtmete kiitlemise kohta (sh erinevate
jaatmeliikide osas hinda eristamata), kuigi kédideldavad kogused ja kditlemistasud jadtmeliigiti
on viga erinevad. Seega ei saa viidata Tallinna linna hangete keskmisele hinnale (16,98
eurot/tonn) kui EE poolt pakutud segaolmejadtmete kiitlustasule. Koikidest nimetatud
jaatmeliikidest kiitleb hetkel EE Iru koostootmisjaam jddtmepdletusplokis ainult
segaolmejidtmeid. Ulejisinud jddtmeliigid on alltoovotu korras suunatud teistele
jaatmekditlusettevotetele. Oluline on maérkida, et paberil ja kartongil on erinevalt teistest
jaatmeliikidest negatiivne vastuvotuhind, mis tdhendab, et paberi ja kartongi kiitlusettevote
maksab vanapaberi ja kartongi iileandjale tasu. Arvestades eelnimetatud allto6votulepinguid
ja jadtmete vastuvotutasusid ning pakutud tonnihinda 16,98 eurot, kujuneb pakkumuse
kohaselt segaolmejadtmete vastuvatuhinnaks [...] eurot/tonn.

Tallinna linna kaitlushankel 2013. a olid kdideldavateks jadtmeliikideks segaolmejéédtmed,
biolagunevad jddtmed, suurjddtmed ning vanapaber. Sellel hankel osales EE {iihispakkujana
EKT-ga. Uhispakkumuse sisuks oli, et EE kiitleb hankel jagatavad segaolmejiitmed ning
EKT vastutuseks on koikide teiste jddtmeliikide kiitlemine, sh vajadusel alltoovotjate
otsimine ja kasutamine. Sellest tulenevalt puudub EE-l info EKT poolt vastuvdetavate
jaatmete kditlemise kulude ja tulude kohta. Keskmiseks jadtmete kaitlemise hinnaks pakuti
[...] eurot/tonn ja segaolmejddtmete hinnaks kujunes vastavalt kogustele [...] eurot/tonn.
Lisaks olid 2013. a hankel ka jadtmeliikide kogused ja proportsioonid teistsugused.

Harjumaa iihishanke osas kinnitas EE, et ettevotjal puudus Harjumaa iihishankega mis tahes
seos. EE ei votnud nimetatud hanget puudutavaid hankedokumente vélja. Samuti ei sdlminud
EE antud hankega seoses EKT-ga mingit kokkulepet ega voimaldanud EKT-le vorreldes
nende tavapérase jadtmete tarnimise kokkuleppega mingeid eritingimusi. Seega on vale nii R-
S viide EE pakkumisele summas 0,87 eurot/tonn kui R-S viide, et pakkumuses esitatud
kéitluskulu ehk EE kéitlushind on 27 eurot/tonn. Nimetatud 27 eurot/tonn on EKT poolt
pakkumuses esitatud kaitluskulu, millel puudub EE-ga igasugune seos. See tihendab, et kui
EKT sooviks Harjumaa iihishanke tulemusena tuua segaolmejdatmeid voi muid jadtmeid EE
Iru koostootmisjaama jadtmepdletusplokki, kehtiks nimetatud jddtmete suhtes EE ja EKT
tavaparases lepingus sitestatud hind, st [...] ([...]).



Eeltoodust tulenevalt on selge, et erinevalt R-S poolt véidetust ei kajasta esitatud hinnad EE
kehtestatud voi pakutud segaolmejdétmete vastuvotutasusid: tegelike jadtmekoguste alusel on
R-S enda segaolmejddtmete vastuvotutasuks Iru koostootmisjaamas kujunenud [...]
eurot/tonn, Tallinna linna poolt vilja kuulutatud hangete puhul oleks EE poolt rakendatava
segaolmejddtmete kéitlustasuna digem radkida hindadest [...] eurot/tonn (2011/2012 hange)
ning [...] eurot/tonn (2013 hange) ning EE ei ole teinud Harjumaa iihishankega seoses EKT-le
segaolmejidtmete kéitlemise osas mis tahes pakkumist (sh ei hinnaga 27 eurot/tonn ega
hinnaga 0,87 eurot/tonn).

Samuti ei ndustu EE R-S viidetega EE voimalikust turgu valitseva ettevotja positsioonist
segaolmejddtmete taaskasutamise kaubaturul. EE hinnangul on kaubaturg laiem Kkui
segaolmejddtmete taaskasutamise kaubaturg. Pigem on kaubaturg mitteohtlike jaatmete
korvaldamise kaubaturg, mis voib ka geograafiliselt olla laiem kui Eesti territoorium. EE-I
puudub reaalset turuolukorda arvestades turgu valitsevale seisundile viitav turujoud.

4. Oiguslik hinnang

4.1 Asjaomase kaubaturu piiritlemine

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval madral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kdibest.

Antud menetlust alustati seoses vajadusega kontrollida EE Iru jaatmeploki hinnakujundust.
Kéesoleval ajal votab EE Iru jaatmeplokk energia ja soojuse koostootmiseks vastu enamasti
segaolmejadtmeid. Selline segaolmejaitmete kasutus on jadtmehierarhiast® tulenevalt
taaskasutamine. Jaddtmete masspdletus efektiivse koostootmise reziimis on samal
jaatmehierarhia tasemel, kui mehaanilis-bioloogilise tootlemise (MBT) tehnoloogia. Léhtudes
jadtmehierarhiast toimub segaolmejditmete kiitlemine energiakasutusena 1idbi jadtmekiituse
tootmise, jadtmete mehaanilis-bioloogilise todtlemise ja jddtmete masspdletuse. Eeltoodust
tulenevalt on EE Iru jddtmeploki ldhimateks konkurentideks MBT tehnoloogiat kasutavad
ettevotjad. Jddtmeid ladestavad priigilad avaldavad EE Iru jadtmeplokile oluliselt
tagasihoidlikumat konkurentsisurvet, kui iildse, sest need asuvad jadtmehierarhias madalamal
tasemel ning nende teenus on korgemate saastetasumédrade tottu markimisvédrselt kallim.
Arvestades, et alljargnevast ilmneb, et EE tegevuses puuduvad turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tunnused ka juhul, kui EE sellist seisundit omaks, jitab Konkurentsiamet
lahtiseks nii kaubaturu tidpse médratluse kui selle millist seisundit EE kaubaturul omab.
Nendele kiisimustele vastuse andmine ei oma jarelevalvemenetluses eraldiseisvat tdhendust

® Jadtmeseadus § 22' lg 1 sitestab, et jédtmetekke viltimise ja jadtmehooldusmeetmete viljatodtamisel ning
rakendamisel juhindutakse prioriteetide jérjestuses jargmisest jddtmehierarhiast: jddtmetekke véltimine;
korduskasutuseks ettevalmistamine; ringlusssevott; muu taaskasutamine nagu energiakasutus; korvaldamine.
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ning Konkurentsiamet tuvastab kaubaturu ning ettevotjate seisundi kaubaturul tiksnes siis, kui
seda on vaja haldusakti motiveerimiseks. Antud juhul on menetlus voimalik Iopetada seda
tegemata ning menetluse 1dpetamine sellisel viisil ei riiva R-S digusi. Oluline on maérkida, et
ettevotja poolt turgu valitseva seisundi omamine ei ole konkurentsiseaduse alusel keelatud.
Keelatud on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ehk konkurentsiseaduse §-des 16 — 18
sdtestatud teod. Seega, kuna alljdrgnevalt on pdohjendatud, et ettevitja tegevuses puuduvad
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnused, ei oma kéesoleval juhul tdahtsust kaubaturu
tdpne madratlus ega turgu valitseva seisundi iseseisev méératlemine.

4.2 Hinnang viidetavatele konkurentsiseaduse rikkumistele EE poolt

KonkS § 16 p 2 kohaselt on keelatud turgu valitseva ettevotja poolt turgu valitseva seisundi
otsene vO1 kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas tootmise, teenindamise, kaubaturu,
tehnilise arengu voi investeerimise piiramine. KonkS § 16 p 3 alusel loetakse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks vordvairsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumist
vOi rakendamist erinevatele &ripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.

R-S taotlus menetluse alustamiseks pohines peamiselt voimalikul EE kokkuleppel EKT-ga
Harjumaa iihishankel. Taotluse esitaja leidis oma arvutustes, et kuna EKT kogumistasu ei kata
minimaalseid teenuse osutamiseks vajalikke kulusid, siis jarelikult on need kulud kaetud
kéitlustasu arvelt. Kui kditluse ja kogumise summast arvutada maha R-S poolt pakutud
minimaalsed vajalikud kogumiskulud, on R-S arvutuste kohaselt EKT EE-le vdimeline
tasuma kiitlustasu 0,87 eurot/tonn.

Konkurentsiamet maérgib, et R-S taotluses esitatud arvutused Harjumaa thishankel on
hiipoteetilised ja pdhinevad R-S arvamusel, millised vdiksid olla EKT kulud nii kogumisel
kui kiitlemisel. Amet ei analiilisinud kédesoleva menetluse raames EKT hindasid Harjumaa
tihishankel, mida taotleja ka ei soovinud, vaid analiiiisis EE poolset tegevust ning EE Iru
jaatmeploki hinnakujundust.

Seoses Harjumaa tihishankega kinnitas EE menetluse kdigus Konkurentsiametile, et EE ei ole
solminud eelnimetatud hankega seoses EKT-ga mingit kokkulepet ega véimaldanud EKT-le
vorreldes nende tavapdrase jddtmete tarnimise kokkuleppega mingeid eritingimusi. Seega ei
ole tdoendatud R-S viide, et EE on teinud EKT-le Harjumaa iihishankel tavaparasest hinnast
tunduvalt odavama pakkumise. Taotluse esitaja pohjendas taotluses, et EKT-le EE poolt
pakutud viidetav kiitlushind 0,87 eurot/tonn on véljatdrjuva mdjuga teiste turuosaliste suhtes
ning seega vastuolus KonkS § 16 p-ga 2. Samuti on selline hinnakujundus vastuolus KonkS §
16 p-ga 3, kuna EE kohtleb ebavordselt oma kliente. Kuna menetluse kaigus ei leidnud
toendamist, et EE oleks teinud EKT-le tavapéarasest lepingulisest hinnast odavamat
pakkumist, siis ei ole EE R-S-i poolt kirjeldatud asjaoludel ka konkurentsiseadust rikkunud.
Lisaks on EE Konkurentsiametile selgitanud, et tal eraldiseisvat jddtmete vastuvotmise
hinnakirja ei ole ning konkreetsed hinnad kujundatakse erinevate tegurite (niiteks jaatmete
koostis, kogus jms) pinnalt. Konkurentsiamet tdheldab, et EE jadtmete vastuvotuhindades on
toepoolest moningad erinevused, kuid need ei ole sellised, mille puhul tekiks koheselt
moistlik kahtlus, et need pole EE poolt viidatud teguritega pohjendatavad. Sealjuures on EE
Konkurentsiameti hinnangul veenvalt pdhjendanud, miks niiteks Tallinna kéitlushankes
2011/2012 sisalduvat hinda ei saa késitleda nii, nagu R-S seda teinud on ning tegelik erinevus
hindades on oluliselt vaiksem. Nagu ka juba eelpool kirjeldatud Harjumaa iithishanke puhul, ei
pakkunud EE tilimadalat kditlushinda EKT-le. Kuna EE poolt teistele ettevotjatele pakutud



jadtmete vastuvotuhind ei erine markimisvairselt R-S-le pakutavast hinnast, ei teki piisavat
kahtlust KonkS § 16 p-i 3 rikkumises EE poolt ning Konkurentsiamet ei pea seetdttu
pohjendatuks alustada jdrelevalvemenetlust koikide hindade osas. Konkreetse kahtluse
tekkimisel, et moni tasu on vastuolus konkurentsidigusega, alustab Konkurentsiamet
menetlust.

Koike eelkirjeldatut arvestades leiab Konkurentsiamet, et kdesoleva menetluse jatkamiseks
puudub vajadus ning menetlus tuleb Idpetada, kuna EE ei ole konkurentsiseadust rikkunud.
Taotluse esitaja taotles jarelevalvemenetluse alustamist ning EE-le ettekirjutuse tegemist.
Konkurentsiametil on KonkS § 62 Ig 1 p 5 kohaselt voimalik ettevotjale ettekirjutust teha
iiksnes juhul, kui ta on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit. Kuna menetluse kaigus
selgus, et EE ei ole turguvalitsevat seisundit kuritarvitanud, siis 16petab Konkurentsiamet
menetluse konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisel ettevotja tegevuses ja jitab
ettekirjutuse tegemata.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes HMS § 43 I5ikest 2 ning KonkS § 63* Ig 1 punktist 1,
otsustan

Iopetada Ragn-Sells AS-i 02.07.2013.a taotluse alusel alanud haldusmenetluse.

Kaiesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sdtestatud korras voOi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras 30 padeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest arvates.
/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

A:rakiri on Konkurentsiameti 01.10.2013 nr 5.1-5/13-039 originaaliga samane.
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