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OU Altom taotluse alusel Lindstrém OU suhtes alustatud jirelevalvemenetluse
lopetamine

1. Jarelevalvemenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas jirelevalvemenetlust OU Altom (Altom) 11.02.2013 esitatud
taotluse alusel, milles Altom palus ametil uurida Lindstrdom OU (Lindstrém) tegevust
seoses viimase poolt klientidega sGlmitud toordivaste iiiriteenuse lepingutes sisalduvate
lepingu 10petamist reguleerivate sitetega.

2. Menetlusosalised

OU Altom, iriregistrikood 12066889, aadress Mooni 18-41, Tallinn, Harju maakond,
10613, pdhitegevusala vastavalt driregistrile: meditsiiniseadmete ja Kirurgiriistade ning
ortopeediliste abivahendite hulgimiiiik.

Lindstrom OU, ariregistrikood 10333553, aadress Kuusiku tee 28, Loo alevik, Joeldhtme
vald, Harju maakond, 74201, pohitegevusala vastavalt driregistrile: muude tarbeesemete ja
kodumasinate véljatilirimine ja kasutusrent.

3. Faktilised asjaolud ja kogutud téendid
3.1. OU Altom taotlus

Altomi taotluse kohaselt tegeleb Lindstrom porivaipade ja todriiete tiiriteenusega ning
Lindstromi turuosa on ca 99 %. Altom maérkis, et samas valdkonnas tegutsevaid ettevotteid
on vdhe ja kliendil on lepingu s6lmimise hetkeks vdga piiratud informatsioon, mille
tulemusena on Lindstrom maandanud oma ettevStluse riskid lepingu muutmise ja
1opetamise punktiga. Selle kohaselt kohustub Kklient lisaks diiririiete miitigikuludele
(itirimaksed) maksma veel ka hiivitist [...] eest ning [...]. Altomile teadaolevalt on lepingu
pikkuseks [...] aastat, Iopetamisest etteteatamisega [...] kuud.



Altom t6i vilja alljargneva Lindstromi poolt védidetavalt kasutatava lepingupunkti ning
juhtis Konkurentsiameti tdhelepanu asjaolule, et nimetatud punktiga lepingus on hédas
mitmed Kliendid Eestis, kes on saanud soodsama pakkumise ning sooviks vahetada
teenusepakkujat.

7. Lepingu muutmine ja lopetamine
7.1.  Lepingut voib muuta ainult poolte kirjalikul kokkuleppel.
7.2.  Kui iiks pool korduvalt rikub Lepingu tingimusi, siis on teisel poolel digus lopetada
Leping ennetdihtaegselt, teatades sellest teisele poolele kirjalikult vihemalt [...] néidalat
ette.
7.3.  Rendileandja voib Lepingu ennetdihtaegselt lopetada juhul, kui Rentnik on arve
Jjdtnud tihtaegselt tasumata, séltumata punktis 7.2. sdtestatust.
7.4.  Kui Rentnik ennetdihtaegselt iihepoolselt lopetab Lepingu muul pohjusel, kui selle
tottu, et Rendileandja on korduvalt rikkunud Lepingu tingimusi, siis on ta kohustatud
Rendileandjale tagastama renditud téoriided ja kéik muu Lepingu jérgi saadu, nende
puudumisel aga hiivitama nende jddkvddrtuse vastavalt Lepingu lisas nr. 2 esitatud
hinnakirjale. Lisaks on Rentnik kohustatud maksma hiivitust lepingu ennetdhtaegse
lopetamise eest. Hiivituse arvutamise aluseks on hiivituste hinnakiri (lisa nr.2). Hiivituse
suurus lepingu lopetamisel tuleneb eelnenud /...] kuu jooksul keskmiselt renditud tooriiete
hulgast, /.../.

Eeltoodust tulenevalt palus Altom uurida Lindstromi tegevust konkurentsiseaduse (KonkS)
§ 16 valguses.

3.2. Lindstrom OU esitatud selgitused

Konkurentsiamet edastas Altomi taotluse 18.03.2013 Lindstromile ning palus esitada
selgitused taotluses sisalduvate védidete kohta ning samas vastata Konkurentsiameti
tapsustavatele kiisimustele. Lindstrom vastas 08.04.2013 kirjaga, et ei ndustu Altomi
taotluses esitatuga ning markis, et Lindstromil ei ole asjaomasel turul turgu valitsevat
seisundit. Lindstrom oli seisukohal, et igal juhul ei kasuta ta lepingutingimusi, mida oleks
voimalik lugeda kuritarvituslikeks.

Lindstrom selgitas, et pakub tekstiili(toordivaste) hoolduslahendusi eri valdkondade
ettevotetele erinevates Euroopa ja Aasia riikides. Eestis pakub Lindstrém oma teenuseid
Loo, Haigru ja Tartu teeninduskeskuse vahendusel. Lindstrdm on spetsialiseerunud
terviklahenduste pakkumisele, st personaliseeritud tekstiilid koos nende regulaarse
kogumise, pesu, parandamise ja kohaletoomisega.

Lindstrom kirjeldas, et toordivaste lilirimise teenus hdlmab jargmiseid tegevusi: todrdivaste
kollektsiooni kavandamine ja soetamine, rdivaste proovimised ja vajalikud kohendused.
Proovimiste tulemused sisestatakse IT-siisteemi ning toordivad isikustatakse Lindstromi
laos, mille tulemusel on igal kliendi to6tajal oma isiklik rdivaste komplekt. lga tootaja
roivakomplektide arv lepitakse kliendiga eraldi kokku ja see varieerub [...]. Jirgmisena
teavitab Lindstrom klienti to0rdivaste tarnimise ajast ning vastavalt kokkuleppele
toimetatakse kliendi tooruumidesse kapid todrdivaste jaoks. Igal nddalal viib Lindstrom
kliendi asukohast &ra kasutatud t6ordivad ja toob kohale puhtad to6rdivad, toimub
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toordivaste {ilelugemine, pesemine, kvaliteedikontroll, vajadusel ka parandus voi
viljavahetus. Jargneb toordivaste pakendamine transpordiks ning puhtad tooroivad
jaotatakse klientidele laiali (kui kasutusel on kapid, pannakse t66rdivad kappidesse, muul
juhul antakse iile pakituna kottidesse). Lisaks toimub ka tagastatud to6roivaste ladustamine
ja kasutuskdlbmatute toodete hdvitamine ning eLindstrom online teenuse haldamine.
Samas markis Lindstrom, et toordivaste liirimise teenuse tdpne iilesehitus ja kirjeldus
sOltub iga konkreetse kliendi vajadustest.

Oma toordivaste baasmudelite jaoks on Lindstromil standardne hinnakiri. Igal rdivaesemel
on fikseeritud nddalane iiritasu, mis sisaldab tervikteenust, st toordivaid, kappi, pesu,
parandusi ja logistikat. Naiteks maksab baasmudeli jaki iirimine [...] eurot nddalas.
Toordivastega seonduvad kulud on iiritasu koosseisu arvatud [...]. Kui keskmise
roivaeseme keskmine oodatav eluiga on [...] pesutsiiklit, tihendab see oodatavat [...]
eluiga, juhul kui to6taja kasutab kolme rdivakomplekti. Klientidele pakutakse mahu- ja
kliendiplaanide pohiseid allahindlusi vastavalt iitiritud t66rdivaste mahule.

Klientidele, kes soovivad lahendusi, mis ei pdhine tdordivaste baasmudelitel, tehakse
Lindstromi teenuste hinna médramiseks kulupohised kalkulatsioonid vastavalt iga
iiksikjuhtumi asjaoludele. Erinevate teenuste nimekiri, mida Lindstrom pakub lisaks
tavapérasele to0rdivaste iilirimise lahendusele ja mida hinnastatakse eraldi, on vélja toodud
standardlepingu lisades.

Lindstrom markis, et tal puudub turupositsioon, mis voimaldaks tal tegutseda arvestataval
midral sdltumatult oma konkurentidest voi klientidest. Seetdttu ei saa Lindstromi
hinnapoliitikale ega lepingutingimustele kohaldada KonkS §-s 16 turgu valitsevas
seisundis ettevotjatele sétestatud piiranguid. Oma seisukohti pdhjendas Lindstrom
jargnevalt.

Toordivaste hoolduslahenduste pakkumisel pidas Lindstrom oma konkurentideks kdiki
ettevotjaid, kes miiiivad toordivaid voi pakuvad pesumajateenuseid, kas kombineeritult
muude teenustega voi iseseisvalt. Lindstromi sonul osutavad talle tugevat hinnasurvet nii
kliendid kui ka konkurendid, mis tdhendab, et Lindstrémi mis tahes hinnatdusu
tdendoliseks tagajarjeks oleks klientide kaotus: paljud Lindstromi kliendid otsustaksid
toendoliselt ise tOOrdivaste ostmise ja endale kuuluvate toordivaste hooldamiseks
teenusepakkujaga lepingu sdlmimise kasuks. Seetottu ei piira Lindstrém oma konkurentide
ringi ettevotjatega, kes pakuvad toordivaste iilirimise teenust, vaid konkurentideks on ka
toordivaste miiiijad ja pesumajateenuse pakkujad tervikuna. Asjaolu, et erinevat tiiiipi
tekstiilihooldusteenused kuuluvad {ihele ja samale asjaomasele turule, on Lindstromi viitel
Kinnitatud teiste Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsiasutuste praktikas.

Lindstrom t0i vilja, et peamised toordivaste miiiijad, kelle tegemisi Lindstrom jélgib ja
arvestab oma driliste otsuste tegemisel, on [...]. Eestis pesumajateenuseid osutavate
ettevotjate nimekiri on Lindstromi véitel pikk ja hdlmab muu hulgas jargmiseid ettevotjaid:
Tallinna Pesumaja OU, Pealinnapesumaja OU, Ineltex OU, Baltic Laundry Service OU,
Pesulux OU. Selliste konkurentidena, kes pakuvad Eestis ka toordivaste iilirimise
teenuseid, nimetas Lindstrom muu hulgas Multi Marger AS-i, CORNETTE-KG OU-d ja
OU-d PONTE Omblus.



Lindstrom markis, et kasutab tooroivaste iiliriteenuse osutamiseks standardlepingut, mis on
praegusel kujul kasutuses alates 25.05.2010 ning lisas, et lepingu kehtiv sdnastus ei Sisalda
Altomi taotluses viidatud sétteid 7.1-7.4.

Lindstrom tdi vélja, et kdesoleval ajal solmib ta lepinguid [...] ning neid on v&imalik
korraliselt 10petada [...]-kuulise etteteatamisega. Korralise 10petamise korral peab klient
vilja ostma toordivad, mis on olnud tema kasutuses, vastavalt lepingu lisa 3 tingimustele.
Lepingu erakorralisel {ilesiitlemisel kliendipoolse rikkumise tottu voi kliendipoolse
rikkumisena on Lindstrémil digus nduda kompensatsiooni |[...].

Korralise iilesiitlemise korral toordivaste véljaostmist nende jidkvéartuses pidas Lindstrom
vajalikuks, kuna arvestab t66rdivaid kliendispetsiifiliseks investeeringuks: [...]. Samal ajal
saavad esmased kliendid jétkata samade toordivaste kasutamist ka pérast Lindstromiga
sO0lmitud lepingu lopetamist. Lindstromi sonul pdhineb tdordivaste jadkvéértus [...]. lga
roivaeseme jaoks on sitestatud viljaostu- ja hiivitushind, mis on sitestatud lepingu lisas 3.
Iga kliendi valduses oleva rdivaeseme jddkvadrtus lepingu 1dppemisel méératakse vastavalt
selle vanusele.

Lepingu erakorralisel tilesiitlemisel kliendipoolse lepingu rikkumise tottu pidas Lindstrom
Oigustatuks noduda kompensatsiooni, kuna Lindstrom teeb kliendispetsiifilisi
investeeringuid: [...]. Kompensatsiooni ndoudmisel kohandab Lindstrom maksimaalset
kompensatsioonisummat vastavalt tegeliku etteteatamisaja suhtele noutud [...]-kuulisse
etteteatamisaega. Niiteks olukorras, kus klient teavitab Lindstromi lepingu iilesiitlemisest
[...] kuud ette, kiisiks Lindstrom kompensatsiooni [...] ulatuses.

Konkurentsiamet esitas Lindstrémile 09.05.2013 tdiendava taotluse teabe saamiseks, milles
palus nimetada Lindstromi kiimme suuremat to0roivaste tiiriteenuse klienti ning esitada
arakirjad nendega sdlmitud kehtivatest lepingutest iihes kdikide lisadega.

Lindstrom esitas lepingute drakirjad Konkurentsiametile 22.05.2013 ning lisas, et sdlmitud
lepingud périnevad vdga erinevatest ajaperioodidest ning puudutavad erinevates
majandusvaldkondades kasutatavaid to6rdivaid, mistdttu ei ole vastavate lepingute
tingimused identsed.

Esitatud lepingutest néhtus, et kiimnest suuremast tooriiete iiiiriteenuse kliendist kolmel oli
ronkem kui iiks kehtiv leping, mis on tingitud asjaolust, et ettevote tegutses mitmes
piirkonnas [...]. Kokku esitas Lindstrom [...] lepingut, mis olid sdlmitud erinevatel
aegadel alates [...] aastast kuni 2013. aastani.

Kehtivusaja jargi jagunesid lepingud téhtajaliselt ja tdhtajatult sdlmitud lepinguteks.
Téhtajaliselt sdlmitud lepingutest oli tiks sdlmitud [...]aastaseks perioodiks ja neli lepingut
[...]aastaseks perioodiks sittega, et juhul, kui iiks pool ei ole avaldanud kirjalikult soovi
(vastavalt lepingule [...] kuud) enne lepingu tihtaja mé6dumist lepingut 13petada, pikeneb
leping automaatselt [...] aastaks.

Téhtajalistest lepingutest [...] lepingut sisaldasid Altomi taotluses toodud punkti [...].
Need lepingud olid sdlmitud [...] aastatel téhtajaliste lepingutena, [...]-aastase tdhtaja ning
automaatse pikenemisega.



Téhtajatult solmitud lepingutes oli lepingu 16petamiseks maératud etteteatamisaeg, mida
loeti ka lopetamisperioodiks. Esitatud lepingutest [...] esines [...]Jkuuline
1opetamisperiood, [...] oli [...]Jkuuline Idpetamisperiood ja [...] [...]-kuuline
16petamisperiood.

Lepingu korralise iilesiitlemise puhul pidi osapool lepingu 10petamise soovist teada andma
kirjalikult, vastavalt kokku lepitud etteteatamistéhtajale. Esitatud lepingutest [...] lepingus
esines séte selle kohta, et klient peab lepingu I6ppedes [...] vastavalt lepingu lisas toodud
véljaostmispohimotetele.

Lepingutest ndhtus, et lepingu erakorraline filesiitlemine vOib toimuda kahel viisil,
Lindstromi voi kliendi poolse rikkumise tulemusena. Erakorralise iilesiitlemise puhul olid
satted lepingute 15ikes erinevad, kuid tldistatult oli nende sisu alljargnev:

Lepingu erakorralise iilesiitlemise regulatsioon Lindstromi poolse rikkumise korral (esines
[...] lepingus).

Lindstromi poolse rikkumisega on tegemist juhul, kui Lindstrém on jdtnud oma
lepingulised kohustused tditmata ega lahenda probleemi [...] kirjalikule [...] teatele (esines
ka veidi teistsuguseid tingimusi) vaatamata. Sellisel juhul on kliendil digus lepingust
taganeda [...]. Lisaks on kliendil digus saada Lindstromilt kompensatsiooni [...]. Mingit
muud kompensatsiooni maksta ei tule.

Lepingu erakorralise iilesiitlemise regulatsioon kliendi poolse rikkumise korral (esines
[...] lepingus).

Kliendi poolse lepingutingimuste rikkumisega on tegemist juhul, kui Klient taganeb
lepingust iilalnimetatud pohjuseta voi jdtab korduvalt oma lepingulised kohustused
taitmata. Sellisel juhul on Lindstromil digus saada kliendilt kompensatsiooni [...]. Lisaks
kinnitab klient, et ta saab aru sétestatud etteteatamistéhtaja jargimise hddavajalikkusest,
kuna Lindstrom teeb kliendi eest investeeringuid ning kompensatsiooni eesmargiks on [...]
hiivitamine. Klient Kinnitab, et kompensatsiooni summa on mdistlik ja see makstakse
sOltumata sellest, kas Lindstromile on tegelik kahju tekkinud.

3.3. Konkurentsiametis libiviidud seletuste votmised Lindstrom OU Klientidelt

Konkurentsiametile esitatud taotluses tdi Altom vélja, et osad Lindstromi kliendid
sooviksid vahetada teenusepakkujat, kuid olemasoleva lepingu tottu pidasid seda
problemaatiliseks. Klientide seisukoha saamiseks palus Konkurentsiamet Altomil nimetada
konkreetsed ettevotted, kes on olnud huvitatud teenusepakkuja vahetusest, kuid on
takerdunud Lindstrdmi lepingu piiravatesse punktidesse. Altom nimetas telefonivestluses
kaheksa ettevotet. Konkurentsiamet veendus nende ettevotjatega telefonitsi ning e-kirja
teel suheldes, et suuremal osal neist ei ole ilmselgelt Altomi poolt tdstatatud
probleemistikuga seost ning nende Konkurentsiametisse seletusi andma kutsumine on
tarbetu. Muuhulgas, neist kolm ei osta to0rdivaste liiriteenust iildse, iihel oli lepingu
1opetamise periood oluliselt lithem ning mitmetel puudus selge huvi teenusepakkujat
vahetada. Konkurentsiamet otsustas olukorra selgitamiseks votta menetluse raames
seletused kahelt Altomi poolt nimetatud Lindstromi kliendilt, kelle seletustest ilmnes
kokkuvotvalt jargnev.



Uks ettevdtja on Lindstromi lepinguline klient alates [...]. aastast, teine [...]. aastast.
Molemal Kliendil on sdlmitud Lindstromiga tidhtajatud lepingud ning lepingu
1opetamisperiood on [...] kuud. Mdlemad kliendid on kasutanud ainult Lindstromi
pakutavat tooroivaste iiiiriteenust, kuna lepingu sdlmimise ajal ei olnud rohkem nimetatud
teenuse osutajaid. Samas avaldas iiks klient ka kahtlust, kas Lindstromi pakutavale
teenusele ongi konkurente, kes oleksid temaga samavéirsed ning pakuksid samasugust
teenust sama professionaalselt.

Uks klient kasutab nii Lindstromi pakutud to6rdivaste iiiiriteenust kui ka todtajatele ostetud
riideid, mida tootajad ise hooldavad. Selline jagunemine on tekkinud Kliendi sonul
sOltuvalt t66 iseloomust ning osakondade kaupa. Tema sonul on kalkulatsioonid nididanud,
et soodsam on roivaid tirida kui ise tootajate toordivaste hankimise ja hooldamisega
tegeleda. Arvestuse kohaselt kulub rdivas dra [...] aasta jooksul, kuid kaader vahetub
Kiiremini, seega pidas ta rdivaste tiirimist kasulikumaks. Teine klient kasutab to6rdivaste
iitiriteenuse ndol nn mugavusteenust, et kdik téotajad ndeksid korrektsed vilja.

Konkurentsiamet soovis teada, millised on klientide vdimalused osta td0rdivaste
liliriteenust monelt muult ettevottelt peale Lindstromi ning kas neile on tehtud teenuse
osutamiseks pakkumisi. Uks klient mirkis, et hetkel ei ole pakkumisi tehtud, kuid oli
seisukohal, et hea teenuse korral votaks ettevote pakkumise ka Lindstromi konkurentidelt.
Samas oli klient seisukohal, et kuna Lindstromi teenusega ollakse rahul, siis ei ole nad
Lindstromi teenusele ise alternatiivi otsinud. Sellegipoolest jéttis ta voimaluse, et kui oma
riildeid kasutav osakond peaks soovi avaldama {iiiriteenusele iile minna, siis voiksid nad
otsida ka konkureerivaid pakkujaid. Teine klient andis teada, et pakkumisi on tulnud, kuid
teda ei ole suudetud veenda teenuse kvaliteedis. Alternatiivse pakkumise puhul ei olnud
tegemist ka paris iiks-ilhele sama teenusega, mida pakub Lindstrom. Klient lisas, et
nimetatud ettepanckud on algfaasis tagasi liikatud, sest ettevote on rahul Lindstrémi
pakutavaga. Pakkuja nime ei suutnud klient meenutada.

Lisaks eelnevale tundis Konkurentsiamet huvi, et juhul kui toordivaste tiiriteenuse hind
touseks 5-10%, siis kas kiisitletud kliendid ostaksid toordivaste iiiiriteenust samas mahus
edasi vodi asendaksid selle mdne muu teenusega. Uks Kklient avaldas arvamust, et kuna
hinnad niikuinii tdusevad, siis vaataksid nad kui pohjendatud hinnatdus on ning otsustaks
selle jérgi. Alternatiiviks Lindstromi teenusele pidas ta toordivaste ise ostmist voi teise
utiriteenuse pakkuja otsimist. Teine klient mérkis, et teenuse mahtu muuta ei saa, kuna
selle annab ette tdotajate arv, samas arvas ta, et nditeks 5% hinnatdusu pirast ei vahetata
vilja praegust lepingut nditeks uue alustava ettevotte vastu, vilja arvatud juhul, kui tal on
tugevad referentsid (kuna klient ei sooviks katsetama hakata). Seejuures mairkis
viimatinimetatud klient, et alternatiive otsiks ta kindlasti sarnase teenuse nédol, mitte ei
hakkaks ise soetama toordivaid.

Konkurentsiamet soovis teada, millistel tingimustel oleks vdimalik Lindstromiga lepingu
15petamine. Uks Klient selgitas, et lepingu 1dpetamiseks piisab [...] kuud ette teatamisest,
mille jérel on leping 16ppenud. Ta sonas, et lepingus on Kirjas, et klient peab [...]. Ta
ndustus, et lepingu puhul tekivad kulud mdlemal poolel ning mérkis, et Lindstrom votab
alguses endale riski, kuna ostab roivad vilja ja kannab sellega seotud kulud. T66rdivaid
tiiriv ettevote maksab igakuiselt iitiritasu, mis on esimese kahe aasta 16ikes kliendi sonul
soodsam kui ise roivad osta. Ta markis ka, et kui lepingust otsustatakse taganeda, siis peab
arvestama kaasnevate kulutustega. Klient lisas, et lepingu 16petamise regulatsioonis midagi
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ebamdistlikku ei ole ning et [...]Jkuuline etteteatamise tdhtaeg ei piira teistele
teenusepakkujatele tileminekut.

Teine klient pidas moistlikuks etteteatamisperioodi, mis on lithem kui [...] kuud ning
arvas, et ka kompensatsiooni maksmine [...] eest on liiga palju. Sobivaks pidas ta [...]
kompensatsiooniméddra. Lisaks mérkis ta, et kui juba leping 16petada, siis ei tahaks ettevote
utiritavaid roivaid endale. Kliendile teadaolevalt on to6rdivad standardiseeritud [...]. Tema
sonul voivad erisused tuleneda sellest kui to6rdivaid on kohendatud vastavalt tootajatele,
néiteks varrukate pikkus lithemaks tehtud. Klient mérkis kokkuvotvalt, et kuna Lindstromi
teenusega ollakse rahul, siis iileminek uue pakkuja teenusele oleks vdimalik vaid sellisel
juhul, kui neile pakutaks samavéérset voi veel paremat teenust. Samas pidas ta praeguse
lepingu lopetamise regulatsiooni jérgi lilemineku kulu nii suureks ning uue teenuse
tasuvusaega niivord pikaks, et teenusepakkuja vahetus ei tasuks ennast rahaliselt dra.

4.  Oiguslik hinnang

Altomi taotluse alusel alustatud jarelevalvemenetluse eesmirgiks oli kontrollida, kas
Lindstrom on rikkunud KonkS §-s 16 turgu valitsevale ettevdtjale sitestatud keeldusid
seoses Lindstromi poolt klientidega solmitud todriiete iiiriteenuse lepingutes sisalduvate
lepingu 10petamist reguleerivate sétetega. Kitsamalt keskendus Konkurentsiameti
tahelepanu sellele, millist moju konkurentsile omavad lepingute 16petamisperioodi pikkus
ning sellega kliendile kaasneva voimaliku kompensatsiooni maksmise kohustus.

KonkS § 16 p 2 keelab turgu valitsevat seisundit omava ettevotja poolt tootmise,
teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu vdi investeerimise piiramise.

KonkS § 16 kohaldamine eeldab, et ettevdtja omab turgu valitsevat seisundit asjakohasel
kaubaturul. Kaubaturgu defineerib KonkS § 3 1g 1 kui hinna, kvaliteedi, tehniliste
omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest
ostja seisukohalt omavahel vahetatavate vGi asendatavate kaupade kadibimise ala, mis
hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle 0sa.

KonkS § 13 lg 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevdtja, kelle positsioon
voimaldab tal sellel kaubaturul tegutseda arvestataval miiral sdltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevdtjale voi
mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40% kéibest.

Lindstrom leidis, et tema konkurentide ring ei piirdu ettevotjatega, kes pakuvad to6rdivaste
liirimise teenust, vaid ta peab toordivaste hoolduslahenduste pakkumisel oma
konkurentideks koiki ettevotjaid, kes miiiivad to6roivaid voi pakuvad pesumajateenuseid
kas kombineeritult muude teenustega voi iseseisvalt. Lindstrom toi vélja, et tema poolse
mis tahes hinnatousu tdendoliseks tagajérjeks oleks klientide kaotus: paljud Lindstromi
kliendid otsustaksid tdendoliselt ise tO0rdivaste ostmise ja endale kuuluvate toordivaste
hooldamiseks teenusepakkujaga lepingu s6lmimise kasuks.

Konkurentsiamet vottis menetluse kéigus seletused kahelt Lindstromi kliendilt, kellest iiks
leidis, et on valmis asendama Lindstromi toordivaste tiiriteenuse sarnase teenusega, kuid
vilistas roivaste ise soetamise ja nende hooldamise. Teine klient pidas Lindstromi teenuse
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alternatiiviks nii rdivaste soetamist kui tiiriteenuse ostmist monelt muult pakkujalt. Samas
ei osanud kumbki klient nimetada iihtegi teist toordivaste tiliriteenuse pakkujat ega olnud
tiiriteenust kelleltki teiselt peale Lindstromi ka ostnud.

Kéesolevas juhtumis omab kaubaturu méératluses keskset tdhtsust kiisimus, kas toordivaste
iiiriteenus on asendatav toordivaste ise hooldamisega ja/voi teenuse téordivaste miitijatelt
ja pesumajadelt kombineeritult sisse ostmisega. Konkurentsiamet tiheldab, et toordivaste
tiiiriteenus on oma omadustelt teistest eelpool nimetatud lahendustest paljuski erinev, sest
tegemist on kompleksteenusega, mis on kliendile mugavam ja vihendab toordivaste
haldamisele kulutatavat ressurssi. Otsus, kas osta tooroivaste tiiriteenust, sdltub konkreetse
kliendi eripdradest. Lisaks tdheldab Konkurentsiamet, et ehkki Lindstrom nimetas mitmeid
oma viidetavaid konkurente, siis Konkurentsiameti poolt kiisitletud kliendid ei osanud
nimetada iihtegi ettevOtjat, kes oleks Lindstromile selge konkurent. Kuivord
Konkurentsiamet 10petab kdesoleva menetluses seoses sellega, et konkurentsi ei ole
oluliselt kahjustatud, siis puudub antud juhul vajadus viia lédbi pdhjalikum analiilis ning
votta seisukoht asjakohase kaubaturu tipsete piiride ja Lindstromi seisundi 0sas.

Jarelevalvemenetluse kiigus analiiiisis Konkurentsiamet Lindstromi kiimne suurema
kliendiga solmitud to6rdivaste titiriteenuse lepinguid, mis on solmitud erinevatel aegadel
nii téhtajaliste kui téhtajatutena. Lepingutes on ette ndhtud lepingu lopetamise kord, mis
soltuvalt lepingust ndeb Kkliendile lepingu l0petamiseks ette lithema voi pikema
etteteatamistdhtaja ([...]) ja kliendi poolt Lindstromile kompensatsiooni maksmise [...].

Konkurentsiamet ndustub Lindstromiga, et kui ettevotja on teinud kliendispetsiifilisi ja
tagasivotmatuid investeeringuid (s.0 valmistanud kliendi logoga ja konkreetsele
tootajaskonnale sobivad rdivad), siis teatud tingimustel on lepingu l0petamise eest
kompensatsiooni ndudmine pdhjendatud. Nimelt, kuna klient maksab to6rdivaste {itirimise
eest perioodilisi tilirimakseid, siis Lindstromi investeering tasub &ra alles teatud perioodi
pdrast ning enne seda hetke lepingu Idpetamine vOib pdhjustada Lindstromile kahju.
Sellises olukorras voib kahju eest hiivitise ndudmine olla pdhjendatud, kuid seda iiksnes
pohjendatud ulatuses. Sealjuures peab turgu valitsev ettevotja taolistes olukordades olema
ise voimeline pdhjendama tasu konkreetset suurust.

Konkurentsiameti hinnangul vdivad Lindstromi poolt sdolmitud t&ordivaste lepingutes
sisalduvad lepingu I13petamisest etteteatamistdhtaja ja kompensatsiooni/tranvi maksmist
kajastavad sidtted piirata konkurentsi toordivaste tiiriteenuse pakkumisel juhul, Kkui
nimetatud lepingusitted takistavad klientide poolt alternatiivsetele pakkujatele tileminekut.
Kui Lindstrom kehtestab klientidele lepingu 10petamiseks pohjendamatult pika
etteteatamistdhtaja ning nduab selle mittejargimise korral kliendilt pohjendamatult suure
kompensatsiooni maksmist, voib see muuta Kliendi jaoks teenusepakkuja vahetamise
majanduslikult ebamdistlikuks seetdttu, et teenusepakkuja vahetamise kulu iiletab sellest
Kliendile kaasnevat tulu. Sellisel juhul vo6ib kujuneda olukord, kus alternatiivsed
teenusepakkujad peaksid klientide vditmiseks pakkuma Lindstromiga vorreldes oluliselt
madalamaid teenuse hindu, mis kompenseeriksid kliendile teenusepakkuja vahetamise
kulu, kuid mis ei pruugi olla jitkusuutlikud, kuna ei kata teenusepakkuja kulusid.
Kirjeldatud olukorras vdib turgu valitsevat seisundit omava toordivaste iiliriteenuse
pakkuja tegevus omada konkurente viljatdrjuvat mdju. Konkurentsiamet peab konkreetses
olukorras, kus turgu valitsev ettevotja takistab klientide konkurentide juurde iileminekut
eelpoolt kirjeldatud wviisil, hindama, kas ndutud kompensatsioonisumma ja/voi
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etteteatamise periood on pdhjendatud suurusega. Konkurentsiamet viib sellise analiitisi 1dbi
iiksnes siis, kui monel kliendil on selge tahe teenusepakkujat vahetada, kuid teda takistab
turgu valitseva ettevotjaga solmitud leping. Antud juhul ei ole Konkurentsiamet tuvastanud
iihtegi klienti, kes oleks soovinud teenusepakkujat vahetada, kuid ei saanud seda
eelkirjeldatud lepingusétete tottu teha. Sellises olukorras on Konkurentsiametil raske ja
eesmargitu kindlaks teha, kas Lindstromi poolt kasutatavad konealused lepingusitted
omavad tegelikkuses konkurentsile olulist piiravat moju (nt kui suur oleks klientide poolt
lepingu Idpetamisel Lindstromile makstav kompensatsioon ning kas see takistab
teenusepakkuja vahetamist). Seetottu leiab Konkurentsiamet kaesolevas menetluses
kogutud teabe pinnalt, et Lindstromi poolt toordivaste diirilepingutes eelpool kirjeldatud
sitete kasutamine ei ole seni oluliselt konkurentsi kahjustanud. KonkS § 63* Ig 1 punkti 2
kohaselt vdib Konkurentsiamet menetluse 1dpetada, kui konkurentsi ei ole oluliselt
kahjustatud. Eeltoodu ei vilista Konkurentsiameti poolt konealuste lepingusitete
voimalikku tdiendavat uurimist tulevikus juhul, kui ilmneb uut olulist teavet vastavate
sitete konkurentsi piirava moju kohta. Selline olukord vdib eelkdige tousetuda juhul, kui
ilmneb moni klient, kes soovib selgelt teenusepakkujat vahetada, kuid keda sealjuures
takistab just nimelt Lindstromiga s6lmitud leping.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS § 63* Ig 1 punktist 2,
otsustan

lIopetada OU Altom 11.02.2013 kaebuse alusel Lindstréom OU suhtes alustatud
jirelevalvemenetlus.

Kédesoleva otsuse peale vo0ib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 pédeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mirt Ots
Peadirektor

Arakiri on Konkurentsiameti 18.12.2013 otsuse nr 5.1-5/13-049 originaaliga samane.
Arakirjas on #risaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tihist [...].

31.12.2013
Kairi Kaasik-Aaslav, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna
peaspetsialist



