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Lindorff Eesti Aktsiaseltsi taotluse alusel aktsiaseltsi Krediidiinfo tegevuse
suhtes algatatud haldusmenetluse 16petamine

1. Haldusmenetluse alustamine

24.09.2008 esitas Lindorff Eesti Aktsiaselts (edaspidi Lindorff) Konkurentsiametile
taotluse aktsiaseltsi Krediidiinfo (edaspidi Krediidiinfo) véimaliku turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks ja rikkumise lopetamiseks. Lindorff soovis
Konkurentsiameti hinnangut selle kohta, kas Krediidiinfo poolt Lindorffiga solmitud
lepingu tilesiitlemine on vastuolus konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) sétetega ning
palus Konkurentsiametil votta tarvitusele meetmed voimaliku Gigusrikkumise
1opetamiseks, st keelata Krediidiinfol konkurentsidiguse vastase tegevuse jitkamine
ning voimaldada Lindorffile ligipdds maksehairete registri (edasipidi MHR) andmetele
01.06.2007. a kokkulepitud tingimustel.

Alustatud haldusmenetluse eesmérgiks oli Krediidiinfo tegevuse vastavuse hindamine
KonkS §-le 18.

2. Menetlusosalised

aktsiaselts Krediidiinfo, ériregistrikood 10256137, aadress Narva mnt 5, Tallinna
linn, Harju maakond, 10117, pdhitegevusala vastavalt driregistrile: inkassoteenus ja
krediidiinfo. Kodulehe andmetel pakub Krediidiinfo krediidiriskide halduse,

lahendusi piringute integreerimiseks kliendi programmidesse.*

Lindorff Eesti Aktsiaselts, ériregistrikood 10231048, aadress Ravala pst 5, Tallinna
linn, Harju maakond, 10143, pdhitegevusala vastavalt driregistrile: inkassoteenus ja

! http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=4



krediidiinfo. Kodulehe andmetel pakub Lindorff arvete haldusteenust, volgade
sissendudmise teenust ning tegeleb tdiendavalt volanduete ostmisega.2

3. Faktilised asjaolud ja toendid
3.1 Lindorffi 24.09.2008 taotlus ja selle hilisem tidiendus

Lindorff markis oma taotluses, et Krediidiinfo on Baltimaade turuliider
finantsinformatsiooni kogumise, to6tlemise ja vahendamise valdkonnas, tipsustades
hiljem, et vastavalt Krediidiinfo kodulehel mérgitule moodustab Krediidiinfo turuosa
Eestis 89%°. Lindorffi iiheks dritegevuse suunaks on isikute krediidivoimelisuse
hindamine, tegutsedes seega Krediidiinfoga samal tooteturul. Lindorffi peamine
erinevus Krediidiinfo poolt pakutavatest teenustest seisneb selles, et Krediidiinfo
tegeleb krediidiandmete kogumise ja vahendamisega ehk erinevate krediidiandmete
raportite Klientidele pakkumisega, kuid Lindorff tegeleb konkreetse -ettevotja
krediidiriski hindamiseks vajalike krediidiandmete analiilisimisega. Eelnevast
jéreldub, et kuigi nii Krediidiinfo, kui Lindorff tegelevad krediidiandmete
tootlemisega, on nende poolne andmete todtlemise suunitlus erinev.

Taotluse kohaselt sdlmisid Lindorft ja Krediidiinfo 01.06.2007 tdhtajatu lepingu AS
Krediidiinfo On-line raportite ning neis sisalduva informatsiooni saamiseks (edaspidi
Leping 1). Lepingu 1 alusel oli Lindorffil digus kasutada MHRi maksehiiretega
seonduva informatsiooni saamiseks koos d&igusega edastada informatsiooni
kolmandatele isikutele ja edastada eelmainitud registrisse andmeid oma klientide
maksehdirete kohta. Taotluses esitatud selgituste kohaselt pakkus Lindorff Lepingu 1
alusel oma klientidele isikute krediidivoimelisuse hindamise teenust.

19.03.2008 edastas Krediidiinfo Lindorffile kirjalikult Lepingu 1 ilesiitlemise
avalduse ning 13petas eelpool kirjeldatud teenuse osutamise Lindorffile. Krediidiinfo
keeldus edaspidisest teenuse osutamisest. Kuivord taotluse kohaselt on Krediidiinfo
Baltimaade turuliider finantsinformatsiooni kogumise, to6tlemise ja vahendamise
valdkonnas, kelle kédsutuses on Eesti suurim ettevotete ja eraisikute maksehéireid
puudutav andmebaas, ei ole Lindorffil vOimalik saada {iheltki teistelt teenuse
pakkujalt samavédirtuslikku maksehdireid puudutava andmebaasi kasutamise
vOimalust. Lindorff on oma taotluses Lepingu 1 diilesiitlemist pidanud niivord
oluliseks, et MHRile juurdepddsuta ei ole Lindorffil vdimalik soovitud kaubaturul
tegutseda.

Lindorffi hinnangul jadksid paljud isikud maksehédireandmetega tutvumata ilma
vOoimalusest hinnata oma lepingupartnerite tausta, mis vO0ib kaasa tuua vale
krediidiotsuse tegemise. Viimase mdjul kannataks aga oluliselt kogu majandussektor,
sest puuduliku krediidivoimega isikutel avaneks oma maksehéireid varjates voimalus
s0lmida lepinguid, mida nad ei ole tegelikkuses vdimelised tditma. Isikute
finantsolukorra muutustest teadasaamise Kkiirus on praeguses majandusolukorras
médrava tdhtsusega. Paljud teenuste osutajad podrduvad Lindorffi poole eesmirgiga
selgitada vélja potentsiaalse teenuse kasutajast fiilisilise isiku krediidivoimelisus.
Niiteks vOib jaemiiligiga tegelev driiihing otsustada Lindorffilt saadud (soovitusliku)
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krediidiotsuse alusel fiiiisilisele isikule kaupade voi teenuste tarbijakrediidiga
miilimise, mobiilsideoperaator voib selle alusel otsustada fiiiisilise isikuga sdlmitava
lepingu tingimuste iile jne. Oluline on, et teenuse pakkujal oleks tarbijale teenuse
pakkumise kaudu lepingulisesse suhtesse astumisele ecelnevalt voimalik tarbija
krediidivoimelisust hinnata.

Kui Krediidiinfo keeldub Lindorffile fiiiisiliste isikute maksehiirete kohta andmeid
edastamast, siis ei ole ka Lindorffil voimalik oma klientide jaoks nende poolt soovitud
tarbijate krediidivoimelisust hinnata. Tarbijate kohta krediidiotsuse tegemisel on
maksehdiretega tutvumine véltimatu, sest fliisiliste isikute puhul ei ole voimalik teisi
krediidiandmeid kasutada. Krediidiandmeid voib jagada nende tarbijatele voi ka
ostjatele kéttesaadavuse alusel avalikest registritest koikidele kéttesaadavaks teabeks
ning maksehéirete andmeteks, mis on kittesaadavad Krediidiinfo poolt médiratud
tingimustel. Kui monopoolses seisundis olev Krediidiinfo otsustakse maksehdirete
andmete hinda tOsta, siis ei oleks maksehiirete kasutajatel voimalik alternatiivseid
kaupu osta, sest isikute krediidiriski hindamisel on maksehéirete andmetel oma kindel
ja spetsiifiline osa, mida ei ole vdimalik teiste finantsandmetega asendada. MHRI
andmetega tutvumata ei ole Lindorffil {ildjuhul vdimalik krediidiotsust koostada.
Fiitisiliste isikute puhul ei ole see vdimalik pohjusel, et samavéirses mahus
maksehiirete andmebaasi ei ole olemas. Ariiihingute puhul on probleemiks eelkdige
see, et teised krediidiandmed ei peegelda mitte krediidiotsuse subjekti majanduslikku
olukorda ldhiminevikus, vaid teatud pikema ajavahemiku tagant. Kui niiteks
krediidiotsuse tegemisel peaks maksehdirete asemel aluseks vOoetama majandusaasta
aruanne, siis saab krediidiotsuse koostaja ettevotja olukorrast iildjuhul iilevaate 6-
kuni 18-kuulise viitajaga. Sellise viitajaga ettevotja krediidivoimelisuse hindamine ei
ole moeldav, st krediidiotsuse tegemisel ei ole vdimalik MHRi andmeid teiste
krediidiandmetega asendada.

Lindorff mérkis tdiendavalt oma taotluses, et lisaks asjaolule, et Krediidiinfo on turgu
valitsev ettevdtja, on MHRIis sisalduv informatsioon oluline vahend, milleta on
Lindorffil teenuse pakkumine Klientidele ddrmiselt raskendatud. Lindorff tadpsustas
oma hilisemas taotluse tdienduses, et peab oluliseks vahendiks MHRi.

Lindorffi selgituste kohaselt saab Krediidiinfo tegutseda krediidiandmete kaubaturul
arvestataval mééral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Krediidiinfo
sOltumatuse tagatiseks on eelkdige MHRI asutanud pankade poolt antud eksklusiivne
MHRi pidamise vdimalus. Lindorff selgitas, et MHRIile lisaks uute maksehiirete
registrite loomine ei ole majanduslikult moistlik, sest uued registrid ei looks
olemasolevaga vorreldes mingit lisavddrtust. Vastupidi, uute registrite loomine
pOhjustaks vaid lisakulutusi ja takistaks andmete koondumist, mis kahjustaks koigi
maksehdireandmete kasutajate huve. MHRI loomisel koondati kdik MHRi liikmete
maksehdireandmed {ihtsesse andmebaasi eesmirgiga pakkuda pankadele voimalust
saada koik krediidiotsuste tegemiseks vajaminevad andmed {iihest andmebaasist.
Sellest MHRi loomise eesmirgist ndhtub, et nii MHRi asutajad kui ka hilisemad
MHRiga liitujad on huvitatud iihtse andmebaasi sdilitamisest, s.t uute maksehiirete
registrite  loomine oleks arusaadavalt nende huvidega vastuolus. Kui
maksehdireandmeid hoitaks mitmes erinevas registris, siis maksehéiretest tdieliku
iilevaate saamiseks tuleks kdikidel krediidiotsuste tegijatel olla sisuliselt kdikide
maksehdirete registrite litkmeteks. Arvestades sellega kaasnevaid kulutusi, alates
esmastest investeeringutest turvalise andmeedastuskanali loomisele ja 10petades



registriandmete saamise eest makstavate tasudega, on ilmne, et selline lahendus ei ole
MHRIi andmete kasutajate huvides. Eelnevast ndhtub, et kuna uute maksehdirete
registrite loomine on MHRI liikmete huvidega vastuolus, siis ei ole nad ka ndus uue
maksehdirete registriga liituma.  Arvestades MHRi andmete hidavajalikkust
krediidiotsuste tegemisel, MHRiga liitunud ettevotjate poolt sisestatavate
maksehdirete osakaalu, iihtse registri pidamise eeliseid ning loodava registriga
liituvate ettevotjate vdhest arvu, tuleb pidada MHRi dubleerimist majanduslikult
ebaotstarbekaks ja toenéoliselt voimatuks.

Taotluses ja selle hilisemas tdienduses esitatud kaebus sisaldab kokkuvotvalt kahtlust,
et Krediidiinfo on kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit, mis seisneb
Lindorffile MHRIs sisalduvatele andmetele juurdepddsu 1dpetamises ja digustamatult
Lepingus 1 sétestatud tingimustel teenuse osutamise keeldumises. Eeltoodut arvesse
vottes palus Lindorff kohustada Krediidiinfot viima oma tegevus vastavusse
konkurentsiseaduses sitestatuga, st jatkama Lindorffile krediidiandmete edastamist
Lepingus 1 kokkulepitud tingimustel.

3.2 Krediidiinfo selgitused

Konkurentsiamet teavitas 30.09.2008 kirjaga Krediidiinfot Lindorffi poolt taotluse
esitamisest, edastades iihtlasi teabendude, milles palus Krediidiinfol esitada
Konkurentsiametile kirjalikult oma selgitused ja seisukohad Lindorffi taotluse kohta.

Krediidiinfo vastas nimetatud teabendudele 16.10.2008 kirjaga esitades alljargnevad
selgitused.

Krediidiinfo kinnitas Lindorffi taotluses kirjeldatud tingimustel Lepingu 1 sdlmimist
Lindorffiga. Krediidiinfo selgitas, et Lepinguga 1 tagati Lindorffile tasu eest
juurdepéds Krediidiinfo On-line raportite andmebaasis sisalduvale informatsioonile,
mida Lindorff vdis kasutada iiksnes oma t00s. Lisaks nimetud andmetele
juurdepédsule oli Lindorffil Lepingu 1 alusel odigus edastada On-line raportite
andmebaasist saadud flisilisi isikuid puudutavat informatsiooni kolmandatele
isikutele. Lepingu 1 kohaselt vdis andmete edastamine toimuda kolmandatele
isikutele tksnes fiilisiliste isikute andmete osas ja krediidiotsuse langetamise
eesmargil. Krediidiinfo hinnangul andis sellistel tingimustel leping Lindorffile
vOimaluse tegeleda andmete miiiigiga.

Krediidiinfo pohjendas endapoolset Lepingu tilesiitlemist isikuandmete kaitse seaduse
(edasipidi IKS) vastuoluga. Krediidiinfo selgitas, et kuivord fiiisiliste isikute
maksehdireid puudutavate andmete ndol on tegemist isikuandmetega IKS § 4
tadhenduses, on Krediidiinfo IKS § 7 tidhenduses isikuandmete volitatud tootleja.
Lepingu 1 alusel andis Krediidiinfo Lindorffile diguse edastada fiiiisilisi isikuid
puudutavat informatsiooni ka kolmandatele isikutele krediidiotsuse langetamise
eesmdrgil, kuid seaduse kohaselt vastutas Krediidiinfo Lindorffi tegevuse
Oiguspérasuse eest siiski ise. IKS § 11 1g 6 kohaselt on isikute krediidivoimelisuse
hindamise vdi muul samasugusel eesmirgil kolmandatele isikutele edastamiseks
moeldud isikuandmete tootlemine lubatud iiksnes juhul, kui kolmandal isikul on
isikuandmete toGtlemiseks digustatud huvi ja isikuandmete edastaja on tuvastanud
kolmanda isiku Oigustatud huvi, kontrollinud edastatavate andmete &igsust ning
registreerinud andmeedastuse. Krediidiinfol puudus vdimalus ja ressurss kontrollida

4



Lindorffi tegevuse nduetele vastavust, mistottu ei olnud tagatud isikuandmete piisav
kaitse. Krediidiinfol ei ole vodimalik kontrollida, kas Lindorffi poolt edastatakse
andmebaasist parit informatsiooni kliendil digustatud huvi olemasolul vai mitte.
Téaiendavalt markis Krediidiinfo, et Lepingu 1 alusel Lindorffile antud oigus oli
vastuolus IKS § 6 p-ga 2, mille kohaselt on isikuandmete t66tleja kohustatud
isikuandmete to6tlemisel jdrgima eesmargipdrasuse pohimotet, mille kohaselt
isikuandmeid vO0ib koguda iiksnes maidratletud ja diguspdraste eesmdirkide
saavutamiseks ning neid ei voi toddelda viisil, mis ei ole andmetddtluse eesmirkidega
kooskdlas. MHRi eesmirk on sétestatud maksehdirete registri asutamislepingus
(edasipidi Asutamisleping)*. Selle preambula kohaselt on MHR muuhulgas asutatud
eesmargiga anda MHRiga liitujatele lisainformatsiooni krediidiotsuste langetamisel.
Lindorff ei tegele krediidiotsuste langetamisega, mistottu oleks MHRIi kasutamine
vastuolus isikuandmete eesmérgipérase to6tlemise pohimdttega. Seega ei ole Lepingu
1 Idpetamise puhul tegemist pdhjendamatu kauba miiiimisest keeldumisega ning
Krediidiinfol on odigus 10petada lepingud, mis sisaldavad nd andmete
edasimiitigioigust. Krediidiinfo ei paku andmete edasimiitigidigust tulenevalt
eelkirjeldatud isikuandmete kaitsega seotud piirangutest, kusjuures tegemist ei ole
Lindorfti diskrimineerimisega, kuna Krediidiinfo ei paku ka iihelegi teisele ettevotjale
vaidlusaluse andmebaasi edasimiiiigi voimalust.

Krediidiinfo ei ndustu Lindorfti véitega, mille kohaselt Lindorffil pole voimalik oma
teenust osutada ilma juurdepdisuta Krediidiinfo MHRile ja mille pohjal voiks MHRi
lugeda oluliseks vahendiks KonkS § 15 tdhenduses. Krediidiinfo selgitas, et Lindorff
omab ise samalaadset maksehdirete andmebaasi, mille osas ta Krediidiinfole
juurdepddsu ei voOimalda. Lisaks on koigil isikutel juurdepédds &riregistri
andmebaasidele, mis sisaldavad mh ettevdtjate finantsinformatsiooni.

Isegi juhul, kui lugeda MHRI oluliseks vahendiks, (millise seisukohaga Krediidiinfo
ei ndustu), on Selle omanikul siiski 6igus juurdepddsu voimaldamisest keelduda
tulenevalt KonkS § 18 lg 2 p-st 6, mille kohaselt ainudigust vdi olulist vahendit omav
ettevotja vOib keelduda lubamast teistele ettevotjatele juurdepddsu vorgustikule,
infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile, kui keeldumiseks on objektiivsed
alused, sealhulgas, kui juurdepddsu tagajérjel ei ole tagatud seadusega ettendhtud
andmete kaitse. Kéesoleval juhul on just sellise olukorraga tegemist, kuna MHRI
andmete omanikul ja andmete toétlejal puudub vaidlusaluse Lepingu 1 jatkamise
korral voimalus garanteerida isikuandmete kaitse.

Eeltoodut arvestades asus Krediidiinfo seisukohale, et kuna fiiisiliste isikute
isikuandmete tootlemise osas kehtivad nduded vilistavad senisel kujul Lindorffi
juurdepddsu MHRile, oli ka Lepingu 1 iilesiitlemine pdhjendatud ning Krediidiinfo ei
ole oma tegevusega konkurentsiseaduse sitteid rikkunud, mistottu tuleb Lindorffi
taotlus rahuldamata jitta.

3.3 Lindorffi selgitused 12.12.2008
Konkurentsiamet saatis 23.10.2008 Lindorffile teabendude, millega edastas

Krediidiinfo 16.10.2008 vastuse ning palus Lindorffil esitada Konkurentsiametile
omapoolsed selgitused Krediidiinfo vastuses véljendatud seisukohtade 0sas.

* Krediidiinfo ja ASi Hansapank, ASi Eesti Uhispank, ASi Sampo Pank ning Merita Pank PLC Eesti
filiaali vahel 25.04.2001. a sdlmitud maksehdirete registri asutamisleping.
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Lindorffi poolt esitatud selgitused olid alljargnevad.

Koik isikute andmeid tootlevad isikud on IKS § 1 tdhenduses isikuandmete to6tlejad.
Seega on Lindorff isikuandmete to6tleja isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses,
kellel lasub kohustus tdita seaduses sitestatud isikuandmete tootlejale kehtestatud
ndudeid, s.t ta on kohustatud jargima isikuandmete kaitse pohimotteid. Krediidiinfol
ei ole keelatud MHRi andmeid kolmandatele isikutele edastada, kui seejuures on
taidetud isikuandmetega seotud nouded. Sellest tulenevalt on lisaks Krediidiinfole ka
teistel isikutel Oigus isikuandmete Kaitse seaduses sitestatud tingimustel
andmesubjektide oigusi riivamata MHRIi andmeid kolmandatele isikutele edastada.
Lindorff vastutab isikuandmete kaitse seaduse kohaselt isiklikult MHRi andmete
tootlemise eest, s.t Krediidiinfo ei vastuta Lindorffi tegevuse eest. Kui Krediidiinfo
keeldub eelmirgitud tingimustel MHRi andmete edastamisest, siis viitab see
Krediidiinfo soovile oma turuosa séilitada ja suurendada.

Lindorff ei noustu Krediidinfo véitega, et Krediidiinfol puudub vGimalus ja ressurss
kontrollida Lindorffi tegevuse nouetelevastavust, mistdttu ei ole tagatud isikuandmete
piisav kaitse. Seesugune viide jatab mulje, et Krediidiinfo peab ennast vastutavaks
Lindorffi andmekaitse turvalisuse kontrollimise eest. Tulenevalt IKS 32 Ig-st 1 ning
33 Ig-test 1ja 2 on isikuandmete to6tlemise kontrollimise ja vajadusel isikuandmete
tootlemise 10petamise pddevus Andmekaitse Inspektsioonil, mitte isikuandmete
tootlejatel, kelleks on ka Krediidiinfo.

Lindorffi poolt pakutav krediidiandmetega seotud teenus seisneb vastupidiselt
Krediidiinfo arusaamale sisuliselt soovituslike krediidiotsuste tegemises, st Lindorffi
poolt MHRi andmete kasutamise eesmirk on valmistada oma klientidele ette
konkreetse isiku krediidivoimelisuse analiilis, mille alusel kliendil on vdimalik
otsustada isikuga lepingulisesse suhtesse astumise iile. Lindorff tapsustas, et kasutab
MHRist pédrit teavet kolmandatele isikutele teenust pakkudes vaid eeldusel, et
Lindorffi Kklient kinnitab nimetatud teabe vajalikkust seoses potentsiaalse
lepingupartneri krediidivoimelisuse kindlaks tegemisega, mis on vajalik otsustamaks
viimasega sOlmitava lepingu iile. Taolises olukorras on Lindorffi klient potentsiaalse
lepingupartneri isiku tema initsiatiivil tuvastanud ja see andmesubjekt on ise
moonnud, et lepingu sdlmimise eelduseks on tema krediidivoimelisuse hindamine.
Lindorffi kliendile edastatav soovituslik krediidiotsus registreeritakse Lindorffi poolt.
Lindorff ei edasta MHRi andmeid kolmandatele isikutele, vaid t66tleb nimetatud
andmeid kliendi poolt miératletud konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi
raames. Seesugust Lindorffi klientide huvi tuleb pidada Gigustatud huviks, mistottu
voib lugeda nii Lindorffi klientide osas kui Lindorffi osas IKS §11 Ig 6 p-st 1 tulenev
nodue tdidetuks. Asutamislepingu preambulas on sitestatud, et MHRi liheks loomise
eesmirgiks on anda MHRiga liitujatele lisainformatsiooni krediidiotsuste
langetamisel. Kuna Lindorff on senini kasutanud MHRi andmeid oma Klientidele
soovituslike krediidiotsuste ettevalmistamiseks, siis on Lindorffi tegevus IKS § 6 p 2
kohaselt MHRI eesmiarkidega kooskolas.

Lindorff selgitas, et tema poolt peetav maksehdirete andmebaas hdolmab andmeid
nende isikute maksekditumise kohta, kelle suhtes Lindorff osutab enda kliendile
inkassoteenust. Taoline andmebaas ei ole oma mahult vorreldav MHRi maksehéirete
andmebaasiga. Lindorff rohutas, et kui Lindorffi enda poolt peetavast maksehiirete



andmebaasist ndhtub eelmérgitud isiku maksehiired, siis reeglina tdiendavat paringut
MHRIst ei tehta. Taoline t66skeem on praktiline ja aitab sddsta nii aega kui rahalisi
vahendeid.

Lindorffile teadaolevalt ei takista Krediidiinfol kolmandatele isikutele MHRi andmeid
edastamast nii MHRi liikmed ehk pangad kui Asutamisleping. Selline keeld oleks ka
vastuolus MHRi andmete kasutamise eesmargiga, mille kohaselt MHRI liikmetel voi
ka teistel andmete MHRI sisestajatel on ligipdés tiksteise poolt MHRIi edastatud
andmetele. Kui andmeedastajad ei lubaks enda andmeid teistest andmeedastajatest
kolmandatele isikutele edastada, siis kaotaks MHRIi pidamine oma motte, sest siis
oleks igal andmeedastajal juurdepdds vaid tema poolt edastatud MHRi andmetele.
Eelnevast tulenevalt ei pea Lindorff usutavaks ega tdendoliseks, et Krediidiinfo ja
tema lepingupartnerite vahel sdlmitud lepingutes oleks keelatud esitada MHRI
andmeid kolmandatele isikutele.

19.11.2008 saadeti Krediidiinfo poolt Lindorffile emaili teel pakkumine online
teenusega liitumiseks novembrikuu jooksul 50% tavahinnast soodsamalt. Kuna online
teenuse kasutamiseks tuleb sdlmida ka vastav leping, siis vastusena Lindorffi palvele
saatis Krediidiinfo 27.11.2008 online raportite kasutamise lepingu ning teenuse
kasutamiseks vajaminevad koodi(d), kasutajanime(d) ja parooli(d). Kuna nimetatud
sooduspakkumine tehti Krediidiinfo initsiatiivil, siis tdendoliselt tehti analoogne
online teenusega liitumise pakkumine emaili masspostituse kaudu ka paljudele teistele
ettevotjatele. Krediidiinfo on pdhjendanud Lepingu 1 iilesiitlemist, et tal ei ole
voimalust kontrollida Lindorffi tegevuse vastavust isikuandmete kaitse seaduse
nduetele. Eelmirgitud sooduspakkumise ka Lindorffile saatmine annab tunnistust
sellest, et Krediidiinfo ei pea teistele ettevotjatele MHRi andmete edastamisel nende
poolset isikuandmete kaitse seaduse nduete jargimise kontrollimist vajalikuks. Seega
ei ole Krediidiinfo poolne Lepingu 1 iilesiitlemise pdhjendus tosiseltvoetav.

3.4 Andmekaitse Inspektsiooni selgitused 2008

Konkurentsiamet podrdus 07.11.2008 selgitustaotlusega Andmekaitse Inspektsiooni
poole saamaks teavet Krediidiinfo vastuviidete osas, mis puudutasid isikuandmete
kaitse seadusest tulenevate nduete tditmist isikuandmete to6tlemisel.

Andmekaitse Inspektsioon vastas selgitustaotlusele 10.12.2008 kirjaga, milles esitas
alljargneva teabe.

Tulenevalt IKS § 6 p-st 2 ja § 11 Ig-st 6 peavad isikuandmete toGtlemise (sh
kolmandatele isikutele edastamise) eesmérgid olema fikseeritud ning andmesubjekt
peab tema isikuandmete tootlemise eesmérkidest olema teadlik. Juhul, kui vastutav
tootleja annab volitatud tootlejale kirjalikud juhised isikuandmete tootlemiseks, siis
volitatud tootlejal on odigus isikuandmeid toddelda ainult lepingus sdtestatud
eesmadrkidel ja ulatuses.

IKS § 7 lg 3 kohaselt voib isikuandmete tootleja (vastutav tootleja) haldusakti voi
lepinguga volitada isikuandmeid to6tlema teist isikut voi asutust (volitatud todtleja),
kui seadusest voi méérusest ei tulene teisti. Seega saab Lindorff, kui kolmas isik olla
nende isikuandmete todtlejaks, millele Krediidiinfo on andnud talle lepingu alusel
juurdepadsu. Oluline on asjaolu, et Krediidiinfole edastatud andmeid v3ib nimetatud
ettevote lepingu alusel edastada Lindorffile ainult juhul, kui konkreetsete



isikuandmete edastamise lubatavus on Krediidinfol ning viimasele isikuandmeid
edastanud ettevotte (antud juhul vastutava tootleja) poolt solmitud lepingus
fikseeritud.

See tdhendab, et juhul, kui nt pank (vastutav tootleja) edastab andmed Krediidiinfole
(isikuandmete volitatud todtlejale), siis isiku ja panga vahelises lepingus peab olema
kajastatud asjaolu, et pangal on Oigus edastada volgnevuse kohta kiivaid andmeid
kolmandatele isikutele krediidivoimelisuse hindamiseks. Viimast &igust peab
satestama sel juhul ka Krediidiinfo ning panga vaheline leping, s.t, et Krediidiinfol on
Oigus Oigustatud huvi korral edastada andmeid kolmandatele isikutele, kellega
Krediidiinfo on sdlminud lepingud. Siinkohal on oluline asjaolu, et digustatud huvi
hindamisel peab ldhtuma kindlasti sellest, kas konkreetne kolmas isik hindab iildse
krediidivoimelisust ning teeb krediidiotsuseid voi mitte.

Juhul, kui Lindorffi, kui kolmanda isiku poolt Krediidiinfoga sdlmitud lepingu
rikkumise korral vastutab volitatud isik (Krediidiinfo), siis tuleneb vastutus
konkreetsest lepingust, mitte aga seadusest. Krediidiinfo ning Lindorffi vahelise
lepingu sdlmimise digus ning lepingu rikkumise korral volitatud isiku vastutus peaks
aga tuleneva vastutava ning volitatud isiku vahelisest lepingust.

Seega tuleb Andmekaitse Inspektsiooni arvates koigepealt vilja selgitada, kas
Krediidiinfo ja sinna andmeid edastanud ettevotte (pank) vahel on olemas ka
konkreetne leping voi mitte. Nimetatud asjaolu on aluseks, kas Krediidiinfo puhul on
tegemist isikuandmete vastutava voOi volitatud todtlejaga. Viimase asjaolu
véljaselgitamine annab parema iilevaate Krediidiinfo ja Lindorff &igustest ning
kohustustest isikuandmete to6tlemisel.

3.5 Krediidiinfo lepingupartneritel saadud teave

Téiendavalt tuli menetluses selgitada kiisimust, kas Krediidinfo on Lindorffiga
sarnaste ettevotetega sOlmitud sarnastes lepingutes ette ndinud tingimused, mille iile
Lindorffi ja Krediidiinfo vahel on vaidlus.

Konkurentsiamet esitas 18.12.2008 jérelepdrimised volandudmisega tegelevatele
ettevotjatele, kes kasutavad oma t60s teavet fiilisiliste isikute maksehdirete kohta
(Creditreform Eesti OU, Julianus Inkasso OU, Intrum Justitia AS, OU ICE Credit
Solutions). Konkurentsiamet kiisis nimetatud ettevotetelt Krediidiinfoga sdlmitud
lepinguid, mille objektiks on AS Krediidiinfo On-Line raportid ning neis sisalduv
informatsioon. Saadud vastuste pohjal Konkurentsiamet ei tuvastatud tihtegi lepingut,
kus Krediidiinfo oleks andnud oiguse fiiiisilisi isikuid puudutava informatsiooni
edastamiseks kolmandatele isikutele. Eeltoodust tulenevalt on Krediidiinfo iilejdanud
klientidega solminud lepingud tiiiptingimustel ja vaidlusaluse Lepingu 1 p-i 3.6 need
ei sisalda.

3.6 Maksehairete registri asutamis- ja teenindusleping

Krediidiinfo tegevus MHRi andmetele juurdepddsu vdimaldamisel kolmandatele
isikutele on lisaks isikuandmete kaitse seadusele reguleeritud pankade vaheliste
lepingutega. AS Hansapank (kehtiv drinimi Swedbank AS), AS Eesti Uhispank
(kehtiv drinimi AS SEB Pank), AS Sampo Pank (kehtiv drinimi Danske Bank A/S



Eesti filiaal) ning Merita Pank PLC Eesti filiaal (kehtiv drinimi Nordea Bank Plc Eesti
filiaal) (edaspidi Pangad) ja Krediidiinfo wvahel on 25.04.2001 sdlmitud
Asutamisleping ja maksehéirete registri teenindusleping (edasipidi Teenindusleping).
Lihtudes Andmekaitse Inspektsiooni selgitusest palus Konkurentsiamet esitada
Krediidiinfo digusi reguleerivad lepingud.

Krediidiinfo edastas 16.10.2008 vastusega Konkurentsiametile Asutamislepingu ning
26.11.2009 vastusega Konkurentsiameti 17.11.2009 kirjale Teeninduslepingu
kinnitatud koopia. Asutamislepingus on reguleeritud MHRI pidamise ja sellega
liitumise kord, samuti MHRi andmete sisestamise, tdiendamise ja muutmise ning
1opetamise kord ja tingimused. Teeninduslepingus on tidpsemalt sédtestatud MHRi
registripidaja ning liitujate digused ja kohustused. Nimetatud lepingute kohaselt on
Krediidiinfo MHRI registripidaja, kellel on digus viljastada andmeid kolmandatele
isikutele (Teeninduslepingu p 3.2.). MHRi liitumisleping on avatud koigile isikute
krediteerimisega tegelevatele isikutele (Teeninduslepingu p 5.1.1.). Nimetatud
lepingud ei sisalda Krediiidinfo digust voi keeldu volitada kolmandaid isikuid (néiteks
Lindorffi) andmete edastamiseks.

3.7 Krediidiinfo ja Lindorffi vahelised ldbirisikimised lepingu solmimiseks

Kuivord Lindorffi poolt tehtud avalduste kohaselt oli Krediidiinfo teinud Lindorffile
19.11.2008 e-kirja teel pakkumise online teenusega liitumiseks ning saatnud
Lindorffile 27.11.2008 On-line raportite kasutamise lepingu ning teenuse
kasutamiseks vajaminevad koodi(d), kasutajanime(d) ja parooli(d), palus
Konkurentsiamet 22.05.2009 Lindorffil anda teavet Krediidiinfoga peetavate
labiraakimiste kohta.

Lindorffi vastas Konkurentsiametile 12.06.2009 kirjaga, milles selgitas, et on pidamas
labirddkimisi Krediidiinfoga ja teatab, kui on selgunud voimalik koostdo.

Konkurentsiamet esitas 22.10.2009 Krediidiinfole teabetaotluse, kus palus teavitada,
kas Krediidiinfo ja Lindorffi vahel on sdlmitud kehtiv leping (mille objektiks on AS
Krediidiinfo On-line raportid ning neis sisalduv informatsioon) ning edastada
Konkurentsiametile kinnitatud koopia sellest lepingust. Juhul, kui lepingut ei ole
sOlmitud, palus Konkurentsiamet anda ammendav iilevaade ldbirddkimiste kaigust
ning edastada asjaomane kirjavahetus.

Krediidiinfo vastas Konkurentsiametile 22.10.2009 kirjaga, milles kinnitas Lindorffi
poolt varasemalt Konkurentsiametile esitatud teavet 19.11.2008 ja 27.11.2008
kirjades tehtud pakkumiste osas. Krediidiinfo markis tdiendavalt, et parast 27.11.2008
e-kirja ei ole Lindorff vastanud ning poolte vahel lepinguline suhe puudub.

09.11.2009 saatis Lindorff Konkurentsiametile Krediidiinfoga peetud kirjavahetuse.
Viidatud kirjavahetuses selgitas Lindorff, et teda huvitab andmete edastamise digus
enda klientidele, mis seisneb klientidele teenust osutades soovituslike krediidiotsuste
tegemises. Kuivord Krediidiinfo on enda poolt hallatava andmebaasi juurdepédédsu
piiranud ja varasemalt vabalt kittesaadavad andmed muutnud kasutatavaks vaid
online teenuse lepingu alusel, siis selle sammu tulemusena on Lindorffil tekkinud
huvi online teenuse lepingu sdlmimiseks tiitiptingimustel. Samas ei muuda see éra
Krediidiinfo ja Lindorffi vaheliste ldbirddkimiste sisu ja eesmairki, eelkdige soovi



kasutada Krediidiinfo andmebaasi klientidele soovituslike krediidiotsuste tegemisel ja
arendada koostood laiemalt. Nimetatud e-kirjaga saatis Lindorff Krediidiinfole
allkirjastatud online teenuse lepingu.

Alates 09.11.2009 on Krediidiinfo ja Lindorffi vahel s6lmitud On-line raportite
kasutamise leping tiiliptingimusel (edaspidi Leping 2). Lepingu 2 p-i 3.3. kohaselt
kohustub Lindorff kasutama MHRist fiidsiliste isikute kohta saadud informatsiooni
ainult krediidiotsuste langetamiseks, st Leping 2 ei reguleeri tidiendavalt andmete
kolmandatele isikutele edastamise digust erinevalt Lepingus 1 olnud p-st 3.6.

30.12.2009 kirjaga teavitas Lindorff Konkurentsiametit, et nad on kiill sdlminud
lepingu On-line raportite saamiseks, mida Lindorff saab kasutada vaid oma t66s, kuid
Lindorff ja Krediidiinfo ei ole saavutanud kokkulepet teenuse osas, mille saamise
eesmirgiga Lindorff Konkurentsiameti poole podrdus. Arvestades poolte vahel
varasemalt ilmnenud erimeelsusi ja kdimasolnud labirddkimisi nende lahendamiseks,
ei ole Lindorff peale Lepingu 1 {ilesiitlemist Krediidiinfo poolt Lepingut 2 kasutanud
voimalike krediidiotsuste tegemiseks oma klientidele. Lindorff on jatkuvalt
veendunud, et Krediidiinfo on olulist vahendit omav ettevdtja.

27.05.2010 Konkurentsiametile saadetud kirjas asus Krediidiinfo seisukohale, et
Leping 2 arvestab Andmekaitse Inspektsiooni seisukohti ning ei see Lindorffile
takistusi krediidiotsuste edastamiseks klientidele.

2011.a veebruaris Konkurentsiametis toimunud kohtumisel, kinnitasid Krediidiinfo
esindajad, et nad on valmis pakkuma Lindorffile juurdepddsu koos dJigusega
isikuandmete edastamiseks, mille tingimused tdpsustatakse lepingus. 04.04.2011
esitas Krediidiinfo Lindorffile lepingu projekti, mis muuhulgas hakkaks reguleerima
MHRIile juurdepéddsu ning MHRi isikuandmete kolmandatele isikutele edastamise
korda ja tingimusi. Konkurentsiametile teadaolevalt olid pooled lepingueelsetes
labirddkimistes kuni 2013.a oktoobri 16puni.

Krediidiinfo poolt 6.11.2013 Lindorffile saadetud e-kirjaga joudsid pooled iihisele
arusaamisele MHRi andmete kasutamise viisi osas. 28.10.2013 e-kirjas selgitas
Lindorff, et tema eesmirgiks ei ole olnud MHRist saadavate ,tooreste” andmete
edasimiiiimine ehk edastamine edastamise enda pédrast oma klientidele. Lindorff
soovib kasutada Krediidiinfo poolt kogutud andmeid, et teha nende alusel
soovituslikke krediidiotsuseid, rohutades, et MHRi voimaliku kasutamise eesmark on
olnud sama alates aastast 2007. 6.11.2013 e-kirjaga kinnitas Krediidiinfo, et Lindorffil
on see voimalus Lepingu 2 alusel olemas. Tegemist on Krediidiinfo
standardlepinguga ning see reguleerib Krediidiinfo arvates olemasolevat 6igussuhet
piisavalt. Krediidiinfo rShutas, et on Lepingut 2 sellisel viisil tdlgendanud alates selle
sOlmimisest. Viidatud kirjavahetusele tuginedes asus Lindorff Lepingu 2 alusel
pakkuma oma klientidele soovituslikke krediidiotsuseid.

3.8 Menetluse lopetamise otsus ja Lindorffi vaie

Andmekaitse  Inspektsiooni  10.12.2008  selgitustele  tuginedes  otsustas
Konkurentsiamet 18.02.2010 otsusega nr 5.1-5/10-010 (edaspidi Otsus 1) Krediidiinfo
suhtes libiviidava haldusmenetlus 15petada KonkS § 63* Ig 1 p 1 alusel.
Konkurentsiamet ldhtus eelkdige Andmekaitse Inspektsiooni selgitustest, mille
kohaselt sai Krediidiinfot kédsitleda volitatud todtlejana, kes vois vastutada seaduse
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alusel kolmanda isiku tegevuse vastavuse eest isikuandmete kaitse nduetele. Seetdttu
ei saanud tuletada Krediidiinfo kohustust voimaldada Lindorffile juurdepddasu MHRile
fuitisiliste isikute andmete edastamiseks pelgalt asjaolust, et Pangad ei ole
Asutamislepinguga ja Teenindamislepinguga otseselt keelanud Krediidiinfol seda
teavet edastamiseks anda. Konkurentsiamet leidis, et arvestades Andmekaitse
Inspektsiooni poolt 10.12.2008 Konkurentsiametile antud seisukohti ning ametile
teadaolevaid asjaolusid, tuli Lepingu 1 {ilesiitlemist Krediidiinfo poolt 19.03.2008
pidada pohjendatuks isikuandmete kaitsest ldhtuvalt.

29.03.2010 esitas Lindorff Konkurentsiameti Otsuse 1 peale vaide, milles esitas
alljargnevad seisukohad.

Toetudes taotluses esitatule selgitas Lindorff, et tema tegevus vastab Andmekaitse
Inspektsiooni poolt krediidivoimelisuse hindamiseks loetud tegevuse tunnustele. On
ilmne, et laenu andmist voi liisingulepingu sdlmimist kavandav ettevdtja ei pea
vastava otsuse tegemise mehhanismi enda ettevottes vilja kujundama. See oleks
sageli liigselt kulukas. Taolise mehhanismi véljaarendamise asemel ostavad Lindorffi
kliendid soovituslike otsuste tegemise teenust temalt kui professionaalselt teenuse
osutajalt sisse. Samuti on igati Gigusparane olukord, kus voimalik Lindorffi klient
soovib lisaks enda ettevotte siseselt tehtud esialgsele otsusele Lindorffi poolset
soovituslikku krediidiotsust (arvamust, mis pdhineb isiku senisel maksekditumisel).
Konkurentsiamet on ignoreerinud fakti, et eelkdige toimub krediidivdimelisuse
hindamine Lindorffi klientide jaoks, et viimased saaksid otsustada oma kauba voi
teenuse jarelmaksuga miiiigi lile. Lindorff rohutas, et tema eesmirgiks ei ole asuda
Krediidiinfoga sama teenust pakkuma voi saada MHRis sisalduvate fiilisiliste isikute
maksekditumist puudutavate andmete edasimiiijaks. Lindorffi eesmirgiks on saada
MHRI andmetele niisugune juurdepdds, nagu oli sitestatud vaidlusaluse Lepingu 1 p-s
3.6.

Konkurentsiamet on Lindorffi hinnangul kdiki neid asjaolusid ignoreerinud ja rajanud
Otsuse 1 seisukohad ning jareldused Andmekaitse Inspektsiooni 10.12.2008 kirjas
toodud eeldustele ning lihtsustatud ja poolikule informatsioonile. Andmekaitse
Inspektsioon ega Konkurentsiamet ei ole votnud iiheselt mdistetavat seisukohta, kas
Lindorffi poolt taotletud tegevus on vdi ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse
seadusega ning milles seisneb Lindorffi tegevuse vastuolu isikuandmete Kkaitse
seadusega. Samas on just Andmekaitse Inspektsiooni ebaselgest seisukohast tuletatud
jareldus, et Krediidiinfo tegevus ei seisne turgu valitseva seisundi kuritarvitamises
ning Lepingu 1 iilesiitlemist tuleb pidada pohjendatuks isikuandmete kaitse eesmérgist
lahtuvalt. Lindorff ei ndustu eelkirjeldatud jareldustega, kuna need pohinevad ekslikel
faktilistel eeldustel ja tegelike faktiliste asjaolude tuvastamata jitmisel, samuti
puudulikul juriidilisel analiitisil.

Lindorff taotles, et Konkurentsiamet kohustaks Krediidiinfot viima oma tegevus
vastavusse konkurentsiseadusega, st jatkama Lindorffile krediidiandmete edastamist

poolte vahel Lepingus 1 sdlmitud tingimustel.

Konkurentsiamet leidis, et Lindorffi taotlust ei saa lahendada vaidemenetluse raames
ning vaides esitatud andmete kontrollimiseks tuleb haldusmenetlus uuendada.
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3.9 Uuendatud menetluses esitatud selgitused
3.9.1 Andmekaitse Inspektsiooni selgitused

Konkurentsiamet poordus 06.04.2010 kirjaga Andmekaitse Inspektsiooni poole,
paludes Andmekaitse Inspektsioonil tutvuda Lindorffi vaides esitatud seisukohtadega
ning nendest 1dhtuvalt hinnata oma 10.12.2008 vastuses Konkurentsiametile esitatud
seisukohti. Tdiendavalt palus Konkurentsiamet Andmekaitse Inspektsioonilt teavet ja
selgitusi, kas Lindorffi poolt kirjeldatud teenus kujutab endast tegevust isikute
krediidivdimelisuse hindamiseks ja on seega vastavuses IKS § 11 Ig-ga 6 ning, kas
vaidlusaluse Lepingu 1 p 3.6. tagab isikuandmete to6tlemise Lindorffi poolt
kirjeldatud viisil kooskdlas isikuandmete kaitse seadusega.

Andmekaitse Inspektsioon vastas selgitustaotlusele 16.04.2010 kirjaga, milles esitas
alljargneva teabe.

Lindorffi selgituste kohaselt pddrduvad Lindorffi kliendid nende poole soovitusliku
krediidiotsuse saamiseks konkreetse potentsiaalse lepingupartneri osas. Lindorff
kasutab MHRi andmeid oma klientidele teenust pakkudes vaid eeldusel, et klient
kinnitab  soovitud teabe vajalikkust seoses potentsiaalse lepingupartneri
krediidivoimelisuse kindlakstegemisega, mis on vajalik otsustamaks viimasega
sOlmitava lepingu iile. Lisaks kinnitab Lindorff, et nimetatud olukorras on kliendi
potentsiaalne lepingupartner teadlik asjaolust, et lepingu solmimise eelduseks on tema
krediidivoimelisuse hindamine. Seega ei edasta Lindorff MHRi andmeid
kolmandatele isikutele, vaid t66tleb nimetatud andmeid oma kliendi poolt méiératletud
konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi raames. Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul on taoline tegevus kooskolas isikuandmete kaitse seaduses sitestatuga.
Lindorffi poolt kirjeldatud tegevus, milleks on oma Kklientidele isiku eelneva
maksekditumise analiiiisi koostamine, vastab krediidivoimelisuse hindamiseks peetud
tegevuse tunnustele.

Lepingu 1 p 3.6. radgib Lindorffi digusest edastada krediidiotsuse langetamise
eesmargil On-line raportite andmebaasist saadud fiiisilisi isikuid puudutavat
informatsiooni kolmandatele isikutele, kui on tdidetud kohustus fikseerida kes ja
millal vastava pédringu esitas. Ldhtudes Lindorffi selgitustest, mille kohaselt
registreerivad nad kdik klientidele edastatavad krediidiotsused, saab viita, et Lindorffi
tegevus on kooskdlas isikuandmete kaitse seadusega.

3.9.2 Krediidiinfo selgitused

Léhtudes Lindorffi 29.03.2010 ja Andmekaitse Inspektsiooni 16.04.2010
Konkurentsiametile esitatud selgitustest, esitas Konkurentsiamet 27.04.2010
Krediidiinfole nimetatud kirjad arvamuse esitamiseks.

Krediidiinfo vastas Konkurentsiameti teabe taotlusele 05.05.2010 kirjaga, milles
esitas alljargnevad seisukohad.

Lindorffi taotlus Krediidiinfo kohustamiseks lubada Lindorffil edastada On-line

raportite andmebaasist saadud fiitisilisi isikuid puudutavat informatsiooni
kolmandatele isikutele on pdhjendamatu ja vastuolus seadusega.
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Krediidiinfo ja Lindorff sdlmisid 09.11.2009 uue lepingu (Leping 2), mille alusel on
Lindorffil samasugune ligipdds Krediidiinfo On-line andmebaasidele nagu teistel
Krediidiinfo klientidel. Nimetatud leping on Krediidiinfo ja Lindorffi vahel kehtiv ja
on sisuliselt identne leping sellega, mis oli poolte vahel sdlmitud 2007.a (Leping 1).
Lepingus 2 puudub Lindorffil vaid digus edastada kolmandatele isikutele fiitisilisi
isikuid puudutavat informatsiooni. Lindorffi taotlus endise olukorra taastamiseks on
vastuolus nii Lindorffi enda poolt menetluse kéigus esitatud seisukohtadega kui ka
isikuandmete kaitse seadusega.

Krediidiinfo mirkis oma vastuses, et Lindorff rohutab pidevalt, et tema &ritegevuseks
on Kklientide eest krediidiotsuste tegemine, mitte isikuandmete edastamine
kolmandatele isikutele. Seejuures nduab Lindorff Krediidiinfolt digust edastada
fliisilisi isikuid puudutavat informatsiooni kolmandatele isikutele. Lindorffi poolt
esitatud seisukohad oma dritegevuse kohta ja taotluses esitatud nouded on omavahel
vastuolus ning pdhjendamatud. Poolte vahel sdlmitud Lepingu 2 alusel ei ole
Lindorffil mingeid takistusi krediidiotsuste edastamiseks klientidele. Krediidiinfo
selgitas, et Leping 2 asendab tdielikult poolte vahel 2007.a. sGlmitud lepingut (Leping
1) ning erineb vaid selle poolest, et on viidud kooskdlla seadusega ja Andmekaitse
Inspektsiooni seisukohtadega. Seega on Lindorffi esitatud taotlus Krediidiinfo
kohustamiseks voimaldama fiiiisilisi isikuid puudutavat informatsiooni kolmandatele
isikutele edastamiseks vastuolus nii isikuandmete kaitse seadusega kui Andmekaitse
Inspektsiooni avaldatud seisukohtadega.

Krediidiinfo selgitas tdiendavalt, et Krediidiinfo poolne Lepingu 1 iilesiitlemine oli
Oiguspdrane ning uue lepingu sdlmimine samadel tingimustel oleks olnud vastuolus
IKSiga. Andmekaitse Inspektsioon on iiheselt asunud seisukohale, et seaduspérane on
ainult selline Lindorffi tegevus, millega Lindorff ei edasta MHRi andmeid
kolmandatele isikutele, vaid t66tleb nimetatud andmeid oma kliendi poolt méiératletud
konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi raames. Kolmandatele isikutele
muul eesmirgil kui krediidiotsuste tegemiseks MHRist saadud fiitisiliste isikute kohta
kiivat informatsiooni Lindorff edastada ei voi.

27.05.2010 Konkurentsiametile saadetud kirjas kinnitas Krediidiinfo veelkord, et
Leping 2 arvestab ja rahuldab Andmekaitse Inspektsiooni seisukohti ning ei tee
Lindorffile takistusi krediidiotsuste edastamiseks Kklientidele.

3.9.3 Pankade selgitused

Konkurentsiamet poordus 16.06.2010 MHRi liikmeks olevate Pankade poole ning
kiisis neilt kirjalikult teavet ja materjale, mis puudutavad Krediidiinfo poolt
hallatavale registrile juurdepddsu vOimaldamise aluseid ja tingimusi. Pankadele
esitatud teabepiring koosnes kahest punktist, millest punktis 1 paluti tdpsustada
MHRI aluseks olevate lepingute kehtivuse ja rakendamise kiisimusi. Punktis 2 paluti
Pankadel esitada pohjendatud seisukoht kiisimuses, kas nemad kui Krediidiinfo poolt
peetava MHRI liikmed on ndus MHRile juurdepdidsu vdimaldamisega kolmandale
isikule (nditeks Lindorffile), kes tegeleb oma klientidele soovituslike krediidiotsuste
tegemisega ja peab vajalikuks oma soovituslike krediidiotsuste pdhjendamiseks
edastada oma klientidele osaliselt ka informatsiooni, s.h. isikuandmeid, mida ta on
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saanud Krediidiinfolt lepingu alusel. Téiendavalt paluti tépsustada, millistele
tingimustele peaks konealune kolmas isik juurdepéddsu vdoimaldamiseks vastama.

Kokkuvdtvalt oli Pankade iihine seisukoht oli jargmine. Isikuandmete tootlemisel,
analliiisimisel ja edastamisel makseraportite kaudu viljub Krediidiinfo pankade poolt
edastatud isikuandmete volitatud tootleja staatusest ning omandab isikuandmete
vastutava tootleja staatuse. Isikuandmete vastutav tootleja peab isikuandmete
viljastamisel kontrollima seda, kas andmete saajal on digustatud huvi isikuandmete
saamiseks. Pangad annavad iile maksehiireid puudutavad andmed teisele ettevotjale,
kelle tegevusalaks on maksehdireteabe miillk oma nimel ja vastutusel.
Maksehdireandmete tootlemine Krediidiinfo poolt toimub tdielikult Krediidiinfo
vastutusel (vastutav tootleja), sh jélgib Krediidiinfo ise, et tema tegevus
maksehdireandmete todtlemisel vastaks digusaktidega sétestatud nduetele. Tulenevalt
sellest ei anna Pangad Krediidiinfole juhiseid andmete to6tlemiseks ega esita ndudeid
andmete kaitseks vajalike turvameetmete rakendamiseks. Muude nduete hulgas peab
Krediidiinfo jdlgima, et andmete edastamisel kolmandatele isikutele oleks
Krediidiinfol olemas selleks vajalik &iguslik alus. Tulenevalt Andmekaitse
Inspektsiooni poolt 02.02.2010 vélja antud maksehéirete avaldamise juhise §-le 6, on
krediidiinfo teenuse osutaja kohustatud tuvastama tegutsedes iseseisva vastutava
tootlejana, Oigustatud huvi ja vastutab eeltoodud kohustuse mittenduetekohase
tditmise eest. Kui andmete edastamine vastab isikuandmete kaitse seaduses toodud
tingimustele, siis on kolmandal isiku digus andmete saamiseks. Viidatud juhises on
Krediidiinfo maéératletud isikuandmete vastutava tootlejana, kellel on kohustus
kontrollida enne isikuandmete edastamist IKS § 11 lg-tes 6 ja 7 sdtestatud tingimuste
taitmist. Eelnimetatud juhistest tulenevalt on MHRIis kajastatud isikuandmete
edastamine kolmandatele isikutele aktsepteeritav tingimusel, et Krediidiinfo on
tuvastanud Oigustatud huvi olemasolu kolmandal isikul. Isikuandmete edastamine
kolmanda isiku poolt oma Kklientidele on lubatav juhul, kui Krediidiinfo on
tuvastanud, et kolmas isik tegutseb oma kliendi kédsundi alusel ning nimetatud kliendil
on olemas isikuandmete saamiseks digustatud huvi. Kuna volgnikul on digus teada,
kellele tema andmeid edastati, vdirib eraldi analiiiisi kiisimus, kas ja kuidas
Krediidiinfo kdsundiandja isiku ja digustatud huvi olemasolu tuvastab ja registreerib.

Pankade kinnitusel on 25.04.2001 sdlmitud Asutamisleping ja Teenindusleping
lepinguosaliste vahel endiselt jous ning neis ei ole tehtud hilisemaid muudatusi.
Samuti ei ole Pankade kinnitusel nimetatud lepingute alusel kehtestatud rakendusakte,
juhiseid vms, mis otseselt voi kaudselt puudutavad Krediidiinfo digust viljastada
registri andmeid kolmandale isikule ja/voi sdlmida selleks lepinguid.

3.9.4 Andmekaitse Inspektsiooni tiiendavad selgitused

Konkurentsiamet podrdus 07.05.2010 kirjaga Andmekaitse Inspektsiooni poole,
paludes inspektsiooni seisukohta Krediidiinfo 05.05.2010 vastuses toodud
seisukohtadele. Konkurentsiamet palus Andmekaitse Inspektsioonil tdpsustada, kas
inspektsioon ndustub  Krediidiinfo  késitlusega Andmekaitse Inspektsiooni
seisukohtadest.

Andmekaitse Inspektsioon vastas selgitustaotlusele 20.05.2010 kirjaga, milles esitas
alljargneva teabe.
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Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et Krediidiinfo saaks Lindorffile
isikuandmete to6tlemise tingimusi ja korda ette kirjutada vaid juhul, kui nende vahel
on vastutava (Krediidiinfo) ja volitatud to6tleja (Lindorff) suhe. Tulenevalt IKS §-st 7
on volitatud tootleja isikuandmete toGtlemisel seotud vastutava todtleja juhistega.
Samuti puudub volitatud todtlejal endal digus médrata kindlaks tema toodeldavate
isikuandmete koosseis ning nende andmete tootlemise eesmérk, kolmandatele
isikutele edastatavuse lubatavus, todtlemise tingimused ja kord, sealhulgas IKS §-s 25
sdtestatud isikuandmete kaitseks rakendatavate organisatsiooniliste, infotehniliste ja
fiitisiliste turvameetmete kirjeldus. Nimetatud otsustused teeb talle tootlemisvolituse
andnud vastutav toétleja.

Krediidiinfo ja Lindorffi vahel sdlmitud lepingut ei saa aga lugeda vastutava ja
volitatud tootleja vaheliseks lepinguks isikuandmete kaitse seaduse mottes. Tegemist
on tavapérase kahe vordse partneri vahel sdlmitud teenuse ostu/miiiigi lepinguga ning
Lindorff on MHRI suhtes kolmas isik, kellele andmete edastamisel tuleb ldhtuda IKS
§ 11 lg-s 6 sitestatust.

IKS § 11 1g 6 jargi on Krediidiinfol kohustus isikute krediidivoimelisuse hindamise
voi muul samasugusel eesmairgil kolmandatele isikutele edastamisel kontrollida/
tuvastada kolmanda isiku digustatud huvi olemasolu ning
kontrollida edastatavate andmete Gigsust ja registreerida andmeedastus. Lindorffil on
seega kohustus tdendada Krediidiinfole oma odigustatud huvi olemasolu ning
omakorda kontrollida/tuvastada oma kliendi oOigustatud huvi olemasolu teatud
fiitisilise isiku andmete saamiseks ja registreerida andmeedastus. Olemasoleva lepingu
baasil ning isikuandmete kaitse seaduse moistes ei saa Krediidiinfo Lindorffile ette
kirjutada, millisel kujul Lindorff oma krediidiotsuseid klientidele edastada voib.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et Andmekaitse Inspektsioon ei ole ndus Krediidiinfo
viitega, et 01. juunil 2007. a. Krediidiinfo ja Lindorffi vahel sdlmitud lepingu p 3.6
(Leping 1) on vastuolus isikuandmete kaitse seadusega.

Tédiendavalt esitas Konkurentsiamet 17.12.2010 Andmekaitse Inspektsioonile
teabendude, milles palus viljastada koopia inspektsiooni poolt 08.12.2010
aktsiaseltsile Advokaadibiiroo Tark Grunte Sutkiene, kes oli Krediidiinfo lepinguline
esindaja, koostatud vastuse nende 09.11.2010 selgitustaotlusele.

Viidatud selgitustaotluses tuli Andmekaitse Inspektsioonil selgitada, kas Krediidiinfo
kaitumine on kooskolas isikuandmete kaitse seadusega, kui annab Lindorffile diguse
edastada MHRist saadud fiitisiliste isikute kohta kéivat informatsiooni kolmandatele
isikutele vaatamata asjaolule, et hiljem pole volgnikul vdimalik teha onlines tema
suhtes teostatud péringu kohta pédringut ning kas Krediidiinfol on 6igus anda
isikuandmete edasimiitigidigus koigile soovi avaldanud inkassofirmadele.

Andmekaitse Inspektsiooni selgitused olid alljargnevad.

Krediidiinfo ei vastuta Lindorffi eest nii nagu vastutav tootleja volitatud tootleja eest,
kuid siiski vastutab Krediidiinfo selle eest, kui ta vimaldab andmetele juurdepédsu
muul, kui IKS § 11 Ig-s 6 sétestatud eesmérgil. Kui Krediidiinfo teab, et Lindorff teeb
MHRI péringuid vastuolus lepinguga (ja seadusega), siis peaks Krediidiinfo vitma
kasutusele meetmed, et selline tegevus lopetada. Kui ta seda edasi vdimaldab, siis ta
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vastutab (Andmekaitse Inspektsiooni ja volgnike ees) selle eest, et on edastanud
krediidivoimelisuse hindamist voimaldavaid andmeid Lindorffile muul kui IKS § 11
1oikes 6 sdtestatud eesmirgil. IKS § 11 lg 6 p 2 paneb andmete viljastajale (antud
juhul Krediidiinfole) kohustuse tuvastada kolmanda isiku (andmete saaja, antud juhul
Lindorffi) oigustatud huvi. Hetkel ei ole Krediidiinfo seadnud andmete saajatele
tingimusi andmete toGtlemise organisatsiooniliste, infotehniliste ja fiiiisiliste
lahenduste kohta. Krediidiinfo ja Lindorffi vahel 2009. a s6lmitud lepingu (Leping 2)
punkt 3.3. seab Lindorffile ainult piirangu andmete kasutamise eesmairgi osas -
kohustuse kasutada saadud informatsiooni ainult krediidiotsuste tegemiseks. Kui
Lindorff seda lepingu punkti rikub, vastutab ta Krediidiinfo ees lepingu rikkumise
eest voladigusseaduses sitestatud korras. Teisisonu voib Krediidiinfo Lindorffi suhtes
kasutada voladigusseaduses sétestatud oOiguskaitsevahendeid (nt nduda kahju
hiivitamist, 6elda leping iiles jms). Kui Lindorff teeb MHRIi péaringu oma kliendi
soovil, siis peaks Lindorff olema kliendi esindaja (ehk tegema paringu kliendi nimel).
Kui Krediidiinfo soovib uurida, et kas Lindroffil oli digustatud huvi péringu
tegemiseks, siis peaks Lindorff olema vdimeline Krediidiinfole tdendama, et ta tegi
selle paringu kliendi nimel. Seda on vdimalik tdendada niiteks volikirjaga vai siis ka
mingi lepinguga (nt kdsundusleping), millest ndhtub, et Lindorff tegutseb kliendi
nimel. Kliendi nimel tegutsemine ei vabasta Lindorffi siiski vastutusest kontrollida,
kas kliendil on andmete saamiseks digustatud huvi olemas.

Eelnev selgitus kehtib ka koikide teiste inkassoettevotete kohta. Krediidiinfol on Gigus
s0lmida inkassofirmadega teenuse osutamise lepingud, kus on miératletud andmetele
juurdepadsu voimaldamise eesmérk, andmete tootlemise kord ja viis.

27.02.2012 esitas Lindorff Konkurentsiametile Andmekaitse Inspektsiooni
27.02.2012 vastused Lindorffi lepingulise esindaja aktsiaseltsi Advokaadibiiroo Aivar
Pilv 25.01.2012 selgitustaotlusele.

Andmekaitse Inspektsioon selgitas toetudes oma varasematele seisukohtadele, et
Krediidiinfo ja Lindorffi vaheline suhe ei ole vastutava ja volitatud tootleja suhe, sest
Lindorff ei tootle isikuandmeid Krediidiinfo visiooni ja missiooni elluviimiseks, vaid
teeb seda enda (Lindorffi) visiooni ja missiooni elluviimiseks. Ehk teisisonu,
Krediidiinfo aitab enda klientidel teha krediidijuhtimisega seotud otsuseid, pakkudes
toest informatsiooni usaldusvédrsest allikast (allikas: Krediidiinfo koduleht). Lindorff
aitab enda klientidel vastata tarbijate ootustele ja tagada ettevotte edukus oma
pohitegevuses (allikas: Lindorffi koduleht).

Kuna Lindorff ei tootle Krediidiinfo klientide andmeid Krediidiinfo huvides ja
Krediidiinfo jaoks, ei pea ta edastama Krediidiinfole enda klientide andmeid, kelle
nimel paring maksehdireregistrisse tehti. Maksehdéireregistrisse peab jidma marge, et
konkreetse isiku kohta on teinud paringu Lindorff ja paringu tegemise pdohjuseks saab
olla vaid krediidivoimelisuse hindamine. Kui isik avastab, et Lindorff on
krediidivoimelisuse hindamise eesmérgil tutvunud tema maksehédireandmetega ja ta
selle paringu vaidlustab, siis on Lindorffile kohustus tdendada (isikule, kelle kohta
paring teostati voi inspektsioonile), et péringu tegemiseks oli digustatud huvi.
Vaidluse korral (kui isik p6ordub Andmekaitse Inspektsiooni poole) algatatakse
jarelevalvemenetluse Lindorffi suhtes ning ndutakse Lindorffilt vdlja koik digustatud
huvi tdendavad dokumendid. Krediidiinfo suhtes sellisel juhul pretensioone ei ole,
sest Krediidiinfo vdimaldab Lindorffile juurdepddasu MHRile lepingu alusel ning
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lepingu on sétestatud, et ainsaks eesmargiks maksehdireandmetega tutvumiseks on
krediidivoimelisuse hindamine/krediidiotsuste tegemine.

4. Oiguslik hinnang
4.1 MHRI vastavus olulise vahendi tunnustele

KonkS § 15 kohaselt loetakse oluliseks vahendiks sellist vahendit, mida teisel isikul
el ole voimalik voi ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele
juurdepédsuta voi mille olemasoluta ei saa kaubaturul tegutseda.

MHR on 25.04.2001.a Krediidiinfo ja Pankade vahel sdlmitud Asutamislepinguga
asutatud andmebaas, mille eesmérgiks on, pidades silmas iildist vajadust korrastada
krediiditurgu ja seeldbi aidata kaasa majanduselu stabiilsusele, anda sellega liitujatele
lisainformatsiooni krediidiotsuste langetamisel. MHR sisaldab andmeid viivitusse
jaanud maksete kohta nii ettevotete kui ka eraisikute 0sas ning teave maksehéirete
kohta parineb MHRI1 liikmetelt voi infosisestusndudeid aktsepteerinud isikutelt. MHRI
litkmeteks on Pangad ja Eestis registreeritud juriidilised isikud ning fiitisilised isikud,
kes on solminud MHRiga liitumise lepingu (edaspidi MHRiga liitujad). MHRI
sisestatakse maksehdire, mis on tekkinud lepingu rikkumisest ja selle rikkumise
algusest on moddas viahemalt 45 pédeva arvates maksetdhtpédevale jdrgnevast péevast,
mis on koos intresside ja viivistega summas vdhemalt 30 EURIi ning mida ei ole
vaidlustatud.> MHRi pidamist ja selle hooldamist korraldab tihtajatult sdlmitud
Teeninduslepingu alusel MHRi noukogu poolt méaratud registripidaja, kelleks on
Krediidiinfo.

MHRIis sisalduva informatsiooni saamine on tasuline ning Krediidiinfo valjastab
maksehdireandmeid paringu alusel kriipteeritud arvutiside teel vo1 monel muul wviisil,
millega on tagatud maksehdireandmete  edastaja  identifitseerimine  ja
maksehdireandmete kaitstus kolmandate isikute eest. MHRI finantseerimine toimub
MHRI liikmete poolt igakuiselt makstavast MHRI tasust, andmete kolmandatele
isikutele viljastamise eest vOetavast tasust ning lisateenuste tasudest.

Konkurentsiamet mérgib esmalt seoses KonkS §-ga 15, et kuivord Pangad MHRI
asutajatena on alates Asutamislepingu ja Teeninduslepingu 2001.a kehtima
hakkamisest edastanud oma fiiiisilistest isikutest klientide maksehaired puudutavaid
andmeid MHRI ning kuivord samamoodi toimivad ka hilisemad MHRiga liitujad,
voib MHRIs olevate fiilisiliste isikute maksehdireid puudutavaid andmeid pidada
véga suurt osa Eesti elanikkonda katvaks. Krediidiinfo kodulehe kohaselt kasutab
Krediidiinfo teenuseid rohkem kui 16 000 ettevdtjat nii Eestis kui vilismaal.® Seega
on Krediidiinfo késutuses Eesti suurim ettevotjate ja eraisikute maksehdireid puudutav
andmebaas.

Jargnevalt analtiiisib Konkurentsiamet, kas Krediidiinfoga samaviirses mastaabis
tegutseval ettevdtjal oleks voimalik voi majanduslikult otstarbekas dubleerida MHRI.
Pangad on krediidiasutused, kelle peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on
avalikkuselt hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel

> http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3
® http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=66
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ja nimel laenude andmine v6i muu finantseerimine. Konkurentsiamet ndustub
Lindorffi viitega, et MHRi loomisel koondati kdik MHRIi liikmete maksehéirete
andmed {ihtsesse andmebaasi eesmirgiga pakkuda Pankadele vdimalust saada kdik
krediidiotsuste tegemiseks vajalikke andmed iihest andmebaasist. MHR-i
Asutamisleping ega Teenindusleping ei sisalda tingimusi, mille kohaselt oleks
takistatud voi ka vélistatud MHRI dubleerimine mone teise ettevotja poolt, st MHR on
iseenesest tehniliselt dubleeritav. Samas peab Konkurentsiamet vajalikuks mérkida, et
tulenevalt MHRI loomise eesmargist, on nii Pangad kui ka hilisemad MHRiga liitujad
huvitatud thtse iilevaatliku ja uudseid andmeid sisaldava andmebaasi séilitamisest.
Konkurentsiamet ndustub samuti Lindorffi véitega, et kui maksehdirete andmeid
hoitaks mitmes erinevas registris, siis maksehdiretest tdieliku iilevaate saamiseks
tuleks koikidel krediidiotsuste tegijatel olla sisulist kdikide maksehdirete registrite
lilkmeteks. Arvestades sellega kaasneda voivaid — Kkulutusi, alates esmastest
investeeringutest turvalise andmeedastuskanali loomisele ja I0petades registriandmete
saamise eest makstavate tasudega, ei oleks selline lahendus maksehdire andmete
kasutajate huvides ega majanduslikult otstarbekas krediidiotsuste tegijatele. Lisaks
oleks vdimalike maksehdireid puudutavate andmete kogumine ka kontrollimine
mitmest andmekogust ebamugav ja aegandudev. Eelnevale tuginedes, oleks uue
loodava maksehdirete registriga liitujate arv suure tdendosusega viike. Arvestades
tiaiendavalt asjaolu, et Pangad ja MHRI hilisemad kasutajad, kelle poolt sisestatavate
maksehdirete andmete osakaal katab suurema osa Eesti elanikkonna maksehiirete
andmetest, sh nii andmeid kehtivatest maksehéiretest kui andmed eraisikute viimase 3
aasta 10ppenud maksehéiretest (krediidiasutuste poolt sisestatud maksehdirete puhul
viimase 5 aasta 10ppenud maksehdiretest), oleks MHRi samas mahus dubleerimine
lilalt raha- ja ajamahukas ning ei looks vorreldes olemasoleva andmebaasiga mingit
lisaviirtust.

Kuivord Pangad on Krediidiinfole andnud tdhtajatu Giguse pidada nende poolt
edastatud andmete pohjal maksehdireid puudutavat registrit, on Konkurentsiamet
hinnangul vihetdendoline, arvestades pooltevahelisi lepingulisi suhted, et Pangad
hakkaksid uue maksehdirete registri liikmeteks ning edastaksid tdiendavalt oma
fliisilistest  isikutest klientide maksehdireid konkureerivasse andmebaasi.
Konkurentsiameti hinnangul, oleks lihtsamalt vdimalik luua valdkonnapdhiseid
maksehdirete andmeid sisaldavaid  andmekogusid, nt sideteenuste lepingute
rikkumisest tekkinud maksehdired, ent seesugusel andmebaasil oleks vorreldes
MHRiga oluliselt viiksem ja spetsiifilisem kasutajaskond ja sellega ei saaks asendada
olemasolevat MHRI.

Ka MHRi viljakujunenud maine omab Konkurentsiameti hinnangul téhtsust
maksehdirete registri dubleerimise majandusliku otstarbekuse hindamise suhtes.
Krediidiinfo tutvustab MHRi ametliku maksehdirete registrina, mis pakub tdest
informatsiooni usaldusvéirsest allikast.” Krediidiinfo kodulehe kohaselt , Ametlik
Maksehdireregister on 2001. aastal Eesti pankade asutatud ning Krediidiinfo hallatav
register, mis aitab teha digeid krediidiotsuseid [..].® Kuigi MHRi puhul ei ole
tegemist riikliku registriga, on siiski ilmne, et {ile kaheteistkiimne aasta sellise nimega
eksisteerinud registrit peetakse paljude poolt ametlikuks ja usaldusvéirseks, mis
kahtlemata raskendab oluliselt uue registri asutamist ja kliendibaasi loomist.

" http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=66
® http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3
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Seega eeltoodust tulenevalt ei olnud Konkurentsiameti hinnangul Krediidiinfoga
samaviirses mastaabis tegutseval ettevotjal ldhiminevikus ega ole ka antud ajal
majanduslikult otstarbekas luua Krediidiinfo poolt hallatavale MHRIile alternatiivset
andmekogu, mis oma andmete mahult ja usaldusvéarsuselt oleks asendatav MHRIiga.

Konks § 15 kohaldamiseks peab tdiendavalt olema tdidetud eeldus, mille kohaselt ei
ole isikul vdimalik kaubaturul tegutseda KonkS §-s 15 kirjeldatud vahendile
juurdepddsuta voi vahendi olemasoluta. Jiargnevalt analiiiisib Konkurentsiamet, kas
Lindorffil voi monel muul sama teenust pakkuda soovival ettevotjal on vdimalik
kaubaturul tegutseda MHRile juurdepéésuta.

Antud haldusmenetluses on tulenevalt Lindorffi taotlusest olnud peamiseks
uurimisobjektiks MHRi andmetele juurdepédds ja nende kasutamine. Lindorff on
soovinud MHRIist périt teavet kasutada oma klientide potentsiaalsete lepingupartnerite
krediidivoimelisuse kindlakstegemiseks. Kliendid poordusid Lindorffi  poole
soovitusliku krediidiotsuse saamiseks konkreetse isiku osas. Lindroff ei edastanud
MHRi andmeid kolmandatele isikutele, vaid on t66delnud nimetatud andmeid kliendi
poolt méadratletud konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi raames. Seega oli
Lindorffi tegevuseks soovituslike krediidiotsuste teenuse pakkumine. Uldjuhul,
objektiivse vajaduse kontrollimisel oluliseks vahendiks oleva sisendi jérele
ecldatakse, et sisend on pigem véltimatu, kui ei ole tegelikku voi potentsiaalset
asendajat, millele ettevdtjad saaksid jargneval voi muul seotud kaubaturul tugineda, et
voidelda  vdhemalt  pikaajaliselt keeldumise negatiivsete  tagajirgedega.
Konkurentsiamet hindab jérgnevalt, kas Lindorffil voi monel muul sama teenust
pakkuda soovival ettevdtjal on voimalik kasutada muid andmeid soovituslike
krediidiotsuste tegemiseks, st kas MHRIis olevatele maksehdireandmetele on
asenduskaupu.

Konkurentsiamet on seisukohal, e¢ MHR vdhendab vdlausaldaja ja volgniku vahel
olevat ebavordsust andmete omamise osas - selle abil paraneb lepingulise kohustuse
tditmise (nt vola tagasimaksmise) tOendosuse ettendhtavus. Seega voib konealuse
registri eesmirgiks pidada krediidivdtjate distsiplineerimist nende maksekditumise
kohta andmete jagamise kaudu ja selle abil krediidivotjate makseprobleemide
vihendamist  ning  jdrelikult  krediiditeenuse  pakkumise  parandamist.
Maksehdireandmed on olulised otsustamaks isiku lepingulise kohustuse tditmise
suutlikkuse iile, kuivord maksehdireandmed annavad infot isiku majandus- ja
finantsolukorra kui usaldusvaérsuse kohta lepingulise suhte tiitmisel. Lisaks MHRile
on isikute kohta teatud majandus- ja finantsinformatsiooni vdimalik saada ka
avalikest andmekogudest, nagu Maksu- ja Tolliameti elektroonilisest andmebaasist, e-
kinnistusraamatust, e-ariregistrist ning elektroonilisest véljaandest Ametlikud
Teadaanded, ent nii juriidiliste isikute kui tarbijate kohta krediidiotsuste tegemisel,
mis eeldab isiku usaldusvéirsuse hindamist lepingulise suhte tditmisel, on MHRIs
sisalduvate maksehdireandmetega tutvumine isiku vdimalike makseraskuste ja
finantsriskide hindamiseks véltimatu. Isikute majandus- ja finantsolukord vdib
muutuda kiiresti, mistottu on MHRis sisalduva informatsiooni abil (arvestades, et
andmebaasist on voimalik ndha isiku lepinguliste kohustuste rikkumisi, millest on
moddas 45 pdeva ning mille suurus on vdhemalt 30 EURi) voimalik hinnata isiku
makseraskustesse sattumist oluliselt paremini, vorreldes avalikest registritest parineva
informatsiooniga. Naiteks voib isik olla sattunud makseraskustesse, kuid tema osas eli
ole vOlausaldaja veel tditedokumenti taotlenud vai tditemenetlust ei ole veel isiku osas
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alustatud ning asjakohaseid teateid Ametlikes Teadaannetes avaldatud. Ei ole ka
valistatud olukorrad, kus volausaldajad lihtsalt ei vaevu maksehdire suurusest
soltuvalt panustada aega ja vaeva taitemenetluse alustamiseks. Sellisel juhul avaneks
puuduliku krediidivoimega isikul voimalus sdlmida lepinguid, mida ta ei ole
tegelikkuses voimeline tditma. Konkurentsiamet leiab, et seega ei ole vdimalik teha
krediidiotsuseid ainult avalikest registritest kéttesaadava teabe pinnalt. Lisaks
maksehdireandmete suuremale asjakohasusele omavad maksehdireandmed olulist
kaalu ka isiku usaldusvédidrsuse hindamisel. Isiku usaldusvddrsuse hindamine on
oluline nii lihiajaliste ja viikesemahuliste kui suuremahuliste krediitide andjate
silmis, kes v&ivad hiljuti oma lepingulisi kohustusi rikkunud isiku osas lepingulise
suhte loomisel olla reserveeritumad.

Konkurentsiamet on seisukohal, et sellised registrid nagu MHR peaksid olema
koikidele asjaomases valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele kittesaadavad, kedagi
ettevotjatest diskrimineerimata. Juhul, kui juurdepdisu ei tagataks, oleksid mitmed
ettevotjad seatud halvemasse olukorda, kuna neil oleks vihem andmeid kaasnevate
riskide hindamiseks. Seega maksehdirete andmetega tutvumata jéédksid paljud isikud
ilma vOimalusest hinnata oma lepingupartnerite tausta, mis vOib kaasa tuua vale
krediidiotsuse tegemiste. Konkurentsiamet noustub Lindorffi seisukohtadega, mille
kohaselt tarbijate kohta krediidiotsuse tegemisel on maksehdiretega tutvumine
véltimatu, sest fiiiisiliste isikute puhul ei ole voimalik teisi isikute majandus- ja
finantsolukorda kirjeldavaid andmeid kasutada. Seega ei ole vdimalik ka fiiiisiliste
isikute maksehdirete andmeid teiste kaupadega asendada. MHRi andmetega tutvumata
ei ole Lindorffil {ildjuhul vdimalik krediidiotsust koostada, sest samavéérses mahus
maksehiirete andmebaasi ei ole antud ajal olemas. Ariiihingute puhul on probleemiks
eelkdige see, et teised majandus- ja finantsolukorda kirjeldavad andmed ei peegelda
mitte krediidiotsuse subjekti majanduslikku olukorda l&himinevikus, vaid teatud
pikema ajavahemiku tagant. Seega voOib asuda seisukohale, et kuivord
maksehidireandmetele ei ole asenduskaupu ei suutnud Lindorff pikaajaliselt voidelda
Krediidiinfo keeldumise negatiivsete tagajirgedega ning tal tuli oma tegevus
jargneval kaubaturul peatada.

Eelnevast tulenevalt ei ole MHRI andmetele juurdepaédsuta Lindorffil voi monel muul
sama teenust pakkuda soovival ettevotjal vOimalik osutada oma klientidele
soovituslike krediidiotsuste teenust.

Eeltoodut arvesse vottes ja ldhtudes menetluses saadud teabest, voiks asuda
seisukohale, et MHR suure toendosusega vastab antud ajal olulise vahendi tunnustele
KonkS § 15 mottes. Samas arvestades asjaolu, et Krediidiinfo on haldusmenetluse
esemeks oleva tegevuse 1dpetanud, siis puudub vajadus MHRi osas 16pliku seisukoha
votmiseks.

4.2 Hinnang Krediidiinfo tegevusele

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib Konkurentsiamet, kas Krediidiinfo tegevus seoses
19.03.2008.a Lepingu 1 iilesiitlemisega vois olla vastuolus KonkS § 18 Ig-s 1
satestatud kohustusega. Olukorras, kus ettevotja omab olulist vahendit KonkS § 15
mottes, on Sellel ettevdtjal kohustus lubada teisel ettevotjal mdistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepéddsu olulisele vahendile kaupadega
varustamise voi nende miiligi eesmargil. Juhul, kui ettevotja vajab ligipdédsu teise
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ettevotja poolt pakutavale kaubale (antud juhul fiiisilisi isikuid puudutavad
maksehdirete andmetele) selleks, et selle abil ise teenuseid (soovituslikud
krediidiotsused) miitia kuulub kohaldamisele KonkS § 18 1g 1. KonkS § 18 Ig 1
kujutab endast eelpool kirjeldatud olukordades kohaldatavat eriregulatsiooni KonkS
§-S 16 sitestatud turgu valitsevat seisundit omava ettevotja iildisele oma seisundi
kuritarvitamise keelule (eelkdige seoses punktidega 1, 3 ja 6) KonkS § 18 Ig 1
satestatud juurdepddsukohustuse eesmdrk on luua teistele ettevotjatele voimalus
aritegevusega tegelemiseks olulise vahendiga seotud alal ning seeldbi soodustada
konkurentsi olulise vahendi suhtes jargneval turul. Konkurentsiamet juba selgitas oma
eelmises alapeatiikis, e¢ MHRIi puhul on oluline, et selline register oleks koigile
asjaomases valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele kittesaadav, kedagi ettevotjatest
diskrimineerimata. Juhul, kui juurdepadsu ei tagataks, oleksid mitmed ettevotjad
seatud halvemasse olukorda, kuna neil oleks vihem andmeid kaasnevate riskide
hindamiseks, mis ei lihtsustaks ka uute ettevdtjate turuletulekut.

Kuivord KonkS § 18 1lg 2 kohaselt voib olulist vahendit omav ettevotja keelduda
lubamast teisele ettevotjale juurdepddsu olulisele vahendile, kui keeldumiseks on
objektiivsed alused, ei ole eelpool kirjeldatud kohustus absoluutne Krediidiinfo on
oma 19.03.2008 Lepingu 1 iilesiitlemist muuhulgas pohjendanud KonkS § 18 Ig 2 p-s
6 sétestatuga, mille kohaselt voib olulist vahendit omav ettevdtja keelduda lubamast
teisele ettevotjale juurdepddsu vorgustikule, infrastruktuurile véi muule olulisele
vahendile, kui juurdepdésu tagajérjel ei ole tagatud seadusega ettendhtud andmete
kaitse. Kuivord Lepingu 1 objektiks olid lisaks juriidiliste isikute andmetele ka
futisiliste isikute maksehdireid puudutavad andmed, laienevad nii Krediidiinfo kui
Lindorffi tegevusele olulised isikuandmete kaitse seadusest tulenevad piirangud.

Krediidiinfo pdhjendas Lepingu 1 iilesiitlemist kahe peamise argumendiga. Esiteks
asus Krediidiinfo on oma Konkurentsiametile esitatud vastuses seisukohale, et
kuivord fldsiliste isikute maksehdireid puudutavate andmete ndol on tegemist
isikuandmetega IKS § 4 tihenduses, on Krediidiinfo IKS § 7 kohaselt isikuandmete
volitatud tootleja. Lepingu alusel andis Krediidiinfo Lindorffile diguse edastada
fiitisilisi isikuid puudutavat informatsiooni ka kolmandatele isikutele krediidiotsuse
langetamise eesmargil, kuid isikuandmete kaitse seaduse kohaselt vastutas
Krediidiinfo Lindorffi tegevuse digusparasuse eest siiski ise. Krediidiinfo rohutas, et
IKS § 11 lg 6 kohaselt on isikute krediidivoimelisuse hindamise v61 muul
samasugusel eesmirgil kolmandatele isikutele edastamiseks mdeldud isikuandmete
tootlemine lubatud {iksnes juhul, kui kolmandal isikul on isikuandmete tootlemiseks
oigustatud huvi ja isikuandmete edastaja on tuvastanud kolmanda isiku Gigustatud
huvi, kontrollinud edastatavate andmete digsust ning registreerinud andmeedastuse.
Krediidiinfol puudus vdimalus ja ressurss kontrollida, kas Lindorffi poolt edastatakse
andmebaasist périt informatsiooni kliendil digustatud huvi olemasolul v&i mitte,
mistottu ei olnud tagatud isikuandmete piisav kaitse.

Konkurentsiamet mérgib, et kuivord KonkS § 18 Ig 2 kohaldamine sdltus kdesolevas
haldusmenetluses isikuandmete kaitse seaduse sitete kohaldamise ja tolgendamise
praktikast, mille alal paddevaks asutuseks on Andmekaitse Inspektsioon, kelle
tegevusvaldkonnaks on isikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ning teiste
isikuandmete tootlemist ja iildiseks kasutamiseks moeldud teabe avalikustamist ja
juurdepddsu  sétestavate  Oigusaktide tditmise riiklik  jdrelevalve, ldhtub
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Konkurentsiamet oma hinnangu andmisel Andmekaitse Inspektsiooni poolt
kédesolevas asjas Konkurentsiametile esitatud selgitustest.

Konkurentsiamet kasitleb esmalt Krediidiinfo vastutuse kiisimust. Léhtudes
Andmekaitse Inspektsiooni selgitusest, saaks Krediidiinfo Lindorffile isikuandmete
tootlemise tingimusi ja korda ette kirjutada vaid juhul, kui nende vahel on vastutava
(Krediidiinfo) ja volitatud todtleja (Lindorff) suhe. Tulenevalt IKS § 7 Ig-st 5 on
volitatud todtleja isikuandmete tootlemisel seotud vastutava téotleja juhistega. Samuti
puudub volitatud tootlejal endal Oigus mdiédrata kindlaks tema toodeldavate
isikuandmete koosseis ning nende andmete tootlemise eesmérk, kolmandatele
isikutele edastatavuse lubatavus, t66tlemise tingimused ja kord. Nimetatud otsustused
teeb talle tootlemisvolituse andnud vastutav todtleja.

Vastupidiselt Krediidiinfo viitele, on Konkurentsiamet joudnud haldusmenetluse
kdigus jéreldusele, et Krediidiinfo on IKS § 7 tidhenduses vastutav tdotleja.
Andmekaitse Inspektsiooni selgitustele toetudes analiilisis Konkurentsiamet
Krediidiinfo ja Pankade vahel sdlmitud Asutamislepingust ja Teeninduslepingust
Krediidiinfole tulenevaid digusi ja kohustusi. Konkurentsiamet selgitab, et nimetatud
lepingute kohaselt on Krediidiinfo MHRIi registripidaja, kellel on digus viljastada
andmeid kolmandatele isikutele (Teeninduslepingu p 3.2.). Samas ei ole
Krediidiinfole Teeninduslepingus sétestatud oigust voi keeldu volitada kolmandaid
isikuid (nditeks Lindorffi) krediidivoimelisuse hindamise voi mingil muul eesmérgil
registriandmete edastamiseks ega ole ka maéiratletud volitatud isiku vastutust.
Konkurentsiameti andmetel konealused lepingud otsesonu ei keela sellise volituse
andmist registriandmete edastamiseks, nagu oli ette ndhtud Lindorffi ja Krediidiinfo
vahel solmitud Lepingu 1 p-s 3.6. Ldhtudes MHRIi asutanud Pankade poolt
Konkurentsiametile esitatud teabest, saab asuda seisukohale, et isikuandmete
tootlemisel, analiilisimisel ja edastamisel makseraportite kaudu véljub Krediidiinfo
Pankade poolt edastatud isikuandmete volitatud toGtleja staatusest ning omandab
isikuandmete vastutava todtleja staatuse. Maksehdireandmete tootlemine Krediidiinfo
poolt toimub tiielikult Krediidiinfo vastutusel (vastutav tootleja), sh jélgib
Krediidiinfo 1ise, et tema tegevus maksehdireandmete to0tlemisel vastaks
oOigusaktidega sétestatud nouetele. Seda késitlust toetab ka Andmekaitse Inspektsiooni
poolt vilja tootatud 02.02.2010.a avaldatud maksehéirete avaldamise juhendi § 6 1g 1
p 3.

Samas, toetudes Andmekaitse Inspektsiooni selgitustele, ei saa Krediidiinfo ja
Lindorffi vahel sdlmitud lepingut lugeda vastutava ja volitatud tootleja vaheliseks
lepinguks isikuandmete kaitse seaduse mdttes. Tegemist on tavapérase kahe vordse
partneri vahel sdlmitud teenuse ostu-miiligi lepinguga ning Lindorff on MHRI suhtes
kolmas isik, kellele andmete edastamisel tuleb ldhtuda IKS § 11 lg-s 6 sétestatust.
Krediidiinfo ei vastuta Lindorffi eest nii nagu vastutav too6tleja volitatud tootleja eest,
kuid siiski vastutab Krediidiinfo selle eest, kui ta voimaldab andmetele juurdepddsu
muul, kui IKS § 11 Idikes 6 sitestatud eesmirgil, st isiku krediidivdimelisuse
hindamiseks. Jarelikult ei ole Krediidiinfol digust keelduda maksehdireid puudutavate
andmete edastamisest Lindorffile, kui ta on tuvastanud Lindorffil digustatud huvi,
kontrollinud edastatavate andmete Oigsust ning registreerinud andmeedastuse.
Eelnevast tulenevalt tuli Konkurentsiametil tdiendavalt vélja selgitada, kas Lindorffi
tegevus oli vastuolus IKS § 11 1g-s 6 kehtestatud nduetega.
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Krediidiinfo teine Leping 1 iilesiitlemist digustav véide oli, et Lepingu 1 alusel
Lindorffile antud &igus oli vastuolus IKS § 6 p-ga 2, kuna Lindorff ei tegele
krediidiotsuste langetamisega ning ei kasuta andmeid isikute krediidivoimelisuse
hindamise eesmargil. Konkurentsiameti hinnangul on Krediidiinfo eksinud, viites, et
Lindorff ei tegele krediidiotsuste langetamisega, mistdttu on MHRIi kasutamine
vastuolus isikuandmete eesmargipirase tootlemise pohimottega IKS § 6 p 2 alusel.
Lindorffi selgituste kohaselt poorduvad kliendid Lindorffi poole soovitusliku
krediidiotsuse saamiseks konkreetse potentsiaalse lepingupartneri osas. Lindorff
kasutab MHRi andmeid oma Klientidele teenust pakkudes vaid eeldusel, et klient
kinnitab  soovitud teabe vajalikkust seoses potentsiaalse lepingupartneri
krediidivoimelisuse kindlakstegemisega, mis on vajalik otsustamaks viimasega
sOlmitava lepingu tile. Lisaks kinnitab Lindorff, et nimetatud olukorras on kliendi
potentsiaalne lepingupartner teadlik asjaolust, et lepingu solmimise eelduseks on tema
krediidivoimelisuse hindamine. Seega ei edasta Lindorff MHRi andmeid
kolmandatele isikutele, vaid t66tleb nimetatud andmeid oma kliendi poolt méaratletud
konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi raames. Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul on taoline tegevus kooskolas isikuandmete kaitse seaduses sitestatuga,
Lindorffi poolt kirjeldatud tegevus, milleks on oma Kklientidele isiku eelneva
maksekditumise analiiiisi koostamine, vastab krediidivdimelisuse hindamiseks peetud
tegevuse tunnustele.

Konkurentsiameti hinnangul on ekslik ka Krediidiinfo vdide, mille kohaselt ei ole
Krediidiinfol voimalik kontrollida, kas Lindorffi poolt edastatakse andmebaasist périt
informatsiooni kliendil digustatud huvi olemasolul voi mitte. IKS § 11 1g 6 punkt 2
paneb andmete véljastajale (antud juhul Krediidiinfole) kohustuse tuvastada kolmanda
isiku (andmete saaja, antud juhul Lindorffi) digustatud huvi. Tulenevalt Andmekaitse
Inspektsiooni poolt 02.02.2010.a vilja antud maksehiirete avaldamise juhise §-le 6,
on krediidiinfo teenuse osutaja kohustatud tuvastama tegutsedes iseseisva vastutava
tootlejana, oOigustatud huvi ja vastutab eeltoodud kohustuse mittenduetekohase
tditmise eest. Juhise § 7 kohaselt on seesugune kohustus seadusest tulenev ning sellest
ei saa eradiguslike lepingutega vabaneda. Kui andmete edastamine vastab
isikuandmete kaitse seaduses toodud tingimustele, siis on kolmandal isiku digus
andmete saamiseks. Andmekaitse Inspektsioon on eelpool nimetatud juhendis
selgitanud, et digustatud huvi maksehdireandmete saamiseks on isikul, kes vildib
selle teadmise abil tehingu tegemist sellise isikuga, kes voib jadda oma kohutuste
taitmisel hatta voi olla ebaaus. Andmekaitse Inspektsioon on selgitanud, et
isikuandmete edastamine kolmanda isiku poolt oma klientidele on lubatav juhul, kui
Krediidiinfo on tuvastanud, et kolmas isik tegutseb oma kliendi kasundi alusel ning
nimetatud kliendil on olemas isikuandmete saamiseks digustatud huvi. Lindorffil on
seega kohustus toendada Krediidiinfole oma o&igustatud huvi olemasolu ning
omakorda kontrollida oma kliendi digustatud huvi olemasolu teatud fiiiisilise isiku
andmete saamiseks ja registreerida andmeedastus. Kui Krediidiinfo soovib uurida, et
kas Lindorffil oli digustatud huvi pdringu tegemiseks, siis peaks Lindorff olema
voimeline Krediidiinfole tdendama, et ta tegi selle péaringu kliendi nimel. Seda on
voimalik tdendada niiteks volikirjaga voi siis ka mingi lepinguga (nt kdsundusleping),
millest ndhtub, et Lindorff tegutseb kliendi nimel. Kliendi nimel tegutsemine ei
vabasta Lindorffi siiski vastutusest kontrollida, kas kliendil on andmete saamiseks
oigustatud huvi olemas.
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Eeltoodust tulenevalt asub Konkurentsiamet seisukohale, et eeldusel, et MHRi voib
lugeda oluliseks vahendiks ja kuivord Lindorffi tegevus vastas IKS § 11 1g 6 toodud
nduetele, ei olnud Krediidiinfol Lepingu 1 ilesiitlemise ajal digust keelduda MHRIile
juurdepddsu voimaldamisest toetudes KonkS § 18 lg 2 p-le 6. Krediidiinfo poolt
Lepingu 1 iilesiitlemine ning MHRile juurdepéésu piiramine vastas antud ajal KonkS
§ 18 Ig-s 1 sitestatud rikkumise tunnustele.

Samas, kuigi Konkurentsiameti hinnangul ei olnud Krediidinfo tegevus kooskolas
konkurentsiseadusega , margib Konkurentsiamet jargmist.

Nii Krediidiinfo kui Lindorff on Konkurentsiametile avaldanud, et nad solmisid
9.11.2009. a uue On-line raportite kasutamise lepingu tiitiptingimustel (Leping 2), mis
on sisuliselt identne Krediidiinfo poolt 19.03.2008 iilesdelnud lepinguga (Leping 1),
vélja arvatud osas, et sellest puudub p 3.6., mis lubas Lindorffil fiitisilisi isikuid
puudutavat  informatsiooni  tasu eest kolmandatele isikutele edastada.
Konkurentsiametile antud selgituste kohaselt ei ole Lindorff, arvestades poolte vahel
varasemalt ilmnenud erimeelsusi ja labirddkimisi nende lahendamiseks, kasutanud
MHRI krediidiotsuste tegemiseks oma Klientidele pérast Lepingu 1 iilesiitlemist
Krediidiinfo poolt. Lindorff on MHRi andmeid kasutanud ainult isikute
krediidivoimelisuse hindamiseks enda tarbeks (nt vilanduete ostmine). Lindorff asus
Lepingut 2 kasutama MHRist péringute tegemiseks kolmandate isikute jaoks
soovituslike krediidiotsuste tegemise eesmérgil alles 2013. a novembris pérast
Krediidiinfolt kirjaliku kinnituse saamist, et Lepingu 2 alusel on Lindorffil voimalik
teha soovituslikke krediidiotsuseid oma klientidele. Seega on Krediidiinfo kdesoleva
ajal taganud Lindorffile reaalse juurdepdasu MHRis sisalduvale informatsioonile,
mille alusel on Lindorffil voimalik toodelda nimetatud andmeid oma kliendi poolt
madratletud konkreetse isiku krediidiotsuse tegemise protsessi raames. Kuivord
Krediidiinfo on Konkurentsiametile mitmel korral kinnitanud, et Lepingu 2 alusel ei
ole Lindorffil mingeid takistusi krediidiotsuste edastamiseks klientidele, voib eeldada,
et Krediidiinfo oli valmis oma tegevuse heastama ja Lindorffile klientide jaoks
krediidivoimelisuse hindamiseks MHRile juurdepddsu voimaldama juba alates
9.11.2009.a. Samas, kuna Lindorffi ja Krediidiinfo vahel olid erimeelsused teatud
lepingupunktide sisustamisel Lepingus 2 ja kuivord pooled asusid pidama
labiradkimisi voimaliku uue lepingu osas, ei olnud Konkurentsiametil otstarbekas
haldusmenetlust varem I6petada.

4.3 Konkurentsiameti 18.02.2010.a otsuse nr 5.1-5/10-010 kehtetuks
tunnistamine

Konkurentsiamet 15petas kdesolevas asjas haldusemenetluse 18.02.2010. a otsusega nr
5.1-5/10-010 (edaspidi Otsus 1). Kuivord Lindorffi poolt esitatud vaide lahendamise
kaigus Konkurentsiametile teatavaks saanud teave tingis vajaduse kontrollida Otsuse
1 diguspdrasust, uuendas Konkurentsiamet menetluse ja peatas 28.10.2010.a otsusega
nr 5.1.-5/10-029 (edaspidi Otsus 2) Otsuse 1 kehtivuse edasiulatuvalt, selleks et teha
haldusasjas uus otsus ning tunnistada uuendatud menetluse tulemusel Otsus 1
kehtetuks  v0i  muuta ldhtuvalt menetluses viljaselgitatud  asjaoludest.
Konkurentsiamet selgitas Otsuses 2, et ldhtuvalt Andmekaitse Inspektsiooni ja
Pankade seisukohtadest ei saa Konkurentsiamet asja uuel ldbivaatamisel teha
samasugust otsust kui Otsus 1. Konkurentsiamet on seisukohal, et Otsuse 1 faktiline ja
oiguslik alus oli ebadige ning vaatamata asjaolule, et Otsuse 1 reguleerimisesemeks
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oli haldusmenetluse lopetamine, on siiski digusselguse huvides vajalik Otsus 1
tunnistada kehtetuks.

4.4 Menetluse lIopetamine

Arvestades antud menetluse kédigus menetlusosalistelt kogutud teavet, taotluse
aluseks olevate asjaolude dralangemist menetluse kdigus ning menetlusosaliste vahel
kehtivat lepingulist suhet, puudub Konkurentsiameti hinnangul alus menetluse
jatkamiseks Lindorffi taotluses esitatud asjaoludel ja vajadus Krediidiinfole
ettekirjutuse tegemiseks. Konkurentsiamet ldhtub peamiselt asjaolust, et Krediidiinfo
on lopetanud haldusmenetluse esemeks oleva tegevuse, st Krediidiinfo on sdlminud
Lindorffiga 09.11.2009. a On-line raportite lepingu ja sellega on Lindorffile tagatud
juurdepédds Krediidiinfo poolt hallatavale maksehairete registrile, mille alusel on
Lindorffil voimalik osutada oma klientidele soovituslike krediidiotsuste pakkumist
sarnaselt poolte vahel 01.06.2007.a sdlmitud lepingule.

Léhtudes eeltoodust ja juhindudes HMS § 43 1g 2, § 64 ldigetest 2, 3, 4 § 66 ldikest 1
ning KonkS § 63* g 1 punktist 9,

otsustan

1) tunnistada Konkurentsiameti 18.02.2010. a otsuse nr 5.1-5/10-010
edasiulatuvalt kehtetuks;

2) lépetada Lindorff Eesti Aktsiaseltsi 24.09.2008.a taotluse alusel alustatud
haldusmenetluse.

Kidesoleva otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sidtestatud korras vOi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras 30 pdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mairt Ots
Peadirektor
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