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Otsus

Tallinn 14.06.2012 nr 5.1-5/12-017

Repo Vabrikud AS avalduse alusel Riigimetsa Majandamise Keskuse tegevuse
suhtes alanud haldusmenetluse lopetamine

1. Menetluse alustamine

10.06.2011.a. saatis Repo Vabrikud AS esindaja vandeadvokaat Kaido Uduste
Konkurentsiametile avalduse Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) tegevuse
kontrollimiseks seoses metsamaterjali miitigiga avalikel enampakkumistel. Avaldaja
palus Konkurentsiametil:

1) kontrollida RMK tegevust riigimetsa majandamisel, tuvastamaks selle
vastavus konkurentsipdhimotetele;

2) alustada menetlust RMK ja selle ametnike poolt toime pandud vdimalike
stititegude tuvastamiseks:

3) votta tarvitusele meetmed, et vilistada RMK poolt konkurentsialaste
rikkumiste toimepanemine tulevikus.

Repo Vabrikud AS avalduse alusel alustas Konkurentsiamet 14.06.2011.a
haldusmenetlust eesmirgiga analiilisida Repo Vabrikud AS avalduses kisitletud RMK
avalikel ~ enampakkumistel — metsamaterjali  (kiittepuidu)  miilimise =~ moju
konkurentsiolukorrale ja RMK tegevuse vastavust konkurentsiseaduse (edaspidi
KonkS) §-le 16.

2. Menetlusosalised

Repo Vabrikud AS (driregistri kood 10186193, aadress Maidla tee 7. 43299, Piissi),
pohitegevusala édriregistri andmete kohaselt - puitlaast- ja puitkiudplaadi tootmine.

Riigimetsa Majandamise Keskus (riigitulundusasutus). (riigiasutuse registri kood
70004459, aadress Viljandi mnt 18b, 11216, Tallinn), pohitegevusala riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri andmete kohaselt - metsakasvatus ja
muud metsamajanduse tegevusalad.



3. Faktilised asjaolud ja poolte selgitused
3.1. Repo Vabrikud AS avalduses esitatud asjaolud

Repo Vabrikud AS avalduses kirjeldatu kohaselt kuulutas RMK 03.01.2011.a viilja
metsamaterjali  miiigi avaliku kirjaliku enampakkumise. Nimetatud avalikul
enampakkumisel pakkus RMK muuhulgas miiiigiks 78 000 m® kasepaberipuitu,
asukohaga Mandri-Eestis. Kaebusele lisatud RMK metsamaterjali  kirjaliku
enampakkumise vormi kohaselt midras RMK nimetatud puidu miitigi alghinnaks

tamekohas (s.0. ostja lao asukoha aadress) metsamaterjali asukoha maakonnas 43,5
€/m’.

11.01.2011.a esitas RLpO Vabrikud AS enampakkumisele omapoolse pakkumuse
sooviga osta 1000 m” kasepaberipuitu RMK poolt kehtestatud al ghinnaga.

17.01.2011.a protokolliga otsustati lubada enampakkumisele 57 ettevotet, sh Repo
Vabrikud AS.

20.01.2011.a vottis RMK vastu haldusakti ,,17.01.2011.a metsamaterjali avaliku
kirjaliku enampakkumise edukaks tunnistatud pakkumused*, milles kaebajat ei olnud
mainitud. Samas oli mmetatud dokumendis mirgitud. et kasepaberipuidu pakkumused
Mandri-Eestis olid 11 500 m”® osas tagasi liikatud.

Kuna Repo Vabrikud AS-le jdi arusaamatuks, miks ei ole tema pakkumist edukaks
tunnistatud, kuigi see vastas koigile avaliku enampakkumise tingimustele, kiisis Repo
Vabrikud AS tootaja selle kohta telefoni teel informatsiooni RMK téétajalt. RMK
tootaja selgitas, et Repo Vabrikud AS pakkus liiga viikest hinda. Repo Vabrikud AS-
le jdi selline selgitus arusaamatuks, kuna ta oli teinud pakkumise RMK enda poolt
kehtestatud alghinnaga.

24.01.2011.a esitas Repo Vabrikud AS RMK-le vaide, milles palus tunnistada tema
esitatud pakkumine 1000 m*-le Mandri-Eesti kasepaberipuidule hinnaga 43,5 €/m’
edukaks, kuna see vastas enampakkumise tingimustele.

Repo Vabrikud AS-le 26.01.2011.a saadetud vastusega vaidele jittis RMK vaide
rahuldamata. Kaebaja viitel selgitati talle vaide vastuses esmakordselt tema
pakkumuse edukaks tunnistamata jédtmise pohjuseid. Kaebuse kohaselt jidi vaide
vastus Repo Vabrikud AS-le ebaselgeks, samuti ei kajastu selles esitatud seisukohad
avaliku enampakkumise tingimustes.

Kaebusele lisatud 26.01.2011.a vaide vastusest nidhtuvalt selgitas RMK, et Repo
Vabrikud AS pakkumus oli esitatud 1000 m® Mandri-Eesti kasepaberipuidule hinnaga
43,5 €/m’ ostja laos Piissis, mis vordus kasepaberipuidu miitigi alghinnaga.
Kasepaberipuitu oli pakkumisel 85 880 m’, sellest Mandri-Eestis 78 000 m’,
pakkumisi kasepaberipuidule esitati aga 234 060 m’ ulatuses. Lihtudes pakkumisel
olnud ressursi paiknemisest metsandike 1dikes ning ostjale pakutud hindade
asukohtadest, otsustas RMK tunnistada mitteedukateks kasepaberipuidu pakkumised
11 500 m’ ulatuses. Selle pohjuseks oli miitija (vahe)lattu taandatud hindade
vordlemisel suur erinevus sadama hindade ja sisemaal asuvate tarnekohtade hindade
vahel. RMK selgitas, et miiiimata jdetud kogus paikneb Kagu—Eesti metsandikes. kust
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veokaugus sisemaal asuvate tarnekohtadeni on liithem ning veokulu viiksem. Sellistes
tarnekohtades pakutud hinnad olid alghinnast madalamad ning selliseid pakkumisi ei
saanud edukaks tunnistada. Edukaks tunnistamise kriteeriumiks oli parim hind
vorreldaval tasemel ehk metsandikus. RMK miirkis, et Repo Vabrikud AS-le ldhimas
metsandikus (Pagari), kus kasepaberipuitu miiiligiks pakuti, osutus konkureeriva
pakkuja hind 0.43 €/m’ korgemaks. Teistes metsandikes 011 vahe veelgi suurem.
Eeltoodud pdhjustel otsustas RMK pakkumused 11 500 m’ ulatuses Kagu-Eesti
metsandikes tunnistada mitteedukateks ning miitimata jddnud koguse teistkordselt
ilma alghinda kehtestamata enampakkumisele panna.

Kaebuse kohaselt avaldati eelnimetatud teistkordse enampakkumise kuulutus RMK
kodulehekiiljel, kusjuures enampakkumises ei olnud kasepaberipuidule alghinda tdesti
médratud. 25.02.2011.a tunnistati viidatud enampal\kumlse raames muuhulgas
edukaks OU Kaberland pakkumine hinnaga 39 €/m’. Seega miiiidi algselt miilimata
jéinud kasepaberipuit 16puks maha odavama hinnaga kui esialgses enampakkumises.

Repo Vabrikud AS-i arvates kuritarvitas RMK oma turupositsiooni, kui keeldus
kasepaberipuidu miitigist. Ehkki Repo Vabrikud AS oli teinud pakkumise, mis vastas
enampakkumise tingimustele, seda edukaks ei tunnistatud. Repo Vabrikud AS
hinnangul ei ole RMK-I igust oma suva alusel enampakkumise kiigus tingimusi
muuta ja tdiendavaid tingimusi kehtestada, vilistades seeldbi mone turuosalise (antud
juhul Repo Vabrikud AS-i) osalemise avalikult enampakkumisel. Avalikul
enampakkumisel osalejal peab olema voimalus pakkumise teate alusel tuvastada koik
pakkumise ning selle hindamise olulised tingimused ja kriteeriumid ning RMK-I
puudub oOigus keelduda metsamaterjali miiiigist isikule, kui isik on tditnud koik
enampakkumise tingimused. Kaebaja arvates peaks riigivara miiiik olema ldbipaistev,
arusaadav, kontrollitav ja oOiglane. Riigivara miitigil iihtede pakkujate alusetu
eelistamine teistele ning viidetavate hindamiskriteeriumite varjamine ja muutmine
menetluse kdigus viitavad kaebaja hinnangul selgelt ebadiglaste dritingimuste
kehtestamisele. Tunnistades enampakkumisel miiiimata jidinud kasepaberipuidu osas
hilisema enampakkumise kiigus edukaks OU Kaberland pakkumuse, mis oli 4.5 €/m?
vorra odavam kui hind, mida Repo Vabrikud AS oli pakkunud, on RMK rakendanud
Repo Vabrikud AS suhtes erinevaid tingimusi, pannes Repo Vabrikud AS-i sellega
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda. Uhtlasi leidis Repo Vabrikud AS, et tema
pakkumise pohjendamatu tagasililkkamisega on RMK ka pohjendamatult keeldunud
miilimast Repo Vabrikud AS-le metsamaterjali.

Repo Vabrikud AS arvates on RMK turgu valitsevat seisundit omav ning eridigust ja
olulist vahendit omav ettevdtja. Seetdttu mirgib Repo Vabrikud AS oma avalduses, et
RMK tegevus vdib kvalifitseeruda nii KonkS § 73° voi karistusseadustiku (KarS) §
399 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamine) kui ka KonkS § 737 voi Kar$S § 402 alla
(eri- ja ainudigust ning olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste tditmata jitmine).

Repo Vabrikud AS t6i kaebuses viilja, et Statistikaameti andmebaasi kohaselt oli
2009.a Eesti Vabariigis raiemaht kokku 7 331 416 m’, millest riigimetsas 3 014 241
m’. Selliselt majandas RMK 2009.a Eestis raiutud metsamaterjalist ca 41%.
Avaldajale teadaolevalt on RMK osakaal metsamaterjali majandamisel 2010.a veelgi
suurenenud.



Kaebajale arusaadavalt on riigimetsad ning nendest saadav puit oluline vahend Eesti
puidutddstusele. Puidu tootlejatelt ega Repo Vabrikud AS-It ei saa moistlikult oodata
RMK' poolt majandatava metsaga samavidrses ulatuses metsa kasvatamist ja
todtlemist. Samas ei saa puidu tédtlejad, sh Repo Vabrikud AS ilma riigimetsast
saadava puiduta moistlikult kaubaturul tegutseda, kuna riigimetsast saadav puit
moodustab olulise osa kogu Eesti puidust.

Samuti palus Repo Vabrikud AS oma avalduses kontrollida RMK tdétajate tegevust,
kuna avaldaja arvates ei ldahtuta RMK-s riigivara realiseerimise protsessis
haldusmenetluse pdhimotetest ning sisulise kontrolli olemasolu on kaheldav, kuna
miitigiga seotud menetlus ning selle formaalne kontrollmehhanism on koondatud iihe
vOi mone tootaja kitte.

Lisaks kahtlustab Repo Vabrikud AS, et RMK ametnike kiitumises vdib esineda
digusrikkumiste tunnuseid, nagu niiteks fiktiivsete haldusaktide loomine KarS § 316
moistes (tdendi kunstlik loomine).

Konkurentsiametile esitatud kaebuses kisitletud kiisimustes on Repo Vabrikud AS
podrdunud kaebusega ka halduskohtusse (haldusasi nr 3-11-401). Halduskohtule
16.02.2011.a esitatud kaebuse koos lisamaterjalidega edastas Repo Vabrikud AS
Konkurentsiametile teadmiseks. Vastavatest materjalidest nidhtub, et halduskohtule
esitatud kaebuses vaidlustas Repo Vabrikud AS RMK poolt 03.01.2011.a viilja
kuulutatud metsamaterjali miiiigi avaliku kirjaliku enampakkumise raames tehtud
otsustusi (haldusakte) pakkumuste edukaks tunnistamise kohta ning taotles
haldusaktide andmist Repo Vabrikud AS-i poolt eelnimetatud enampakkumisele
11.01.2011.a esitatud pakkumise osas. Kiesolevaks hetkeks on Repo Vabrikud AS
kaebuse alusel ldbiviidud halduskohtumenetlus [dppenud kaebuse rahuldamata
Jdtmisega. Nimelt asus ringkonnakohus oma otsuses nr 3-11-401 seisukohale, et RMK
ei ole kaebusalusel enampakkumisel rikkunud Repo Vabrikud AS-i digusi sellega, kui
jéttis osa metsamaterjalist miitimata ning et iilejddnud poolte viited ei oma asja
lahendamisel tihtsust. Seetdttu leidis ringkonnakohus, et halduskohtu otsus, millega
jéeti Repo Vabrikud AS kaebus rahuldamata, oli ldppjdreldustes oige ning
ringkonnakohus muutis ainult kohtuotsuse pohjendusi, asendades need enda antud
pohjendustega. Ringkonnakohtu otsus joustus 24.04.2012.a.

3.2. RMK poolt halduskohtumenetluses ja haldusmenetluses esitatud
asjaolud

Halduskohtule 22.03.2011.a esitatud vastustaja seisukohas on RMK muuhulgas
selgitanud RMK poolt 03.01.2011.a vélja kuulutatud kirjaliku avaliku
enampakkumise tulemuste kujunemist. RMK mirkis, et enampakkumise teate
kohaselt pidi pakkumisel miitidava metsamaterjali {ileandmine toimuma tarnekohaga
ostja ladu, kusjuures metsamaterjali veo ja mahalaadimise tarnekohas pidi teostama
RMK. Enampakkumise teate kohaselt pidi vormikohases pakkumises sisalduma
muuhulgas ostja lao asukoht (tarnekoht) ning ostuhind ostja laos (tarnekohas). Repo
Vabrikud AS esitas oma pakkumises lao asukohaks (tarnekohaks) Maidla tee 7. Piissi
ning ostuhinnaks tarnekohas 43,5 €/m’. RMK selgitas, et Repo Vabrikud AS
pakkumine ei osutunud edukaks, kuna Repo Vabrikud AS pakkus liiga madalat
ostuhinda arvestades tema poolt pakutud tarnekohta.



RMK poolt halduskohtule esitatud 20.01.2011.a protokolli, millega tunnistati parimad
pakkumised edukaks. lisas on vdrdlustabel, millest nihtub kaebaja poolt pakutud
hindade vordlus edukad pakkumised teinud pakkujate poolt pakutud hindadega. RMK
20.01.2011.a protokolli p-s 1 .Edukad pakkumised™ esitatud selgituste kohaselt
taandas RMK pakkumiste vordlemiseks kodik ostja laos pakutud hinnad vorreldavale
tasemele RMK metsandiku vahelattu ning arvutuste tulemusena saadi pakkujate
pingerida igas metsandikus eraldi. Vahelao hindade saamiseks lahutati ostja lao
hindadest metsamaterjali veokulu (edaspidi kiesolevas otsuses nimetatud ka
transpordikulu). Veohindadena kasutati metsamaterjali veoteenuse riigihanke
pakkumiste kaalutud keskmisi veohindu, mis on kinnitatud RMK 05.05.2010.a.
kdskkirjaga. Veokaugusena kasutati metsandiku vaheladude kaalutud keskmist
kaugust tarnelaost. RMK 20.01.2011.a protokolli p-s 2 tunnistati liigse transpordikulu
Ottu  tarnekohtadesse mitteedukaks enampakkumisele pandud mahud osades
metsandikes, sh 11 500 m3 kasepaberipuitu Mandri-Eesti metsandikes (Aakre, Aimla,
Elva, Kiidjarve, Koorkiila, Triigi, Oisu), viltimaks RMK-le majandusliku kahju
tekkimist, mis kaasneks metsamaterjali miitigiga alla turuhinna. Protokollis mérgitu
kohaselt juhinduti selle koostamisel metsaseaduse (MS) § 46 Ig 1 p-st 1 ning
Vabariigi Valitsuse 04.01.2007.a méirusega nr 1 kinnitatud ,,Riigimetsas kasvava
metsa raiediguse ja metsamaterjali miitigi kord*” (edaspidi: Riigimetsa kord) § 13 1g-st
6 ja §-st 18.

RMK selgitas 22.03.2011.a halduskohtule esitatud seisukohas, et Repo Vabriku AS-i
laole ldhim oli Pagari metsandik ning nimetatud metsandikus miiiigiks pakutava
kasepaberipuidu osas oli edukas konkureeriv pakkumine vahelao hinnaga 38 49 €/m’,
samal ajal kui kaebaja esitatud pakkumine oli vahelao hinnaga 38,06 €/m’ ehk 0, 43
€/m’ madalam. RMK miirkis, et Pagari metsandikus oli Repo Vabrikud AS pingereas
kolmas pakkuja ning teistes metsandikes veel tagapool. See oli pohjustatud Repo
Vabrikud AS poolt pakutud tarnekohast ja madalast ostuhinnast.

Konkurentsiameti ametnikuga 01.11.2011.a peetud telefonivestluses selgitas RMK
puiduturustusosakonna juhataja U. Kaubi, et Repo Vabrikud AS jaoks oli probleem, et
RMK ei miiiinud tervet nimetatud enampakkumisele ldinud puitu éra, ent samas ka
Repo Vabrikud AS tehtud pakkumist vastu ei votnud. Tegemist oli U. Kaubi sonul
transpordi kiisimusega, kuna vaidlusalusel oksjonil oli paika pandud alghind ostja lao
asukohas. Puit, millest Repo Vabrikud AS huvitatud oli, asus Tartu, Voru ja Valga
maakondades, mistdttu otsustati see miitia ldhedalasuvale ettevodtjale, sest Repo
Vabrikud AS alghinnaga vordne pakkumine oli justkui alapakkumine, kui arvestada
lisanduvaid veokulusid. Ldhim puidupunkt Repo Vabrikud AS asukohast Piissist oli
ligikaudu 105 km ja kaugeim llglkaudu 250 km kaugusel, mis soltuvalt puidu
asukohast teeb veohinnaks 8 kuni 15 €/m® puidu kohta.

U. Kaubi selgitas iihtlasi, et kaebuse tulemusel on RMK oma miiiigikorda muutnud
ning seda kahes osas parandanud. Esiteks kasutab RMK dubleerivat vormistamist.
RMK on 10 aastat oma miitigiotsuseid vormistanud protokollina ning neid on ka
vaidlustatud, kuid probleeme menetluskorras pole esinenud. Repo Vabrikud AS viitis
aga halduskohtumenetluses, et protokolli niol ei ole tegemist haldusaktiga ning
seetdttu ei ole seda voimalik vaidlustada. Viltimaks vaidlusi viiljastab RMK alates
2011.a sama asja kohta lisaks protokollile ka haldusaktina kisitletava kaskkirja. Uhelt
poolt toob see RMK-le kaasa suurema biirokraatia mahu, kuid U. Kaubi tunnistab, et
miiligiprotsess voib nii olla ldbipaistvam ja kergemini on tagatud juurdepiis infole.



Teise muutusena t6i U.Kaubi vilja, et RMK miiiigikorras on selgelt viidatud veokulu
mahaarvutamisele tarne hinnast. Veohinnad on RMK-I alati kiiskkirjaga olemas olnud.
Vaidlusalusel enampakkumisel ei olnud RMK aga oma veohindadele viidanud. Niiiid
on miitigikuulutustes mérgitud viide veohindadele ja see on paralleelselt ka RMK
veebilehel itileval. RMK lubab hoolitseda selle eest, et igal enampakkumisel oleks
viidatud veohindadele. U. Kaubi sonul on pérast vaidlusalust pakkumist edukaid
enampakkumisi olnud korduvalt, kuid rohkem pretensioone ei ole esinenud.

RMK tdiendas U. Kaubi poolt 01.11.2011.a antud suulisi selgitusi ja mérkis oma
16.01.2012.a kirja punktis 10 jargmist: Kinnitame, et RMK korraldab alates 2011.
aasta teisest poolaastast metsamaterjali  avalikke enampakkumisi viisil, et
transpordikuludele on selgelt viidatud. Enampakkumiste ldibiviimisel avaldatakse
miitigiks pakutava metsamaterjali andmed ning enampakkumise tingimused. Lisaks
avaldatakse alates 2011. aasta teisest poolaastast RMK veebilehel ostetava
veoleenuse keskmisele turuhinnale vastavad veohinnad, millele enampakkumise
kuulutuses viidatakse. Enampakkumise edukad pakkumused protokollitakse ning
protokoll saadetakse koigile enampakkumisel osalejatele. Protokollid kinnitatakse
puiduturustusosakonna juhataja kdskkirjaga.

4. Oiguslik hinnang

Kiesoleva haldusmenetluse raames uuris Konkurentsiamet RMK poolt avalikel
enampakkumistel metsamaterjali (kiittepuidu) miiiimise mdju konkurentsiolukorrale
ja RMK tegevuse vastavust KonkS §-le 16. Seejuures koondus Konkurentsiameti
tdhelepanu  RMK  poolt metsamaterjali miitigiks korraldatavate avalike
enampakkumiste kidigus kohaldatavale tingimusele, mille kohaselt arvestab RMK
enampakkumistel pakutud metsamaterjali ostuhindadest maha veokulud, mis séltuvad
pakkuja ja RMK vahelao asukohtade vahelisest kaugusest.

Vastavalt KonkS § 54 lg-le | teostab Konkurentsiamet riiklikku jirelevalvet
konkurentsiseaduse tditmise iile. Sellest tulenevalt hindab Konkurentsiamet kiiesoleva
otsuse raames iiksnes RMK tegevuse vastavust konkurentsiseadusele ning ei anna
hinnanguid RMK poolt tehtud haldusaktide Giguspirasusele, mille osas on eelpool
viidatud halduskohtumenetluse raames (haldusasi nr 3-11-401) joustunud kohtuotsus.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevdtja, kelle positsioon
voimaldab tal sellel kaubaturul tegutseda arvestataval maiéral sdltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul
vihemalt 40 protsenti kiibest.

Konkurentsiameti leiab, et dige on kaebaja tddemus, et avalikul enampakkumisel
osalejal peab olema vdimalus pakkumise teate alusel tuvastada koik pakkumise ja
selle hindamise olulised tingimused, mis peavad olema {iheselt arusaadavad.
Riigimetsa korra § 10 ndeb ette, et miiligiteates tuleb #ra niiidata enampakkumise
lisatingimused, kui miitigi korraldaja on need ette ndinud. Kui miitigikorraldaja soovib
pakkumiste hindamisel lisaks ostuhinnale arvesse vdtta tarnekoha kaugust
metsandikust voi muid Riigimetsa korra §-s 18 viidatud hindamisel arvestamisele
kuuluvaid kriteeriume, tuleb need miiiigiteates selgelt viilja tuua. Pakkujatel peab
olema pakkumist koostades voimalik arvesse votta kdoiki kriteeriume., mis on



pakkumiste hindamisel aluseks. Koigi hindamise aluseks olevate kriteeriumite
miiligiteates selgelt ja (hemdtteliselt lahti kirjutamine tagab enampakkumise
ldbipaistvuse ning vildib voimalusi, et enampakkumise tulemuste hindamine tekitaks
vaidlusi. Samuti peab olema ldbipaistev siisteem, mille pinnalt on iiheselt arusaadav,
kuidas metsamaterjali muiigihinnad kujunevad.

KonkS § 63" Ig 1 p 3 kohaselt vdib Konkurentsiamet menetluse 15petada, kui ettevdtja
on oluliselt parandanud konkurentsi olukorda kaubaturul. Kéesoleval juhul on RMK
Konkurentsiametile kinnitanud, et korraldab alates 2011. a teisest poolaastast
metsamaterjali avalikke enampakkumisi viisil. et transpordikuludele on selgelt
viidatud. RMK kodulehekiiljel avaldatud miitigikuulutustest nidhtub, et neis on iiheselt
villja toodud, et pakkumisel esitatud hinnad taandatakse metsandiku vahelattu,
kasutades selleks RMK wveoteenuse keskmisele turuhinnale vastavate veohindade
tabelit (avaldatud www.rmk.ee/teemad/puidumuu/muugikalender). Konkurentsiamet
on seisukohal, et RMK poolt tehtud muudatused enampakkumiste ldbiviimisel
suurendavad oluliselt RMK poolt metsamaterjali miitigiks korraldatavate
enampakkumiste ldbipaistvust ning korvaldavad veohindade arvestamisega seotud
ebaselguse, mis oli aluseks Repo Vabrikud AS Kkaebusele. Vottes arvesse
haldusmenetluse seaduse § 5 Ig-s 2 siitestatud haldusmenetluse eesmirgipdrase ja
efektiivse ldbiviimise nduet ning eelkirjeldatud asjaoludel menetluse jéitkamise
vajaduse ja selle viljundi puudumist, on Konkurentsiamet seisukohal, et eelkirjeldatud
kiisimuses tuleb menetlus 16petada seoses konkurentsiolukorra olulise parandamisega
RMK poolt.

Seonduvalt taotleja viitega riigimetsadele ja neist saadavale puidule kui olulisele
vahendile, mirgime. et KonkS § 15 kohaselt loetakse olulist vahendit, sealhulgas
loomulikku monopoli omavaks ettevdtja, kelle omandis, valduses voi opereerimisel
on vorgustik, infrastruktuur véi muu oluline vahend, mida teisel isikul ei ole vdimalik
voi ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele juurdepdésuta voi mille
olemasoluta ei ole vdoimalik kaubaturul tegutseda. Seega, KonkS § 15 tdhenduses
olulise vahendi omamine eeldaks, et RMK kées olevat vahendit ei ole teisel isikul
voimalik voi majanduslikult otstarbekas dubleerida ning sellele juurdepédisuta voi
selle olemasoluta ei ole voimalik kaubaturul tegutseda. Statistikaameti andmetel raiuti
2010.a. Eestis riigimetsamaalt 3,3 miljonit tthumeetrit (tm) puitu ning samal ajal raiuti
erametsamaalt ligikaudu 7 miljonit tm puitu. Sellest tuleneb, et teistel isikutel on
voimalus puidu raiet ja tootmist dubleerida ning seda vdimalust ka aktiivselt
kasutatakse. Seetdttu ei saa jareldada, et RMK kiisutuses olev riigimets on kisitletav
olulise vahendina KonkS § 15 mdistes.

Seoses taotleja poolt viidetava vdimaliku diskrimineerimisega RMK poolt mirgib
Konkurentsiamet jargmist. Hinnadiskrimineerimisega konkurentsiseaduse tihenduses
on tegemist juhul, kui vordviirsetele klientidele rakendatakse sama teenuse eest
erinevat hinda v6i iihesugust hinda rakendatakse klientidele, kelle suhtes oleks
digustatud erineva hinna kohaldamine. Diskrimineerimise tuvastamiseks on vaja
ndidata, et tegemist on vordvéirsete klientidega. Kliendid on vordvédrsed eelkdige
juhul, kui nende teenindamise kulud on tithesugused. Antud juhul ei saa delda, et Repo
Vabrikud AS ja teised enampakkumisel osalenud ettevdtjad on vordvidrsed, sest
ettevotjate asukoht arvestatuna miitidava puidu kaugusest on erinev, mis tdhendab, et
veokulud pakkujate 16ikes on erinevad. Kui votta arvesse RMK poolt rakendatavad
transpordikulud, mis soltuvad otseselt ostja asukoha ja RMK metsandiku vahelao



vahelise vahemaa kilomeetrite arvust, ei saa sellest jireldada, et koik enampakkumisel
osalevad ettevotjad oleksid samas olukorras ning neile peaksid kehtima vordsed
hinnad. Repo Vabrikud AS-i asukoht on Kaberland OU asukohast iile 110 km pdhja
pool ning tulenevalt teistkordse avaliku enampakkumise ajal kehtinud RMK
veohindadest tihendas see RMK-le 8,66 € suurust lisakulu iga kuupmeetri
metsamaterjali kohta. Seetottu, arvestades pakutud hindadest maha transpordikulud,
oli Repo Vabrikud AS-i poolt kasepaberipuidule pakutud hind 43,5 €/m’ siiski
madalam kui Kaberland OU pakutud hind 39 €/m’. Eeltoodust tulenevalt ei ole
siinkohal alust kahtlustada Repo Vabrikud AS-i hinnadiskrimineerimist ning selle
osas tuleb haldusmenetlus lopetada KonkS § 63" p 1 alusel ettevitja tegevuses
konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumise tottu.

Arvestades, et RMK on vastavalt eelpool kirjeldatule oluliselt parandanud konkurentsi
olukorda metsamaterjali miiiigil libi avalike enampakkumiste ning muus osas ei ole
Konkurentsiamet tuvastanud Repo Vabrikud AS kaebuses kirjeldatud asjaoludel
RMK tegevuses konkurentsiseaduse rikkumise tunnuseid, siis ei ole kiesoleva otsuse
raames asjaomase kaubaturu piiritlemine ja RMK seisundi osas 1dpliku hinnangu
kujundamine vajalik.

Tulenevalt Riigimetsa korra §-st 24 kontrollivad kasvava metsa raiediguse ja
metsamaterjali miiiigi vastavust riigimetsa korrale riigivara valitseja ja Riigikontroll.
RMK juhatuse iile teostab metsaseaduse § 49 lg 1 kohaselt jirelevalvet RMK
ndukogu, kes on moodustatud 9 viljastpoolt RMK-d asuva isiku poolt. Noukogu
pédevusse kuulub mh ka auditikomitee moodustamine ning siseauditi kiisimused (§
49 1g 7 pp 8 ja 9). Tulenevalt RMK pdhimééruse § 20 lg-st 1 on RMK auditikomitee
tilesandeks kindlustada RMK juhtimise vastavus headele juhtimise ja jirelevalve
teostamise tavadele. Konkurentsiamet teostab RMK totajate tegevuse osas
jarelevalvet iiksnes niivord, kuivord ilmneb konkurentsiseaduse rikkumisi.

Mis puutub taotleja poolt viidatud vdimalikule KarS § 316 rikkumisele. siis juhime
tahelepanu sellele, et Konkurentsiamet teostab konkurentsijirelevalvet ning menetleb
konkurentsialaseid siilitegusid talle seadusega antud pidevuse ulatuses ja piires. KarS
§ 316 sitestatud siiiiteo hindamine kuulub Politsei- ja Piirivalveameti pidevusalasse,
mistdttu ei ole Konkurentsiametil digust nimetatud sétte koosseisu kontrollida.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS § 63* 15ige 1 punktidest 1 ja3,
otsustan

lopetada Repo Vabrikud AS 10.06.2011.a avalduse alusel Riigimetsa
Majandamise Keskuse suhtes alustatud haldusmenetlus.

Kéesoleva otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras 30 péeva jooksul, arvates otsuse
teadasaamise piigvast.

/Méirt Ots
Peadirektor



