KONKURENTSIAMET

Estonian Competition Authority

OTSUS

Tallinn 21.02.2012 nr 5.1-5/12-007

AS Tallinna Vesi suhtes libi viidud jéirelevalvemenetluse lopetamine

1. Haldusmenetluse algus

Kéesolev haldusmenetlus algas AS Kitman (edaspidi ka Kitman) poolt 13.12.2010
puudustega esitatud ja 24.01.2011 tdiendatud taotlustega. Kokkuvotvalt palutakse taotlustes
kontrollida AS Tallinna Vesi (edaspidi ka ASTV) tegevuse vastavust konkurentsiseaduses
turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tegevust reguleerivatele sitetele (viited KonkS § 16
p-dele 1-3 ja 6 ning § 17 I1g-le 1).

2. Menetlusalune isik

AS Tallinna Vesi, Adala 10, Tallinn 10614. Esindajate kontaktid:

Hr lan Plenderleith
juhatuse liige
tvesi@tvesi.ee

Advokaadibiiroo Sirel & Partnerid
Vandeadvokaat Alo Pormeister
ScalaCity Tartu mnt 43, Tallinn 10128.
info@sirel.com

3. Taotluse esitaja

Kitman AS, Kesk-Sgjamaée 3, Tallinn 11415. Esindajate kontaktid:

Hr l1lo Rannu
juhatuse liige
info@kitman.ee

Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets
Vandeadvokaat Villu Otsmann ja advokaat Karmen Turk
Tartu mnt 2, Tallinn 10145.

karmen.turk@torv.ee
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4. Menetluse pohikiisimus

Kitman on Suur-, Kesk- ja Viike-Sojamée tdnavate vahelises toostuspiirkonnas (edaspidi ka
lihtsalt Sgjamide) ajalooliselt kujunenud veevarustuse- ja kanalisatsioonisiisteemi, s.h
reoveepumpla ning torustike valdajaks. Konealused kinnistusisesed torustikud ldbivad
piirkonnas asuvaid kolmandate isikute kinnistuid ning teenindavad neid. Antud olukorras on
Kitman sisuliselt ASTV veeteenuse vahendajaks, osutades piirkonnas Kinnistutele
torujuhtmeteenust. Kdnealune veevark ja kanalisatsioon on kinnistusisene ja ei kuulu seega
tthisveevirgi ja -kanalisatsiooni hulka. Samas on ASTV maédratud vee-ettevitjaks kogu
Tallinna pohitegevuspiirkonnas, mille hulka kuulub ka kdnealune Sojamie piirkond. Kitman
leiab, et ainudigusest tulenevalt on ASTV-1 kohustus osutada piirkonnas veeteenust, sdlmides
vordselt koigi kinnistute osas otselepingud, kus see on voimalik. Lisaks késitleb Kitman
ainudigusest tuleneva kohustusena konealuse Sojamide piirkonna veevarustuse ja reovee
drajuhtimise siisteemide arendamise kohustust ja sellega seoses on Kitman leidnud, et ASTV
peaks moistlikel tingimustel {ile votma kinnistusisesed seadmed ja torustikud, mis kuuluvad
praegu Kitmanile ja mida viimane kasutab veeteenuse vahendamiseks kinnistuomanikele.

5. Menetluse kaik

Kitman esitas Konkurentsiametile 13.12.2010 taotluse, milles palus ,,teostada jarelevalvet AS
Tallinna Vesi (ASTV) tegevuse liile, s.h. kontrollida 1) kas ASTV on kohustatud rajama ja
arendama Sdjamie piirkonnas iihisveevarki ning osutama teenuseid, s.h. nagu ta seda oli
kavandanud; 2) kas ASTV kuritarvitab oma seisundit koheldes erinevalt nn otsekliente ja teisi
kliente; 3) kas ASTV kuritarvitab oma seisundit hoides kinni voi piirates investeeringuid
ithisveevirgi rajamisse ja arendamisse AS Kitman arvel; ning votta vajadusel tarvitusele
meetmed ASTV kahjustava tegevuse vastu.*

Konkurentsiamet vastas 28.12.2010 ning andis Kitmanile HMS § 15 Ig 2 alusel tdhtaja
taotluses puuduste kdrvaldamiseks. Konkurentsiamet leidis, et Kitmani taotlus oli iiles
ehitanud eeldusele, et ASTV peab tditma turgu valitsevat seisundit omava ettevotja kohustusi
suhetes Kitmaniga. Taotluses maérgiti, et "AS Kitman on olnud sunnitud hooldama kinnistu
veevirki, mille kaudu ASTV teenindab Sdjamée piirkonnas kolmandaid isikuid /.../". Samas
ei selgunud taotlusest, millel pohineb arusaam, et ASTV-1 on kdnealuses suhtes turgu valitsev
seisund ning kohustus kdnealune veevirk iile votta.

Konkurentsiamet juhtis tdhelepanu pdhjenduste puudumisele taotluse kesksete vdidete osas:
1) et ASTV-l on turgu valitsev seisund konealusel kaubaturul; 2) et ASTV-l on kohustus
konealune veevirk iile votta ja on olemas digusnorm, millest see tuleneb. Lisaks puudusid
taotluses andmed selle kohta, et ASTV arendustegevust puudutavate kiisimustega oleks
poordutud kohaliku omavalitsuse poole. Konkurentsiamet mérkis, et see on oluline juhul, kui
ASTV eeldatavad kohustused Sdjamie piirkonna veevirgi arendamiseks tulenevad UVVKS-
st, selle alusel linnavolikogu poolt kinnitatud tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise
kavast voi muudest kohaliku omavalitsuse digusaktidest.

24.01.2011 tiiendustes on tdpsustatud Kitmani nigemust asjaomasest turust, s.h ASTV
seisundist ja kohustustest ning Konkurentsiameti piddevusest. Samas ei selgunud, et Kitman
oleks arendustegevust puudutavates kiisimustes podrdunud vastavalt padevusele kohaliku
omavalitsuse poole.



Kitman esitas 24.01.2011 Konkurentsiametile jargnevad taotlused:

1. Alustada riiklikku jarelvalvemenetlust konkurentsiseaduse tditmise iile edaspidi ASTV
poolt.

2. Juhul, kui ASTV tegevuses ilmnevad siilitegude tunnused, alustada sellekohane siiiiteo
menetlemine ning vajadusel teha ettekirjutus:

2.1. ASTV-le turguvalitseva seisundi kuritarvitamise eest selles, et ta keeldub pohjendamatult
osutamast teenust Sojamaie piirkonna kinnistuomanikele iihetaolistel tingimustel,

2.2. ASTV-le ainudigust (30.11.2000 otsus nr 396 "Vee-ettevotja méadramine Tallinna
tihisveevarustuse ja -kanalisatsiooni pdohitegevuspiirkonnas) ja olulist vahendit omava
ettevotte kohustuse osutada teenust mittetditmise eest selles, et AS Tallinna Vesi ei tdida enda
kohustust osutada teenust, seades Kitman AS-i ning teised Sdjaméde kinnistute omanikud
sellega halvemasse olukorda, kui vaba konkurentsi puhul antud valdkonnas;

2.3. ASTV-le turguvalitseva seisundi Kkuritarvitamise eest selles, et ta tahab varade
tilevotmisel kehtestada ebadiglased tingimused ning sellega piirab ka Kitman AS
investeeringuid.

3. Votta vajadusel tarvitusele muud seaduses sétestatud meetmed ASTV kahjustava tegevuse
vastu, s.h. anda ASTV-le soovitus konkurentsiolukorra parandamiseks selliselt, et viimane
asuks esimesel voimalusel tditma enda kohustust ning osutama Sdjamide piirkonna
kinnistuomanikele veeteenust ASTV enda tehtud ettepanekute ja plaanide alusel.

Konkurentsiamet, vaadanud taotlused 14bi, pidas vajalikuks avaldusaluseid viiteid kontrollida
ning kiisis alanud haldusmenetluse lébiviimiseks vajalikku teavet.

Esmalt vajasid selgitamist moningad faktikiisimused — kellele kuuluvad konealused kinnistud
ning kas teenuse osutamise aluseks on UVVKS § 8 lg 1 vdi sama paragrahvi Ig 5, mis kisitleb
kaasomandit ning kuidas iihisveevirk ja —kanalisatsioon (UVVKS § 2) on antud juhul
eristatud kinnistu veevirgist ja kanalisatsioonist (UVVKS § 11). Selge polnud ka see, kas
Kitmani kliendid on Tallinna UVK liitumise eeskirja alusel ASTV-It otseliitumist taotlenud ja
kui, siis mida ASTV on neile vastanud. Kitmani esindaja andis tdiendavad selgitused
15.02.2011 e-kirjas: 1. Suur-Sojamée kinnistud ei ole omavahel Giguslikult suhetes, s.t.
tegemist ei ole kaasomandiga ega muu omandilaadsete suhete regulatsiooniga, s.h. mistahes
ithistu, selts vmt. Kinnistu omanikeks on nt Tallinna Lennujaam, Loodesystem jmt. 2.
Kinnistute omanikud on teinud juba aastaid tagasi Kitmanile volituse enda huvide
esindamiseks, et ,hakata elektri- ja veevarustusega seonduvaid teenuseid ostma vastavuses
kehtiva digusega isikutelt, kes on Tallinnas Sojamée piirkonnas méairatud vastavate teenuste
osutajateks” ning viljendanud tahet astuda otsestesse lepingulistesse suhetesse vastavate
isikutega. Kinnistuomanikud on ka otse poordunud ASTV poole, samuti on seda teinud
nende volituste alusel Kitman. ASTV on Kitmani esindaja selgituse kohaselt jatnud
kinnistuomanike vastavad taotlused rahuldamata ja suunanud taotlejad omakorda Kitmani
juurde.

Konkurentsiametile esitatud volikirjad kinnitavad 9 kinnistuomaniku (Felmark AS — Suur
Sdjamie 8B; OU Merigen — Kesk-Sdjamie 3e; ATI Profiil OU — Kesk-Sdjamie 3d; Minniku
Terminaali OU — Kesk-Sdjamie 7; OU Teraslaast — Kesk-Sdjamie 7b; Loodesystem OU —
Kesk-Sdjamie 7e; AS Tallinna Lennujaam — Kesk-Sdjamie 10a; OU Merona Systems —
Viike-Sdjamie 1; Delfes Metall OU — Viike-Sdjamie 3a) tahet sdlmida ASTV-ga
kliendilepingud otse, ilma Kitmani vahenduseta. Volitustes on véljendatud kinnistuomanike
huvi, et "/.../ vastavate teenuste osutajad voimalikult kiiresti jouaksid kokkuleppele AS-ga



Kitman ja votaksid iile AS-ilt Kitman asjakohase majandustegevuse koos infrastruktuuriga
ning astuksid Uhinguga otsestesse lepingulistesse suhetesse elektri- ning veevarustuseks
vajalike teenuste pakkumiseks." Konealuste otselepingute sdlmimise korraldamiseks on
volitatud Kitmani.

08.03.2011 edastas Konkurentsiamet Kitmani 13.12.2010 taotluse koos 24.01.2011
taiendusega ASTV-le seisukoha esitamiseks. ASTV vastas 31.03.2011. Konkurentsiamet on
ASTV antud asjas tdhtsust omavaid seisukohti kisitlenud kéesolevas otsuses lédbivalt,
asjaomaseid kiisimusi analiitisides.

Pérast menetlusaluse isiku drakuulamist saatis Konkurentsiamet 4.04.2011 ASTV esindaja
poolt antud selgitused omakorda taotluse esitajale vastuviidete esitamiseks. 5.05.2011 Kitman
vastas ning esitas Konkurentsiametile oma arvamuse ja vastuvdited ASTV kirjale. Kitman
esitas oma 05.05.2011 Kirjas asjaolud kolmes osas: (1) asjaolud seonduvalt ASTV ja Avaldaja
vaheliste 1abirddkimistega; (2) asjaolud seonduvalt Viike-Sdjamide 7 asuva reaveepumpla ja
survetrassiga  (edaspidi  Pumbajaam) ning (3) asjaolud seonduvalt vee- ja
kanalisatsioonitrassidega Kesk-Sojamée tn 3, 3a, 3b, 3¢, 3d, 5, 7, 7a, 7b, 7¢, 7e, Viike-
Sojamée 3e, 3 a, 3b, 3g, 3d, 5, 5a, Suur-S§jamie 30a, 30b, 30, 32 (edaspidi Trassid).

8.07.2011 edastas Konkurentsiamet Kitmanile menetlusteate, milles juhtis veelkord (nagu ka
juba 28.12.2010 kirjas) Kitmani tdhelepanu asjaolule, et ASTV arendamistegevust
puudutavate kiisimuste selgitamiseks tuleb Kitmanil podrduda Tallinna Linnavalitsuse poole.
Nimelt, nagu ndhtub ASTV 31.03.2011 vastusest (vt p-d 1.5 ja 2.4) Konkurentsiameti
teabepdringule, on Kitmani ja ASTV Kkésitlustes pohimdtteline lahkarvamus kiisimuses,
milline saab olla vee-ettevotja arendamiskohustus kdnealuses Sojamée piirkonnas. ASTV
viidab viitega Tallinna UVVK arendamise kavale sisuliselt seda, et tal ei ole investeerimise
kohustust iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni (UVK) arendamiseks Sdjamie piirkonnas.

Vastuseks 8.07.2011 menetlusteatele edastas Kitmani esindaja 9.09.2011 ning 5.10.2011 e-
kirjadega Konkurentsiametile tdiendavad selgitused ja materjalid, s.h Tallinna
Linnavalitsuselt saadud vastused. 9.09.2011 selgitustest néhtub, et 1) Kitman ei pea ennast
vee-ettevdtjaga vordsustatud isikuks UVVKS § 7 lg 5 tihenduses, kuna Kitmani kinnitusel
Kesk-Sojamée piirkonnas elanikud puuduvad; 2) ASTV ja Orto AS vahel on otseleping alates
2007. aastast. Otselepingud on ASTV-l ka AS-iga SLO, OU-ga Jadasson, OU-ga Almelo.
Kitmani teatel puuduvad tal omandivaidlused Orto AS-iga. Samas teatas Kitman, et Orto AS
liitumispunkt asub Kitmani liitumispunkti kdrval ning Orto AS &ravesi pumbatakse faktiliselt
endiselt 1dbi Kitmani torustiku, kuna Orto AS Kkinnistu ei asu liitumispunkti vahetus
laheduses; 3) Kitman ndustub, et ASTV investeerimisotsused tehakse eriseaduste alusel, kuid
ebavordsel kohtlemisel ning samadele tingimustele vastavatele isikutele vorgustikule
juurdepéddsu keelamine olukorras, kus teistele see vdimaldatakse, ei ole enam eriseaduse
kiisimused — need on konkurentsiseaduse § 16 ja § 18 kohaldumisalasse kuuluvad kohustused
ning nende digusnormide rikkumise kiisimused.

Kitman esitas Tallinna Linnavalitsusele 11.08.2011 jéreleparingu, millele sai linnavalitsuselt
26.08.2011 jargnevad vastused:

1. Kas Tallinna Linnavalitsuse hinnangul on ASTV kohustatud osutama iihisveevdrgi ja -
kanalisatsiooni teenust nn kaetud alal ehk ainugiguse piirkonnas arvestades ainugiguse
andmise pohjust (s.0 tagada teenuse pakkumine tervel kaetud alal)? ASTV-I on kohustus
osutada tihisveevargi ja -kanalisatsiooni teenust ainudiguse piirkonnas kehtivates digusaktides
(s.h ihisveevidrgi ja -kanalisatsiooni seaduses ning Tallinna Linnavolikogu 18.11.2010.a.



madrusega nr 54 kinnitatud ,,Tallinna {ihisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kavas
2010-2021") sitestatud korras.

2. Kas Tallinna Linnavalitsuse hinnangul on ASTV éigustatud osutama samal alal osaliselt
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenust, keeldudes teenuse osutamisest samal alal teistele
samadele tingimustele vastavatele isikutele? Tallinna Linnavalitsusele ei ole teada asjaolusid,
et ASTV oleks keeldunud teenuse osutamisest Suur-Sojamde piirkonnas asuvatele
kinnistutele. ASTV on kohustatud tagama teenuse kéttesaadavuse iga konkreetse kliendiga
madratletud liitumispunktis kehtivates oigusaktides ning solmitud lepingutes satestatud
korras. AS Kitman poolt Tallinna Linnavalitsusele vaidlusaluse kiisimusega tutvumiseks
esitatud dokumentidest nahtub, et kiisimus ei ole tegelikult niivord teenuse osutamata
jatmises, vaid AS Kitman soovis anda ASTV-le iile eraomandis olevate kinnistute sisesed
trassid ja pumbajaama. Kehtivate oigusaktide alusel puudub ASTV-l kohustus votta iile
erakinnistutel paiknevaid tehnosiisteeme ning teha neisse investeeringuid. Juhtumil kui leiate,
et ASTV-l Teie hinnangul selline kohustus siiski on, siis palun viidata konkreetsele
kohustavale normile vai lepingule, et Tallinna Linnavalitsusel oleks voimalik selle kohta
arvamust avaldada. Lisaks nahtub Teie poolt esitatud dokumentidest, et ka erakinnistutel
paiknevate trasside omandidigus on ebaselge, mis on tdiendavaks argumendiks trasside
vabatahtlikust iilevotmisest keeldumiseks. Asjaolu, et ASTV ei soovi iile votta Kinnistute
siseseid trasse ja pumbajaama, ei tdhenda, et ASTV ei taga voi ei ole taganud teenuse
kéttesaadavust vordse kohtlemise printsiibil ettevottele  kuuluval —torustikul —asuvast
liitumispunktist.

3. Kui ASTV ei ole kohustatud Suur-Séjamdie piirkonnas osutama teenust vordse kohtlemise
printsiibil, siis on kzisimuseks, kes on kohustatud osutama iihisveevdrgi ja -kanalisatsiooni
teenust Suur-Sojamde piirkonnas, kui AS Kitman kujundatakse timber, likvideeritakse voi
kuulutatakse vd/ja pankrot? Juhime Teie tihelepanu asjaolule, et vastavalt tihisveevargi ja -
kanalisatsiooni seaduse § 7 loikele 5 kohalduvad isikule, kes ei ole kiill méaratud vee-
ettevotjaks seaduses sétestatud korras, kuid tema tegevus vastab vee-ettevotja tegevusele ning
tema omandis voi valduses olev veevirk voi —kanalisatsioon vastab iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni maaratlusele, seaduses vee-ettevotja kohta sitestatud nouded ja kohustused.
Antud juhtumil on AS Kitman seaduse mottes enda poolt viljachitatud torudega kaetud
piirkonnas de facto vee-ettevotja, osutades antud piirkonnas iihisveevirgi ja/voi -
kanalisatsiooni teenust, vaatamata sellele, et ta ei ole formaalselt vee-ettevotjaks maaratud.
Juhul, kui AS Kitman peaks tmber kujundatama, likvideeritama voi pankrot vilja
kuulutatama, tuleb olukorda lahendada Gigusaktides ette nahtud iildkorras. Eeltoodu aga ei
tdhenda, et ASTV piirkonda miédratud vee-ettevottena on kohustatud koheselt iile votma
mistahes kinnistutesisesed trassid ja pumbajaamad oma tegevuspiirkonnas.

Kitman esitas 9.09.2011 Tallinna Linnavalitsusele veel tdiendava teabepéringu, milles palus
tdpsustada kiisimust, kas Tallinna Linnavalitsuse hinnangul on ASTV Jigustatud osutama
samal alal osaliselt {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenust (nt AS Orto, AS SLO, OU
Jadassen, OU Almelo) keeldudes teenuse osutamisest samal alal teistele samadele
tingimustele vastavatele isikutele? Tallinna Linnavalitsus oma 3.10.2011 vastuses antud
kiisimust sisuliselt ei tdpsustanud, vaid osundas asjaolule, et Kitman on p&oérdunud
Konkurentsiameti poole ning vastav menetlus on pooleli.

Konkurentsiamet podrdus 26.10.2011 Tallinna Linnavalitsuse poole kiisimustega faktilise
olukorra tipsustamiseks seoses ASTV-le antud ainudiguse ning iihisveevirgi ja
kanalisatsiooni arendamisega Sdjamée piirkonnas, mille korraldamine kuulub seaduse aluse
kohaliku omavalitsuse pddevusse. Tallinna Linnavalitsuse 15.11.2011 vastuses margitakse
viitega. UVVKS § 4 1dikele 5, et Suur-Sdjamie piirkonna torustike ehitamine ei toimu



kaasfinantseerimisena riigieelarvest vdi riigi tagatud laenust. Samas on viidatud ka UVVKS §
4 1dikele 1, mis sétestab, et iihisveevark ja -kanalisatsioon rajatakse kohaliku omavalitsuse
volikogu kinnitatud iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava alusel. Lisaks viitab
linnavalitsus UVVKS § 4 15ikele 4, mis paneb iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga kaetaval alal
arendamiskohustuse iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni omanikule voi valdajale, kohustades
teda UVK-d arendama selliselt, et oleks vdimalik tagada kdigi sellel alal olevate kinnistute
veega varustamine ithisveevirgist ning kinnistutelt reovee drajuhtimine tihiskanalisatsiooni.
Linnavalitsuse vastuses selgitatakse, et Tallinna Linnavolikogu 18. novembri 2010 mddrusega
nr 54 kinnitatud “Tallinna tihisveevdirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavas 2010-2021" on
toodud iildised alused ja pohimotted, millest vee-ettevotiad peavad ldhtuma tihisveevdrgi ja —
kanalisatsiooni arendamisel. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni (edaspidi UVK) arendamise
kava investeeringute osas on toodud eraldi vilja varemasustatud elamupiirkondades tehtavad
investeeringud, mida finantseerib AS Tallinna Vesi vastavalt linnaga sélmitud
teenuslepingule. Kava ei sisalda konkreetseid nimekirju aadresside kaupa, kus iihisveevdrgi
ja -kanalisatsioonitorustike arendustdid tuleb teostada. Kuna UVVKSi ja sellest tulenev UVK
arendamise kava kdsitleb eelkoige elanikkonnale vee- ja kanalisatsiooniteenuse tagamist, siis
ei ole kavas otseselt ette ndhtud investeeringuid toostuspiirkondade ja uuselamurajoonide
veevarustuse ja kanalisatsiooni arendamiseks. Eelnimetatud piirkondade arendamise eest
vastutab vee-ettevotja vastavalt tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse sdtetele. Konkreetse
reovee drajuhtimis- voi kogumissiisteemi mddravad iildplaneeringu alusel kehtestatud voi
kehtestatavad detailplaneeringud, kus on sdtestatud linnaosadesse iihiskanalisatsiooni
rajamise maht.

Linnavalitsuse Kkinnitusel Kitmani trassidel elanikke ei ole. Suur- ja Kesk-Sojamde ning
Viike-Sojamde tinavate selles piirkonnas, kus AS Kitman on ehitanud vdlja enda ettevotluse
tarbeks UVK torustikud, on ainult téostuskinnistud. Tallinna Linnavalitsuse hinnangul saab
AS-i Kitmani pidada vee-ettevétiaks UVVKSi § 7 loike 5 méttes, sest tema omandis vii
valduses olev veevirk ja kanalisatsioon vastavad UVVKSi § 2 loikes 1 nimetatud iihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni mddratlusele ehk AS Kitman osutab klientidele vastavaid teenuseid, sh
varustab kliendi veevirki enda veevdirgi kaudu veega. AS Kitmani vee-ettevotjaks olek ei soltu
sellest, kas teenindataval alal on lisaks téostusele ka elanikke (vihemalt 50). UVVKSi § 7
[oike 5 puhul on tegemist erinormiga, mis nouab tiksnes seda, et isiku omandis voi valduses
on tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni ehitiste ja seadmete siisteem, mille kaudu toimub
kinnistute veega varustamine voi reovee drajuhtimine. Eeltoodud nouded on AS Kitmani
puhul tdidetud.

Linnavalitsuse vastuses rohutatakse ka seda, et tihisveevargi ja -kanalisatsiooni piiritlemisel
lihtutakse liitumispunkti mdistest (UVVKS § 3, Tallinna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga
liltumise eeskirja § 4 Ig 2). Linnavalitsuse hinnangul on ASTV liitumiste vdimaldamisel
jarginud kehtivaid Oigusakte. Liitumispunkte ei ole rajatud kinnistutele, kus see ei ole
voimalik vastavalt Tallinna tihisveevdrgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eeskirja § 4 loikele 2.
Kinnistute Viike-Sojamde tn 3a, 3b, 39 ja 5, Kesk- Sojamdie tn 3, 3a, 3b, 5, 7 ja 7a ning Suur—
Sojamde tn 30 ja 32 liitumispunktid vastavad Tallinna iihisveevdrgi ja -kanalisatsiooniga
liitumise eeskirja § 4 loikele 2. Kinnistutele Viike-Sojamde tn 3e ja 5a, Kesk- Sojamde tn 3d,
7b, 7¢ ja 7e ning Suur-Sojamde tn 30a ja 30b ei ole voimalik rajada liitumispunkte vastavalt
Tallinna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eeskirja § 4 loikele 2. Maa-ameti
registris andmed Viike-Sojamde tn 3d ja Kesk —Sojamde tn 3c kinnistute kohta puuduvad.
28.12.2011 teatas Kitmani esindaja Konkurentsiametile soovist esitada veel tdiendavaid
selgitusi vididetava ebavordse kohtlemise juhtumite kohta, kus liitumine on ASTV poolt
vdimaldatud ettevdtjatele, kes ei vasta UVVKS alusel kehtestatud tingimustele (puudub piir
avaliku maaga). Konkurentsiamet teatas vastuseks, et ootab tdiendavaid selgitusi hiljemalt
jaanuarikuu jooksul 2012. Nimetatud téhtajaks vastust ei saabunud.



6. Konkurentsiseaduse kohaldatavuse kiisimus

Konkurentsiamet leiab, et Kitmani poolt tdstatatud kiisimustele hinnangu andmisel tuleb
esimeses jarjekorras selgitada, kas need kujutavad endast olemuslikult konkurentsidiguslikku
probleemi. AS-i Kitmani seisukoht rajaneb suures osas UVVKS-i ja selle alusel kehtestatud
eriregulatsiooni  tdlgendamisel, millest omakorda tuletatakse konkurentsiseaduse véidetav
rikkumine ASTV poolt. Konkurentsiamet mairgib, et mitte igasugune erimeelsus, sh.
erimeelsus eriseaduse sitete tdlgendamisel, ei tdhenda veel, et turgu valitsev ettevdtja oleks
konkurentsiseadust rikkunud. Konkurentsiseaduse rikkumisega saaks olla tegemist juhul, kui
vaadeldav tegevus ei ldheks kokku vaba konkurentsi pohimotetega. Ehkki Konkurentsiamet
peab kahtlemata arvestama ka erisecaduse sitetega, on konkurentsiseaduse kohaldamiseks
vajalik, et vaadeldav tegevus ka iseenesest, st podramata tihelepanu eriregulatsioonile, oleks
vastuolus konkurentsiseaduse nduetega.

KonkS reguleerimisala on selle seaduse § 1 kohaselt vaba ettevotluse huvidest ldhtuva
konkurentsi kaitsmine loodusvarade kaevandamisel, toodete valmistamisel ja teenuste
osutamisel ning toodete ja teenuste ostmisel ja miilimisel ning muus dritegevuses konkurentsi
takistamise, piiramise vOi kahjustamise drahoidmine ja korvaldamine. Viisid, kuidas turgu
valitsev ettevotja konkurentsi kahjustab, on loetletud KonkS §-des 16 ja antud juhul ka §-s 18.
Konkurentsiamet analiiiisib alljargnevalt, kas ASTV-le Kitmani poolt etteheidetav tegevus
kuulub nende tegevuste hulka, mida konkurentsidiguse praktika kohaselt loetakse tiilipiliselt
turgu valitseva ettevotja seisundi kuritarvitamiseks.

6.1. Veeteenuse osutamine ja vahendusteenus

Kitman mairgib oma 05.05.2011 kirjas, et /.../ "olenemata ASTV piilidest ndidata antud
olukorda konkurentsidigusega puudet mitteomava labirdakimiste pidamisena, on tegelikud
kiisimused kes on kohustatud isikuks reovee pumpamisel; kas pumpla iilevotmine peab
toimuma Oiglastel tingimustel voi tasuta; kas isik on digustatud ndudma piirkonnas ainudigust
omavalt isikult teenuse osutamist, eriti olukorras, kus wvalikuliselt ja pdohjendamatult
diskrimineerivalt teenust piirkonnas juba osutatakse jmt?". Kitman on seisukohal, et ASTV
tegevuses tuleb Oiguslikult ndha "pdohjendamatut universaalteenuse osutamisest keeldumist
Kesk-Sojamée piirkonna kinnistuomanikele ehk de facto klientidele, mis on KonkS § 16 p 6
rikkumiseks". Lisaks viitab Kitman oma 24.01.2011 esitatud véidetele kiisimuses, et "ASTV
on valikuliselt ning pohjendamatult diskrimineerivalt asunud osutama teenust otse monedele
Suur-Sgjaméde piirkonna kinnistuomanikele, keeldudes tegemast seda teiste, samadele
tingimustele vastavatele klientidele, rakendades sellega vdordvdirsetele kokkulepetele
erinevaid tingimusi, mis on ainudigust omava ettevotja kohustuse rikkumiseks KonkS § 17 Ig
1 alusel".

Menetluses kogutud teabest ndhtub, et Kitman tegutseb iimbritsevatele kinnistutele
veeteenuse vahendajana tulenevalt ajalooliselt véljakujunenud olukorrast. ASTV moonab oma
31.03.2011 kirjas, et alates 1950-ndatest rajatud Kesk-Sojamée piirkonna trassid on paljuski
ehituseeskirjadele mittevastavad, sarnaselt vanade elamurajoonide ja kortermajade
aheltorustikega. Menetluses on vilja selgitatud, et kdnealuste kinnistute néol ei ole tegemist
kaasomandiga ja ehkki kinnistutel asuvate trasside omand voib olla vaieldav, ei kuulu need
UVVKS § 2 lg 1 tihenduses iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni hulka. Tegemist on UVVKS §
11 tdhenduses kinnistu veevérgi ja kanalisatsiooniga, mille korrashoid on omaniku kohustus.



Kitman on kinnitanud, et vGtab 1dpptarbijatelt tasu trasside korrashoiu ja arenduse eest
(5.05.2011 p 3.30).

Menetluse asjaoludel tegutseb Kitman ASTV poolt pakutava veeteenuste vahendajana, ehkki
taotleja kinnitusel ei ole ta sellisest tegevusest huvitatud. Vahendusteenuse raames vdib
eristada torujuhtme- ja pumplateenuseid, kuivord asjaomane torustik ja pumpla on Kitmani
valduses. Antud eristus ei oma edaspidise analiilisi seisukohalt médravat tdhtsust, mistottu
allpool nimetatakse Kitmani tegevust vahendamiseks. Esmalt tuleb 6elda, et asjaolu, et turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja poolt pakutavaid teenuseid vahendatakse, ei ole mingilgi
viisil taunitav ega ka konkurentsidigusega vastuolus. Nditeid selliste olukordade kohta voib
tuua hulgaliselt. Ka ASTV-l on tegelikult lisaks Kitmanile hulgaliselt vahendajaid —
korteriithistud  ja  valitsemisteenust  pakkuvad  haldusettevotjad, rendipindadega
kaubanduskeskuste ja biiroohoonete omanikud jne. Haruldased ei ole ka n-6 ajaloolised vee-
ja kanalisatsioonitrassid, mis iihe kliendi kaudu teenindavad mitut kinnistut. Nimetatud
juhtudel ei ole ASTV iildjuhul sdlminud lepingut vahetult 16pptarbijaga, vaid vee-ettevotja
kliendiga, kes vahendab veeteenust oma Kklientidele. Pelk fakt, et ASTV kasutab
16ppklientideni joudmisel vahendajaid, ei ole mingilgi viisil konkurentsi kahjustav ega ka
ebaseaduslik. Ka ei ole ebaseaduslik see, kui turgu valitsev ettevotja otsustab mdne vahendaja
dritegevust mitte iile votta, kui viimane selleks soovi avaldab. Sellist sdtet KonkS §-des 16 ja
18 ei sisaldu ning samuti ei tea Konkurentsiamet iihtegi ligilihedaseltki sarnast juhtumit
Euroopa Kohtu lahenditest. Kohustus teise ettevOtja &ritegevus tile votta on
konkurentsidiguses tundmatu. Konkurentsiamet tddeb, et kohustus Kitmani &ritegevus iile
votta voib  tuleneda UVVKS-i  sitetest, kuid seda ei saa kindlasti tuletada
konkurentsiseadusest. Kuigi Konkurentsiameti esmaseks pidevuseks ei ole UVVKS-i siitete
tolgendamine, on alljargnevalt seda tervikliku késitlemise huvides siiski uuritud.

Kitman viidab, et ASTV ettepanek votta pumbajaam koos kinnistuga iile siimboolse tasu eest,
samuti ettepanek votta pumbajaama opereerimine iile (Kitmani 5.05.2011 kirja p-d 3.9.3 ja
3.9.5) on kisitletavad ,,tdlgendava keeldumisena teenuse osutamisest™ (constructive refusal).
Konkurentsiamet margib, et vaidlus Kitmani poolt ASTV-It ndutava tasu iile seoses
pumbajaama vdimaliku omandamise voi selle opereerimise iilevotmisega on olemuslikult
voladiguslik vaidlus, milles Konkurentsiamet hoolimata Kitmani selgitustest ei nde seost
konkurentsiseadusega. Konkurentsijarelevalve menetluses ei ole voimalik tuvastada, kas
ASTV on kohustatud ainudigusest tulenevalt osutama teenuseid, mida Kitman temalt nduab.
Vaidlust ei ole selles, et veeteenuse osutamine Sdjamide piirkonnas konealustele kinnistutele
on toimunud Kitmani vahendusel. ASTV ei ole veeteenuse osutamist katkestanud ega selles
osutamisest muul moel keeldunud. ASTV kliendiks UVVKS § 8 g 1 tihenduses on Kitman,
kelle kinnistu veevirk voi kanalisatsioon on iihendatud iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga
vastava toruithenduse kaudu ja kellega vee-ettevotja on s0lminud lepingu iihisveevirgivee
votmiseks voi reovee drajuhtimiseks. Vaidlus on selles, kas ASTV on kohustatud 1dpptarbijate
taotlusel sdlmima nendega teenuslepingud otse, nii et nad saaksid ASTV klientideks. Sellega
vabaneks Kitman n-6 vahendusteenuse osutamisest, milleks ta enda véitel on seni olnud
sunnitud (24.11.2011 p-d 2.1, 3.5, 3.19; 5.05.2011 p 3.4). Konkurentsiamet peab seejuures
vajalikuks maérkida, et Kitmani osundatud pohjendustest ei selgu, millel nimetatud seisukoht
rajaneb. Tekib kiisimus, mis saaks siis, kui Kitmanit {ihel hetkel ei oleks — kas ASTV oleks
sel juhul UVVKS-ist tulenevalt kohustatud sdlmima seni veeteenust Kitmani vahendusel
saanud Kkinnistute osas kliendilepingud (teenusleping ja selle eelduseks olev liitumisleping)
ning millistel tingimustel ASTV peaks seda tegema. Sellele on piddev vastama eeskiétt kohalik
omavalitsus, kelle méirustega liitumise (UVVKS § 5 g 21) ja teenuslepingu (UVVKS § 8
16iked 3 ja 4) sdlmimise kiisimused on reguleeritud.



Oiguslik hinnang olukorrale UVVKS-i alusel vdiks olla teistsugune, kui Kitmani
majandustegevust tuleks kisitleda veeteenuse osutamisena, mitte ASTV teenuse vahendamise
ja sellega seotud teenuste osutamisena (torujuhtmeteenus jms). Teadaolevalt on Tallinna
Linnavalitsus ja ASTV leidnud, et Kitmanile laienevad UVVKS § 7 Ig 5 alusel vee-ettevdtja
kohta sétestatud nouded ja kohustused. Konkurentsiamet on saanud Tallinna Linnavalitsuselt
kinnituse, et konealustel S§jamie piirkonna kinnistutel, kuhu Kitman veeteenust vahendab, ei
ole elanikke. Antud asjaolust saab UVVKS § 7 lg 5 ning selles viidatud UVVKS § 2 1g 1
alusel jireldada, et Kitman ei ole UVVKS § 7 Ig-s 5 nimetatud ettevétja, kellele laieneksid
vee-ettevotja kohta seaduses sitestatud nduded ja kohustused. Nimelt sdtestab § 7 1g 5 kaks
tunnust: 1) isiku tegevus vastab § 7 Ig 1 tunnustele, s.t ta varustab kliendi kinnistu veevirki
tihisveevirgi kaudu veega voi korraldab kliendi kinnistu kanalisatsioonist reo-, sademe- ja
drenaaZivee ning muu pinnase- ja pinnavee arajuhtimist ja puhastamist; 2) ning tema omandis
voi valduses olev veevirk voi kanalisatsioon vastab kdesoleva seaduse § 2 10ikes 1 nimetatud
ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni maédratlusele. Kitmani valduses olev veevirk voi
kanalisatsioon ei vasta viidatud sittes antud midratlusele, kuna UVVKS § 2 Ig 1 kohaselt
thisveeviark ja —kanalisatsioon on (a) ehitiste ja seadmete siisteem, mille kaudu toimub
kinnistute veega varustamine voi reovee drajuhtimine ning mis (b) on vee-ettevétja hallatav
(¢) voi teenindab vihemalt 50 elanikku. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni médratluses on seega
iiks kohustuslik (a) ja kaks alternatiivset (b/c) tunnust. Alternatiivsetest tunnustest peab
esinema viahemalt {iks, kuid Kitmani puhul see nii ei ole, kuna ta ei ole miiratud vee-
ettevdtjaks ja tema hallatav siisteem ei teeninda elanikke. Seega ei jita UVVKS § 7 1g 5 ja
selles viidatud § 2 Ig 1 vdimalust lugeda Kitmani vee-ettevitjaga vordsustatud isikuks.
Voimalik, et linnavalitsus on oma tdlgenduses lugenud Kitmani ,,vee-ettevotjaks™ juba
UVVKS § 2 lg 1 nimetatud esimese alternatiivse tunnuse sisustamisel (,,on vee-ettevotja
hallatav*), kuid see on tautoloogia (mdiste defineerimine sellesama mdiste kaudu).
Loogikaveal pohinev tolgendus ei saa olla kooskolas kehtiva digusega. Seega ei saa ndustuda
Tallinna Linnavalitsuse poolt viljendatud arvamusega, justkui tuleks Kitmani antud
asjaoludel pidada UVVKS § 7 lg 5 tihenduses ,,de facto vee-ettevotjaks®.

Kitman vahendab ASTV veeteenust kdnealustele Sojamide kinnistutele, millel ASTV-ga
otseliitumine  puudub.  Erinevalt kdnealusest vahendusteenusest on  veeteenus
universaalteenus, mille osutamine on oma tegevuspiirkonnas vee-ettevotja kohustus.
Vahendusteenuse osutamine soltub kahtlemata otseselt kinnistusiseste trasside seisukorrast,
kuna rikete korral, kui korrashoidu ei tagata, voib osutuda veeteenuse vahendamine
voimatuks. Kitman paistab ldhtuvat eeldusest (Kitmani 24.01.2011 p-d 3.22 ja 3.28), et
kinnistu trasside korrashoiu tagamine on antud juhul tuletatav ASTV-le antud ainudigusest.
Konkurentsiamet leiab, et antud asjaoludel tuleb siiski veeteenust késitleda eraldi eelpool
kirjeldatud vahendusteenusest ja ei pea voimalikuks kohustada vee-ettevotjat vahendusteenust
iile votma. Universaalteenus on UVVKS alusel piiritletud veeteenusena. Menetluses kogutud
andmetel ei ole ASTV 1dpetanud veeteenuse osutamist Sdjaméde piirkonnas ega ole Klienti
sellega ka &dhvardanud. Seetdttu ei saa pidada pdhjendatuks véidet, et ,,ASTV keeldub
pohjendamatult osutamast universaalteenust Suur-Sojamée piirkonna kinnistuomanikele, mis
on KonkS § 16 p 6 rikkumiseks* (Kitmani 24.01.2011 p 1.1.2).

6.2.  Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni piiritlemine ja arendamiskohustus
UVK rajamine, selle piiritlemine kinnistu veevirgist ja kanalisatsioonist, vee-ettevotja

arendamiskohustus ning poolte vastutus on reguleeritud UVVKS alusel, s.h kohaliku
omavalitsuse médrustega. UVVKS § 3 lg 1 kohaselt mirab iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
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ning kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni vahelise piiri liitumispunkt. Sama paragrahvi 2. 15ige
tédpsustab, et liitumispunkt asub avalikult kasutataval maal kuni iiks meeter viljaspool kinnistu
piiri. /.../ Juhul, kui liitumispunkti ei ole vdimalik miirata eelnimetatud tingimustel,
médratakse liitumispunkt iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni omaniku v&i valdaja ja kinnistu
omaniku v&i valdaja kokkuleppel. Liitumispunkt piiritleb seega UVK kinnistu veevirgist ja -
kanalisatsioonist. Téaiendav liitumispunkti regulatsioon on Tallinna thisveevargi ja -
kanalisatsiooniga liitumise eeskirja p-des 4.1-4.4. Konkurentsiamet leiab, et liitumispunktiga
seonduv on eriseaduse alusel reguleeritud. Kuigi eriseadustes on tihti moningad asjaolud
vidhemalt osaliselt lahtiseks jdetud, ei ole Konkurentsiameti hinnangul vdimalik selliseid
kiisimusi lahendada turgu valitseva seisundi kuritarvitamise sidtete alusel jérelevalvet
teostades. Niiteks, kui eriregulatsioon jdtab lahtiseks, mil tingimustel peavad UVK omanik ja
kinnistu valdaja kokkuleppe solmima, siis KonkS § 16 kohaldamiseks peab Konkurentsiamet
sel juhul votma seisukoha, milline peaks olema liitumispunkt, mida aga Konkurentsiamet
arusaadavalt teha ei saa ning lisaks, nagu kéesolevas otsuses ldbivalt rohutatud, pole
olemuslikult tegemist konkurentsidiguse valdkonda kuuluva probleemiga. Konkurentsiamet ei
ole pidev iitlema, millistel juhtudel liitumispunkti on vdi ei ole vdimalik mé4rata UVVKS § 3
lg 2 sétestatud tingimustel.

Kinnistu veevirk ja kanalisatsioon ei kuulu UVVKS § 11 kohaselt UVK hulka, mistdttu vee-
ettevitja investeerimis- ja arendamiskohustused ei laiene iseenesest Kinnistusisestele
trassidele. UVVKS § 4 lg 1 kohaselt rajatakse iihisveevirk ja -kanalisatsioon kohaliku
omavalitsuse volikogu kinnitatud ihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava alusel.
Arendamise kava koostamist korraldab kohalik omavalitsus. UVVKS § 4 1g 2 p 3 alusel peab
UVK kava sisaldama muuhulgas ka arendusmeetmete ajakava ning nende hinnangulist
maksumust. UVK-ga kaetaval alal peab UVK omanik vdi valdaja seda arendama selliselt, et
oleks vdimalik tagada koigi sellel alal olevate kinnistute veega varustamine Uihisveevirgist
ning kinnistutelt reovee #rajuhtimine iihiskanalisatsiooni (UVVKS § 4 lg 4). Vastavalt
UVVKS § 14 Ig-le 10 on Konkurentsiamet hinnaregulatsiooni menetluses kohustatud kiisima
valla- v0i linnavalitsuselt arvamust hinnataotluse vastavuse kohta iihisveevérgi ja -
kanalisatsiooni arendamise kavale. Hinnataotluse esitamisel kohustub vee-ettevitja tagama
selle vastavuse kohaliku omavalitsuse poolt kinnitatud arendamise kavale, mille jirelevalve,
sunnivahendite rakendamine ja karistamine kuulub UVVKS § 15 Ig-te 5 ja 6 alusel valla- voi
linnavalitsuse pddevusse. Valla- voi linnavalitsus kontrollib veeteenuse hinna vastavust
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavale ning kohustab vee-ettevotjat hinnataotlust
esitama, kui veeteenuse hind ei kata kooskdlas kdesoleva seadusega lihisveevargi ja -
kanalisatsiooni arendamise kavas ettendhtud kulusid. Seega, Tallinna Linnavalitsusel on
UVVKS-st tulenev vdimalus ja piddevus ASTV tegevust vaidlusaluses Sdjamie piirkonnas
reguleerida. Kisimus ainudigusega pandud kohustuste tditmisest ASTV poolt kuulub
lahendamisele UVVKS ja selle alusel kehtestatud digusaktide kohaselt. Seda ei saa teha
konkurentsijérelevalve menetluses.

6.3.  Viidetav diskrimineerimine otselepingute solmimisel

Kitmani poolt esile toodud asjaoludel voib piistitada kiisimuse, kas koik tingimused, mis
ASTV on Kitmanile kui vahendajale kehtestanud, on kooskdlas vaba konkurentsi
pohimdtetega. Eelkdige voib kiisida, kas ASTV, omamata {ihelt poolt kohustust Kitmani
majandustegevust {ile votta, on siiski kohustatud 16ppklientidega vordsetel tingimustel
otselepinguid sdlmima, kui viimased selleks soovi avaldavad. Analiilis nditab siiski, et
taotlusalused asjaolud ei ole olemuslikult konkurentsidiguslikud ning tingimused, millal
ASTV on kohustatud klientidega lepinguid sdlmima, on eriseaduse alusel iiksikasjalikult
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reguleeritud. Tingimuste vaidetavat ebadiglust kasitledes ei saa jdtta arvestamata
olemasolevaid erisusi seoses trasside olukorra ning omandivaidlustega.

Kitmani viitel keeldub ASTV pohjendamatult osutamast teenust Suur-Sdjamée piirkonna
kinnistuomanikele iihetaolistel tingimustel (24.01.2011 taotluse p 2.1). Selles ndhakse KonkS
§ 16 p 3 viidetavat rikkumist seoses valikulise teenuse osutamisega, mis avaldusest nihtuvalt
seisneb asjaolus, et ASTV on ilma selgelt arusaadava pohjuseta voimaldanud liitumist (ja
sellest tulenevat teenuseosutamist ilma vahenduseta) iihtedele kinnistuomanikele ja keeldunud
sellest samas teistele. Asjaolust, et ASTV osutab piirkonnas teenust osadele klientidele otse,
nt Orto Kinnisvara OU-le, teeb Kitman jirelduse, et ,,sellega osutab ASTV teenust valikuliselt

nn otseklientidele ja keeldub vordsetel alustel teenuse osutamisest teistele klientidele® (p
3.31).

ASTV kinnitusel (31.03.2011 vastuse p 3.3) on temaga teenuslepingud otse sdlminud Kitman,
AS Orto, Viike-Sojamide tn 5A, Viike-Sojamée tn 9, Tartu mnt 107/Viike-Sojamée tn
12/Suur-Sojamée tn 54, Viike-Sdjamée tn 22A, Suur-Sojamée tn 30, Suur-Sojamée tn 34,
Kesk-Sojamde tn 3a. ASTV on asjaolu selgitamiseks, miks just nimetatud klientidega
erinevalt lilejddnud 10pptarbijatest antud piirkonnas on otse teenusleping sdlmitud, r6hutanud
asjaolu, et ASTV ja klientide vahel kokkulepitud teenuse osutamise liitumispunkt on avalikult
kasutataval maa-alal vastavalt UVVKS § 3 Ig 1 ja lIg 2. ASTV Kkinnitab, et ei tea, mitmele
isikule tdpselt Kitman teenust osutab, kuid valdav osa neist kinnistutest ei kiilgne ASTV
hinnangul avaliku maaga. UVVKS § 3 Ig 2 kohaselt asub liitumispunkt reeglina avalikul
maal, kuni iiks meeter kinnistu piirist. Erandiks on juhud, kui liitumispunkti ei ole vdimalik
maédrata eelnimetatud tingimustel. Sel juhul médratakse liitumispunkt kokkuleppel. Nagu juba
eespool selgitatud, ei ole Konkurentsiamet padev iitlema, millistel juhtudel otseliitumine on
UVVKS § 3 Ig 2 tihenduses vdimalik. See on eriregulatsiooni kiisimus, mis kuulub kohaliku
omavalitsuse péadevusse. Konkurentsiamet ei saa ASTV-d kohustada sdlmima lepinguid
tihetaoliselt kdigi konealuse piirkonna kinnistute osas, Kui asukohast ldhtuvalt on tegemist
seaduse silmis erinevate olukordadega, mida tuleb kohelda erinevalt. Sarnaste ja erinevate
olukordade piiritlemisel voivad pohimotteliselt olla asjassepuutuvad ka sellised asjaolud nagu
kinnistusiseste trasside tegelik olukord, omandivaidlused jne. Milline tdhendus antud
asjaoludel on UVVKS § 3 Ig 2 kohaldamisel konkreetsete Sdjamie piirkonna kinnistute osas,
seda ei saa Konkurentsiamet siinkohal tuvastada.

ASTYV on selgitanud, et sdlmis antud piirkonnas kinnistute omanikega otse lepingud (viimane
selline leping on sdlmitud 2007) enne asjaolu ilmnemist, et trassid ei kuulu vdidetavalt mitte
praegustele kinnistuomanikele, vaid Kitmanile: ,,Lepingud solmiti pohjusel, et kinnistu
omanikud soovisid saada teenust, lepingus piiritleti teenuse pakkumise iileandmise kohaks
(nagu see on ka tavaliselt) liitumispunkt, mis asus ja asub praegugi UVVK trassil avalikult
kasutataval maal ning kliendid olid teadlikud, et liitumispunktist kuni nende kinnistuni
kasutavad nad nn vanasid trasse, mille omandidiguslik kuuluvus ei olnud teada. Kuna
lepingute sdlmimise hetkel (kuni 2007) oli koigile asjaosalistele teadaolevalt tegemist
sisuliselt peremehetute trassidega, siis ei olnud ASTV-I alust keelduda lepingut solmimast
(ASTV vastutab peremehetute trasside hoolduse eest vastavalt Tallinna linnaga sdlmitud
Teenuslepingule).” Nimetatud tingimustel ASTV modnab, et ta ,,ei saanud keelduda teenuse
osutamisest teenust soovivatele isikutele” (ASTV 31.03.2011 vastuse p 1.2). ASTV selgituste
kohaselt muutus olukord Kitmaniga peetavate labiradkimiste kdigus, kui selgus, et Kitman
peab mainitud trasse enda omaks. Voimalike vaidluste olemasolu ning trasside omandidiguse
selgusetust tdendava asjaoluna nimetas ASTV seda, et ,,2010 aasta novembris po6rdus ASTV
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poole AS Orto, kes samuti tahtis anda iile teatud trasse, kuigi Kitmani véitel kuuluvad needki
Kitmanile.“ (samas, p 1.2).

Kinnistute erinevat olukorda kinnitab ka Tallinna Linnavalitsus oma 15.11.2011 vastuskirjas.
Linnavalitsuse andmetel ei ole liitumispunkte rajatud kinnistutele, kus see oleks vastuolus
UVK piiritlemise regulatsiooniga (Viike-Sdjamie tn 3e ja Sa, Kesk- Sdjamie tn 3d, 7b, 7c ja
7e ning Suur-Sdjamée tn 30a ja 30b), samas kui Kinnistute Vdike-Sdjamie tn 3a, 3b, 3g ja 5,
Kesk- Sdjamde tn 3, 3a, 3b, 5, 7 ja 7a ning Suur—Sojamaée tn 30 ja 32 liitumispunktid vastavad
nduetele. Maa-ameti registris andmed Viike-Sdjamée tn 3d ja Kesk —Sdjamée tn 3¢ kinnistute
kohta puuduvad.

Menetluse asjaoludel puudub konkurentsidiguslikult asjakohane motiiv, miks vee-ettevotja
oleks huvitatud nditeks Ortot eelistades isikute ebavordsest kohtlemisest otseliitumiste
voimaldamisel avaldusaluses piirkonnas. ASTV ei oma teadaolevalt majanduslikke huve
Ortos, mistottu ei eksisteeri konkurentsidiguslikult levinuimat pdhjust iihe ettevdtja
eelistamiseks. Isegi kui selguks, et ASTV on vdimaldanud mdnele kinnistuomanikule
Sojaméde piirkonnas otseliitumise tingimustel, mis ei ole kooskolas kohaliku omavalitsuse
poolt kehtestatud eeskirjadega v3i millega kaasnevad omandivaidlused trasside kasutamise
kiisimuses, siis on selles siiski raske nidha konkurentsi kahjustamist, mida tuleks menetleda
KonkS 3. pt sitete jargi. ASTV ei ole teadaolevalt sidunud otselepingu solmimise digust
kliendi majanduslike omadustega, vaid linnavalitsuse kinnitusel on ldhtunud asjaomastest
pShimdtetest, mis on sitestatud UVVKS §-s 3 ja linnavolikogu poolt kehtestatud eeskirjas.
ASTYV tegevust saaks vaevalt pidada turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks ka juhul, kui
temapoolne arusaam eriregulatsioonist osutuks védraks ning ei oleks seega kooskdlas
UVVKS-i vdi selle alusel linnavolikogu poolt kehtestatud eeskirjaga. Asjaolu, et turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja tegevus on vastuolus mistahes digusaktidega, ei saa
iseenesest lugeda turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamiseks. Teisalt, isegi kui ASTV on
solminud mone kliendiga lepingu ilma, et eriregulatsiooni kohaselt oleks sellise
littumislepingu sOlmimine kohustuslik, ei saa sellest tuletada, et ASTV peaks
diskrimineerimise viltimiseks edaspidi sdlmima sarnased lepingud kdigi soovijatega. Sellises
olukorras viimatimainitud soovijatega lepingute sdlmimata jitmine ei ole kindlasti KonkS §
16 p 3 rikkumine. Pohjendamatult tehtud erandist ei saa tuletada reeglit kodigi sarnaste
juhtumite kohta.

Eraldi voib piistitada kiisimuse, et késitledes Kitmani kui veeteenuse vahendajat ASTV
hulgikliendina, siis kas ASTV peaks talle hinnasoodustusi tegema, kuivord hulgikliendi
teenindamine on reeglina iihiku kohta viahemkulukas. Konkurentsiamet margib taas kord, et
ASTV hinnakujundus on samuti ulatuslikult reguleeritud UVVKS alusel, kusjuures see
eriregulatsioon ei nde ette mitte mahusoodustusi, vaid vastupidi — véikeklientide
(majapidamiste) subsideerimist suurklientide (ettevdtete) arvelt. UVVKS ei anna alust nduda,
et vee-ettevotja kulutused tihe suurkliendi 16ikes tagaks kulupohise hinna. Kiill on olemas
vdimalus, et kui Kitman mératleks ennast UVVKS § 14" Ig 2 alusel vee-ettevdtjana, voiks ta
hakata ostma ASTV-It teenust odavama hinnaga.

6.4.  Muud kiisimused
Kitmani viited KonkS § 17 lg-le 1 ei ole asjakohased, kuna veeteenuse hind ja liitumise

kiisimused, s.h liitumistasu ja liitumispunkt, on reguleeritud UVVKS alusel, mis kuulub antud
juhul eriseadusena kohaldamisele. KulupShisuse ndue on nii liitumistasu kui veeteenuse hinna



13

osas tagatud UVVKS-iga, kusjuures iihisveevirgi- ja kanalisatsiooni arendamiseks vajalikud
investeeringud maératletakse kohaliku omavalitsuse volikogu poolt 12-ks aastaks kinnitatud
arendamise kavas (UVVKS § 4). ASTV on oma 31.03.2011 vastuses esitanud oma niigemuse
sellest, kuidas Tallinna Linnavolikogu 18.11.2010 méaérusega nr 54 kinnitatud arendamise
kava rakendatakse vaidlusaluses Sdjamide piirkonnas (p 1.5) ning kuidas see mojutab
vajalikke investeeringuid (p-d 2.3.5 ja 2.3.6).

Kitmani viited selle kohta, nagu oleks ASTV tegevus késitletav investeeringute piiramise ehk
ebadiglaste dritingimuste kehtestamisena UVVKS § 16 p 2 tidhenduses (24.01.2011 p-d 3.35-
3.40), tuginevad eeldusel, et ASTV teeb ainudigusega kaetud piirkonnas investeeringuid oma
paremal drandgemisel ega ole seotud kohaliku omavalitsuse poolt talle pandud kohustustega.
Linnavalitsuse selgitused ei kinnita sellist arusaama (eespool viidatud Tallinna Linnavalitsuse
26.08.2011 ja 15.11.2011 kirjad).

Kitman on oma 24.01.2011 taotluste punktis 3 palunud Konkurentsiametil anda vajadusel
ASTV-le soovitus konkurentsiolukorra parandamiseks selliselt, et viimane asuks esimesel
vOimalusel tditma enda kohustusi ning osutama Suur-Sdjamée piirkonna kinnistuomanikele
veeteenust ASTV enda poolt varem tehtud ettepanekute ja plaanide alusel, millest ASTV on
hiljem taganenud. Seejuures viitab Kitman varasemalt toimunud labirddkimistele ASTV-ga,
milles viimane oli kinnitanud oma osalust kavandatud ehitustéode projektis (Kitmani
24.01.2011 kirja p 2.6 ja 05.05.2011 kirja p 2.4). Konkurentsiamet peab vajalikuks mérkida,
et lepingupoolte voladiguslikes suhetes sdlmitud kokkulepete tagamine ei saa iseenesest olla
konkurentsijérelevalve eesmirgiks. KonkS § 55 lg 2 kohaselt on Konkurentsiameti padevuses
soovituste tegemine konkurentsiolukorra parandamiseks, kuid antud juhul ei née
Konkurentsiamet alust sellise soovituse tegemiseks.

Eeltoodust ndhtuvalt taandub ASTV ja Kitmani vaidlus valdavalt eriregulatsiooni
tolgendustele ega kuulu lahendamisele konkurentsiseaduse alusel.

7. Menetluse lopetamine

Konkurentsiamet on seisukohal, et Kitmani avaldus, arvestades selle hilisemaid selgitusi, ei
ole sisuliselt lahendatav konkurentsijirelevalve menetluses. Nimelt ei selgunud taotluste
pohjenduste ja muu menetluse kdigus kogutud teabe analiiiisimise tulemusel, et ASTV ja
Kitmani vahelisi vaidluskiisimused oleks olemuslikult konkurentsidiguslikud. Kitmani
24.01.2011 kirja punktides 2.1-2.3 esitatud taotluste rahuldamiseks puudub alus, kuna eelpool
toodud pohjustel ei ole tuvastatud vastuolu KonkS § 16 p-dega 1, 2 ja 6. Samuti ei saa
Konkurentsiamet anda ASTV-le Kitmani taotluse punktis 3 taotletud soovitust, kuna selline
soovitus oleks ainetu. Menetluses kogutud teave ei anna alust ka siiliteomenetluse
algatamiseks ASTV suhtes.

Konkurentsiamet mirgib samas, et kiisimused UVK arendamisest Sdjamie piirkonnas ja vee-
ettevotja investeerimiskohustustest tuleb lahendada eelkdige kohalikul omavalitsusel, kes
korraldab iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava koostamist (UVVKS § 4 Ig 1),
kohustub veeteenuse hinnaregulatsiooni menetluses (UVVKS § 14% 1g 2 ja Ig 10) ning
vajadusel ka jirelevalvemenetluses (UVVKS § 15* Ig 5) kontrollima, et arendamise kavas
ettendhtud kulud oleksid vee-ettevotja poolt kaetud. Valla- voi linnavalitsus kontrollib
veeteenuse hinna vastavust iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavale ning kohustab
vee-ettevotjat hinnataotlust esitama, kui veeteenuse hind ei kata kooskdlas kiesoleva
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sea}ldusega iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavas ettenihtud kulusid (UVVKS §
15" 1g 6).

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes konkurentsiseaduse § 63* lglp-stl

otsustan
lopetada Kitman AS 13.12.2010 avalduse alusel alanud haldusmenetlus seoses

konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisega AS Tallinna Vesi tegevuses.

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse seaduses
satestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 pdeva jooksul, arvates kdesoleva
otsuse teatavakstegemisest.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel ROOmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetiitja



