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Haldusmenetluse |opetamine avatud kaardimakse siisteemis Eesti-siseste
kaardimaksete pankadevaheliste vahendustasude osas

1 Menetluse alustamine

Kadesolev menetlus alustati konkurentsiseaduse § 55 Ig 2 alusel eesmargiga hinnata kaardimaksete
toimemehhanismide vastavust konkurentsiseadusele™.

Menetluse eesmargiks on olnud Eesti-siseste kaardimaksete vahendustasude anallitisimine. Vaatluse all
on olnud Uksnes nelja osapoolega ehk avatud kaardimakse stisteemide 2 (VISA ja MasterCard
kaardiorganisatsioonid, edaspidi ka kaardiorganisatsioonid) kaarditehingud, kuna just need hdlmavad
pohiosa Eestis valjaantavatest maksekaartidest. Kaesoleva menetluse eesmargiks ei ole olnud uurida
pohjalikumalt Eesti pankade ja nimetatud kaardiorganisatsioonide vahelist tegevuskorraldust ja
arvelduspdhimdotteid.

Menetluse kaigus uuriti piiratud ulatuses pankade ja kaupmeeste vahel sdlmitud lepingute tingimusi ja
vastavaid tasusid. Pankade poolt kaupmeeste suhtes rakendatavad teatud piirangud (teatud liiki
maksekaartide vastuvotmise kohustus, keeld rakendada diferentseeritud tasustamist erinevate
maksevahendite kasutamisel jne) vGivad konkurentsi moonutada. Konkurentsiamet esitas 11.02.11
kirjaga3 pankadele soovituse kaupmehelepingute tingimused kriitiliselt Gile vaadata. Pangad on esitanud

! Konkurentsiameti peadirektori kaskkiri 15.03.2008 nr 3.1-1/08-88

2 Nelja osapoolega ehk avatud kaardimakse slsteemis (inglise keeles siin ja edasi a four-party card network) lisaks
slisteemi operaatorile (VISA vbi MasterCard kaardiorganisatsioonid) osalevad kaardi valdaja, kaarti viljaandev
pank (issuer), kaupmees (merchant) ja kaarti vastuvottev pank (acquirer).

* Konkurentsiameti 11.02.2011.a. kiri nr 5.1-1/09-0161-024 ,MEMO-Kodumaised kaardimaksed”



Konkurentsiametile ka esialgse tagasiside, millest ilmneb, et vastavaid kiisimusi on dldiselt asutud
lahendama. Kdesolevas otsuses ei ole nimetatud temaatikat rohkem kasitletud ning Konkurentsiamet
menetleb kaupmehelepingute tingimusi vajadusel tdiendavalt eraldi.

Kdesoleva menetluse pohiobjektiks olevad pankadevahelised vahendustasud mdjutavad oluliselt
kaupmehetasude suurust, avaldades seeldabi kaudset moju ka kaupade hinnatasemele.

Menetluse kaigus koguti teavet jargnevatelt Eestis tegutsevatelt pankadelt ja valispankade Eesti
filiaalidelt: Swedbank AS-It, AS-It SEB Pank, Danske Bank A/S Eesti filiaalilt, Nordea Bank Finland Plc Eesti
filiaalilt, AS-It Eesti Krediidipank ja Tallinna Aripanga AS-It (edaspidi ka pangad). Alates 2011. aastast
tegutseb maksekaartide valjaandjana ka LHV Pank, kuid antud analiilisi raames ei ole selle pangaga
seonduvat kasitletud. Koik kisitletud Eestis tegutsevad pangad tegutsevad maksekaartide valjaandvate
pankadena (issuer), kuid maksekaarte vastuvotvateks pankadeks (acquirer) on ainult AS Swedbank, AS
SEB Pank, Danske Bank A/S Eesti filiaal ja Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaal.

Vaatlusperioodiks on valitud ajavahemik 2007.a kuni 2011.a. esimene poolaasta.

2 Menetlusosalised

Swedbank AS - reg. kood 10060701, Liivalaia 8, 15040 Tallinn. P6hitegevus -krediidiasutused (pangad).
AS SEB Pank - reg. kood 10004252, Tornimae 2, 15010 Tallinn. P&hitegevus -krediidiasutused (pangad).

Danske Bank A/S Eesti filiaal — reg. kood 11488826, Narva mnt 11, 15015 Tallinn. P3hitegevus -
krediidiasutused (pangad).

Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaal - reg. kood 10221469, Liivalaia 45, 10145 Tallinn. PShitegevus -
krediidiasutused (pangad).

AS Eesti Krediidipank - reg. kood 10237832, Narva mnt 4, 15014 Tallinn. Pohitegevus -krediidiasutused
(pangad).

Tallinna Aripanga AS — reg. kood 10237984, Vana-Viru 7, 15097 Tallinn. Pdhitegevus -krediidiasutused
(pangad).



3 Faktilised asjaolud

3.1 Pankadevahelised vahendustasud ja kaupmehetasud

Pangad maksavad liksteisele vahendustasusid siis, kui kaupmeest teenindav pank ning tarbijat teenindav
ehk maksekaardi vdljaandnud pank on erinevad. Pankadevahelised vahendustasud (interchange fees) on
tasud, mida kaupmehe pank (acquirer, ménikord ka merchant bank) maksab kaardivaldaja pangale
(issuer) iga kaarditehingu eest, mida tehakse kaupmehe juures.

Juhul, kui kaardivaldaja kasutab kaupmehe juures maksekaarti mone kauba voi teenuse ostmiseks,
maksab kaupmees oma pangale kaupmehetasu (merchant service charge, ehk MSC). Kaupmehe pank
maksab kaupmehetasu arvelt omakorda kaardi vdlja andnud pangale vahendustasu. Kaupmehetasu
jagunebki sisuliselt kolmeks: esimeseks osas on kaupmehe panga marginaal, mis jadb pangale, teiseks
osaks on vahendustasu (interchange fee), mis edastatakse kaardi véaljastanud pangale ning kolmas,
tldjuhul viiksem osa on kaardiorganisatsioonile (VISA, MasterCard) makstav tasu (scheme fee). Uldjuhul
moodustab pankade vahendustasu kaupmehetasudest suurima osa. Pankadevahelised vahendustasud
moodustavad seega olulise osa pankade poolt kaupmeestele rakendatavatest teenustasudest ning
mdojutavad sellega kaupmehe juurdehindlust. Allpool on toodud avatud, ehk neljapoolse kaardististeemi
toimimist iseloomustav skeem. Skeemil toodud naide on tiksnes illustreeriva iseloomuga ega oma otsest
seost (ihegi menetlusosalise poolt rakendatava vahendustasu ega kaupmehetasu suurusega.

Skeem 1

Neljapoolne kaardististeem

(A Four-Party Card Network)
VISA, MasterCard

Network (kaardiorganisatsioonid)

€98,5 Kaarti vastuvottev pank /

Kaarti vdljaandnud pank 1
kaupmehe pank

(Issuer) .
Kauba hind miinus (Acquirer)
vahendustasu
€100 €98
Tarbija / kaardivaldaja ( Kaupmees
(consumer) (Merchant)
Kaup hinnaga €100
(Good worth)

Skeemil toodud naitest ilmneb, et juhul, kui tarbija ostab teatud kaupa maksumusega 100 eurot,
sooritades makse maksekaardiga, kannab kaardi valjaandnud pank tema arvelt maha 100 eurot. Raha
sooritatud ostu eest kantakse kaardi vdljaantud panga poolt lle kaupmehe panka, kuid kaupmehe pank



kannab Ule kaupmehe arvele iksnes 98 eurot. Kauba maksumusest lahutatakse kaupmehetasu 2 eurot.
Kaupmehetasu koosneb vahendustasust 1,50 eurot ning kaupmehe panga marginaalist 0,50 eurot.
Pankadevahelise vahendustasu arvelt katab maksekaardi valjaandnud pank kaardimaksete teostamisega
kaasnevad oma kulud ning kaupmehetasust Ullejaanud osa arvel katab kaupmehe pank oma kulud
seoses kaupmehele kaardimaksetega seotud teenuse osutamisega. Tarbija kaardi valjaandnud pangale
antud néites otseselt teenustasusid ei maksa, ehkki kaudselt hivitab ta vastavad kulud labi kauba hinna.
Pankadevahelise vahendustasu 1,50 eurot maksab kaupmehe pank maksekaardi vadljaandnud pangale.

Vahendustasud véivad olla pankade poolt mitmepoolselt (multilateral interchange fee ehk MIF, edaspidi
MIF) voi kahepoolselt (bilateral interchange fee, ehk BIF, edaspidi BIF) kokku lepitud. Kahepoolsete
lepingute puhul peab iga pank mis tahes teise pangaga kahepoolse kokkuleppe sdlmima, samas kui
mitmepoolsete lepingute puhul on kdikidele osapooltele samavdarne vahendustasu kollektiivselt
kehtestatud. Ajalooliselt on pangad pea kdikjal maailmas vahendustasud pigem mitmepoolselt kokku
leppinud ning ka kadesoleval hetkel on tegemist enimlevinud mudeliga. Riikides, kus pankade arv on suur,
ei pruugi kahepoolsetel lepingutel pdhinev mudel praktikas laialdaselt teostatav olla, sest pangad
peaksid omavahel ebamdistlikult suure arvu kahepoolseid lepinguid séImima (naiteks, riigis, kus on 50
panka, tuleks s6lmida 1225 kahepoolset lepingut). Seetdttu on kahepoolsetel lepingutel pdhinev mudel
pigem vahemlevinud, leides kasutust (iksnes vadikese pankade arvuga riikides. Eestis on alates
17.06.2008 kasutusel kahepoolsetel lepingutel pdohinev mudel. Eesti naaberriikidest on kahepoolseid
lepinguid kasutatud veel naiteks Rootsis, Leedus ja Latis. VISA ja MasterCard kaardiorganisatsioonides
on piirilleste tehingute jaoks, kus pankade arv on eriti suur, kehtestatud mitmepoolsed vahendustasud.

Vahendustasude n&ol on sisuliselt tegemist mehhanismiga, mille tulemusena kantakse tasude maksmise
kohustus kaardivaldajalt tle kaupmehele. Kaardi valjastanud pank katab sellisel juhul oma kulud mitte
kaardivaldajalt vGetavate tasude arvelt, vaid laekunud vahendustasude arvelt. Vahendustasude keskse
majandusteadusliku Gigustusena ongi toodud asjaolu, et nihutades tasud kaardivaldajalt kaupmehele,
kujuneb kaardimaksete maht 16ppkokkuvottes suuremaks.

3.2 Pankadevaheliste vahendustasude siisteem Eestis ja selle muutused

3.2.1 Mitmepoolsed vahendustasud

Kuni 17.06.2008.a. kehtis AS-i Hansapank®, AS-i Eesti Uhispank®, AS-i Sampo Pank® AS-i Eesti
Krediidipank, Nordea Bank Finland Plc Eesti Filiaali, Tallinna Aripanga AS ja Pankade Kaardikeskuse AS-
vahel 17.juunil 2002.a. s6lmitud makseterminaalide ja sularahaautomaatide Uhiskasutuse leping.
Lepingu (iheks objektiks oli pankade kaartide vastastikune teenindamine ariklientide juures ja kaartide
vastuvdtmine teenindaja poolt tehingute teostamiseks makseterminaalides ja automaatides juhtudel,
kui kaardi valjastaja ja teenindaja on erinevad pangad. Selle lepingu alusel kehtis Eestis ristkasutuses
osalevate pankade vahel kaupmeeste juures asuvate makseterminaalide (POS) vahendusel

* Nuitid Swedbank AS
> Niiiid AS SEB Pank
® Niitid Danske Bank A/S Eesti filiaal



kaardimaksete tegemisel mitmepoolne vahendustasu (kodumaine MIF), mille suuruseks oli 1% tehingu
summast, ehk kaarti aktsepteeriv pank tasus kliendi poolt tasutud ostusummast 1% kaardi valjaandnud
pangale. Kaarti aktsepteerivaks pangaks on pank, kus kaupmehel on arve avatud ja kellega ka vastav
leping s6lmitud (maksekaartide teenindamise leping, kaupmehe leping jne). Lepinguga oli reguleeritud
ka muud kisimused, nagu nt pangaautomaadi vahendusel teostatud tehingute maksumus sularaha
valjavotmisel ja infoparingu eest. Nende tehingute tasudega seonduvat antud otsuses ei kasitleta.

3.2.2 Kahepoolsed vahendustasud

2008.a. s6lmitud lepingud ja vahendustasud

17.06.2008.a solmiti AS-i Hansapank7, AS-i SEB Pank, Danske Bank A/S Eesti filiaali, Nordea Bank Finland
Plc. Eesti filiaali, AS-i Eesti Krediidipank, Tallinna Aripanga AS-i ja Pankade Kaardikeskuse AS-i vahel uus
makseterminaalide ja sularahaautomaatide Uhiskasutuse ning mobiiltehingute vastastikkuse
aktsepteerimise leping. See on baasleping, mis reguleerib eespool nimetatud osapoolte tegevuse uldised
pohimotted. Lisaks sellele sOlmiti pankade vahel eraldi kahepoolsed (hiskasutusega seotud
teenustasude lepingud, mille eesmargiks oli reguleerida kahe lepingu s6lminud panga vahel liksteisele
osutatavate teenuste eest kohaldatavaid teenustasusid ja teenustasude maksmise tingimusi. Nimetatud
kahepoolsed lepingud sélmiti samuti 2008.a. juunikuu jooksul. Kahepoolsete lepingutega lepiti kokku
kahe panga vahel vastastikku rakendatavate vahendustasude (ehk BIF-ide) suuruses, mis erinevalt enne
kasutusel olnud MIF-ist kehtivad ainult konkreetse lepingu pooltevahelises arvelduses. Erandiks on
siinkohal AS Eesti Krediidipank ja Tallinna Aripanga AS, kes ei tegutse kaartide vastuvdtvate pankadena
ning seetdttu ei sdlmi ka kaupmehelepingud. Seetdttu nimetatud pangad ei maksa ka POS tehingute
osas kehtestatud vahendustasusid teistele maksekaarte valjaandvatele pankadele.

2008.a. juunis s6lmitud kahepoolsetes lepingutes kehtestatud pankadevahelised tasud on toodud
alljargnevalt tabelis 1.

" Niitid Swedbank AS



Tabel 1. 2008 a. juunis kokkulepitud pankadevahelised vahendustasud POS tehingute osas, %

Swedbank | AS SEB | Danske Nordea AS Eesti Tallinna

2008 AS Pank Bank A/S | Bank Krediidi- Aripanga

Eesti filiaal | Finland Plc | pank AS
Eesti filiaal

Swedbank | [..] [...] [...] [...] [...] [...]

AS

AS SEB | [...] [...] [...] [...] [...]

Pank

Danske [...] [...] X [...] [...] [...]

Bank A/S

Eesti filiaal

Nordea [...] [...] [...] X [...] [...]

Bank

Finland Plc

Eesti filiaal

AS Eesti [...] [...] [...] [...] X X

Krediidi-

pank

Tallinna [...] [...] [...] [...] X X

Aripanga

AS
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................................................................................................. ]. Danske Bank A/S Eesti filiaal on viljendanud
arvamust8, et vahendustasu optimaalseks suuruseks voiks olla mitte rohkem kui 0,55% kaarditehingu
SUIMIMIAST. [t veuretteieiterieeeereetecreesteesee st et besbe st estesaesteeteateesseesaesbesbesbessesssessesbesaeassassaesaesaessesaensesssense shesbesusensersaesaessessensennes

Kuna osa kahepoolsetest lepingutest olid s6Imitud kaheks aastaks, pidas Konkurentsiamet otstarbekaks
jalgida mdnda aega uue slisteemi toimimist, hindamaks selle tdhusust ja pankade endi motivatsiooni
pankadevahelisi vahendustasusid edaspidi alandada. Kahepoolsed vahendustasud olid maailmapraktikas
vahelevinud. Konkurentsiamet esitas pankadele tdiendava taotluse’ teabe saamiseks martsis 2010.a,,
milles muuhulgas palus teatada, kas parast esimeste kahepoolsete lepingute sélmimist 2008.a. juunis on
toimunud muudatusi kahepoolsetes tasudes ning juhul, kui need ei ole muutunud, siis kas ja millal on
kavas need lile vaadata ning millises suunas.

Uldjuhul mérkisid pangadlo, et neil ei ole kavas v3i puudub reaalne vdimalus kahepoolsete lepingute
tingimused ja vahendustasud (ile vaadata.

& Danske Bank A/S Eesti filiaali 09.02.2009 kiri nr A2-1/3331, 03.05.2010.a. kiri nr A2-1/8725

? Konkurentsiameti 31.03.2010 kiri nr 5.1-1/09-0161-008

% s\wedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga, Mody, Haal Borenius 14.mai 2010 a kiri; AS SEB Pank 03.05.2010
kiri nr 10.3-5/21986; Danske Bank A/S Eesti filiaali 03.05.2010.a. kiri nr A2-1/8725; Nordea Bank Finland Plc Eesti
filiaali 17.05.2010.a. kiri nr 4.1-1/ 2056-1; AS Eesti Krediidipanga 03.05.2010.a. kiri nr 1-1/496; Tallinna Aripanga AS
30.04.2010.a. kiri nr 1-8-2/598




Danske Bank A/S Eesti filiaal méarkis oma vastuses, et selleks, et keskmise v&i vdiksema suurusega
pangal dnnestuks saavutada kahepoolsete ldbiradkimiste tulemusena madalam vahendustasu, peab
suurpangal olema vastav arihuvi. Vdikesel pangal ei ole kuigi lihtne suurema pangaga saavutada edu
vahendustasu maistlikes tingimustes, sest suurema panga edu ei s6ltu vaiksemast pangast. Nordea Bank
Finland Plc Eesti filiaali vastusest selgub, et kuigi lepingutes on jaetud vdimalus tasusid muuta, kasitleb
pank seda pigem teoreetilise vGimalusena. Swedbank AS hinnangul ei pruugi pangad sdlmitud
kokkuleppeid regulaarselt muuta ning kokkulepped kehtivad s&lmitud kujul nii kaua, kui nende
tingimused on kokkuleppe pooltele sobivad. Pank teatas, et alustas ettevalmistusi selles suunas, kuid
seda protsessi mojutas muuhulgas asjaolu, et kdimasolevate ettevalmistuste téttu Eesti Gleminekuks
eurole ei olnud kaarti védljaandvatel ega kaarti vastuvotvatel pankadel véimalik ette ndha euroga
kaasnevaid muutusi kaarditurul. Parast esimeste kahepoolsete lepingute sélmimist 2008.a juunis ja
septembris ei ole Swedbank AS oma lepingupartneritega kahepoolsete lepingutega reguleeritud
vahendustasude muutmises kokku leppinud. Tasude stabiilsus on osalt tingitud peamiselt sdlmitud
kokkulepete tingimustest, kuid ka moo6édunud perioodil toimunud ja tulevastest muudatustest
pangakaartide turul. Swedbank AS-i hinnangul vdivad tulevikus vahendustasud pigem alaneda.

2011.a solmitud lepingud ja vahendustasud

Kuigi uuele, kahepoolselt kokkulepitud vahendustasude silisteemile Uleminekul langetasid pangad
monevorra vahendustasusid vorreldes varasema mitmepoolse vahendustasuga, ei olnud hiljem peale
2008. aastat sellist langetamist enam toimunud. Konkurentsiameti poolt 2010. aasta I6puks kogutud ja
anallisitud teave ei vGimaldanud piisava kindlusega jareldada, kas kahepoolsetel tasudel pdhinev
korraldus on tegelikult oluliselt efektiivsem, kui mitmepoolsetel tasudel pdhinev korraldus. Kahepoolsed
vahendustasud olid jadnud Eestis ikkagi Gldjuhul korgeks. Kuigi kahepoolsetel tasudel pohinev korraldus
likvideerib kill suures osas need tasude mitmepoolsusest tulenevad probleemid, mida Euroopa
Komisjon on kaardimakseslisteeme menetledes silmas pidanud, ei olnud ka kahepoolsete tasude osas
aktiivne konkurentsiolukord slisteemi senise toimimise ajal samas Uheselt tdheldatav olnud. Seetéttu
toimus 21.01.2011.a. Konkurentsiametis kohtumine ameti ja Swedbank AS-i, AS-i SEB Pank, Danske Bank
A/S Eesti filiaali ja Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali esindajatega, kus selgitati kdesoleva menetluse
esialgseid tulemusi ja voimalikke edaspidiseid arenguid selles valdkonnas. Lisaks esitas Konkurentsiamet
2011.a. veebruaris kirjalikult vastavasisulise seisukoha'! kaikidele menetlusosalistele, kus selgitati
detailsemalt eelpool kirjeldatud kdhklusi. Pankade vastustest 12 selgus muuhulgas, et mitmed neist
alustasid labirdadkimisi uute lepingute tingimuste kooskdlastamiseks ja lepingute sdlmimiseks.

swedbank AS 2 alustas kahepoolseid labirdaakimisi vahendustasude alandamiseks ning soovis
reguleerida vahendustasu pohimotted, mille kohaselt teatav kaardimaksete osakaalu tdus vdrreldes
sularahamaksetega tooks kaasa ka vahendustasu vastava languse kahepoolses lepingus. Eesmark oli
solmida Gheaastased kokkulepped, et kord aastas toimuks vahendustasude lilevaatamine Idhtuvalt turul

" Konkurentsiameti 11.02.2011.a. kiri nr 5-1-1/09-061-024.

2 swedbank AS esindaja Advokaadibiroo Luiga, Mody, Haal Borenius kiri 14.04.2011.a.; AS SEB Pank
14.03.2011.a. kiri nr 7.4.4-2/2226; Danske Bank A/S Eesti filiaali 16.03.2011 kiri nr A2-1/2482; Nordea Bank Finland
Plc Eesti filiaali 14.03.2011.a. kiri nr 4.1-1/1337-1 ; AS Eesti; Tallinna Aripanga AS 14.03.2011.a. kiri nr 8-2/453; AS
Eesti Krediidipank 28.03.2011 kiri nr 3-1/231.

B swedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga, Mody, Haal Borenius kiri 14.04.2011.a



toimunud arengutest. Kaardimaksete osakaalu suurenemine tooks |abi mastaabiefekti ka tulevikus BIF-
de ja kaupmehetasude alanemise. Mastaabiefekti voivad samas negatiivselt mdjutada teatud ajal
tehtavad suured investeeringud, naiteks pettuste vastu vditlemiseks rakendatavad meetmed, samuti
kaardi kvaliteedi parandamiseks tehtud investeeringud (nt kiipkaardi kasutusele vétmine ja PIN-koodi
kontrolli sisseviimine). Eestis on sularahamaksete osakaal endiselt vdga suur ja kaardimaksete turg ei ole
veel piisavalt vélja arenenud. Naiteks Rootsis ja Soomes moodustavad kaardimaksed umbes 70% ostude
mahust kaupmeeste juures, Eestis aga ligikaudu 47% (juhul, kui arvestada ka ametlikus statistikas
kajastamata sularahatehingute osakaalu, siis isegi 40%).

Viimaste aastate turuarenguid on oluliselt md&jutanud majanduskriis (2008-2010), mis toi kaasa ka
kaardimaksete mahu markimisvaarse languse. Samas, kaardimaksetega seotud kulud aga ei langenud,
vaid hoopis tousid 2010.a seoses eurole Ulemineku ettevalmistamisega. Lisaks on (ks suuremaid
investeeringuid olnud Eestis uute kiibiga varustatud pangakaartide juurutamine, mis edaspidi suurendab
oluliselt kaardikasutuse turvalisust ja vahendab pettustest tulenevate kahjude riski ka kaupmeeste jaoks.
Seeldbi vahenevad kaardimaksetega seotud kulud, mis on aluseks ka BIF-i ja kaupmehetasude
langemiseks, samas suureneb kaupmeeste kasu pettuste vihenemisest.

AS SEB Pank'* eesmargiks on elektroonilise kaibe suurendamine, mis muudab kogu rahakaitluse
efektiivsemaks ning kodigile osapooltele kasulikumaks. Panga hinnangul I6pptarbija eelistab tdna pigem
kaardikasutamist. Samas ei ole kaupmehed aktiivsed kaardimaksete reklaamimisel, mis vdib osaliselt olla
tingitud ka sellest, et nad ei oska hinnata sularaha kaitlemise kulusid, mis kaardimaksete
mitteaktsepteerimise korral voi kulude tarbijale nihutamise korral jarsult suureneksid. Kahepoolsetes
lepingutes reguleeritud vahendustasu suuruse osas on AS SEB Pank algatanud labirdakimised pea koigi
krediidiasutustega, kellega on tasud kahepoolselt kokku lepitud. Panga ettepanekuks on tasusid
margatavalt vdhendada ning seelabi kasvatada konkurentsi turul ning viia kaupmehetasude pakkumisi
soodsamaks. Uhtlasi on panga eesmérgiks soodustada pangakaartide teenindamist vdikekaupmeeste
poolt.

Danske Bank A/S Eesti filiaal™ teatel alustas ta veebruaris 2011 teiste pankadega labiradkimisi
olemasolevate vahendustasude bilateraalsete lepingute uuendamiseks seoses asjaoluga, et kehtivad
lepingud on tdhtaja saabumisega |0ppemas ning turg vajab muutustega kohanemist ja uuendamist.
Danske Bank A/S Eesti filiaali arvates olid senised pankade vahelised kahepoolsed vahendustasud liiga
kdrged ja vajasid alandamist.

Nordea Bank Finland PLc Eesti filiaali vastusest'® selgus, et pangal oli kavas alustada uusi labiraakimisi
vahendustasude langetamise osas 2011.a. suvel ning nende tulemused séltuvad osapoolte valmidusest
kompromissi saavutada. Pank panustab omalt poolt tasude langetamisele.

AS Eesti Krediidipank markis oma kirjasl7, et kuna pank tegutseb ainult kaardivdljaandjana ja
kaupmehelepinguid ei solmi, ei pea ta ka Gigeks uute labirddkimiste algatajana esineda. Samas oli ta
valmis teiste pankade algatatud labiradakimistel heas usus osalema.

" AS SEB Pank 14.03.2011.a. kiri nr 7.4.4-2/2226

> Danske Bank A/S Eesti filiaal 16.03.2011.a. kiri nr A2-1/2482

'® Nordea Bank Finland PLc Eesti filiaal 14.03.2011 kiri nr 4.1-1/1337-11
7 AS Eesti Krediidipank 28.03.2011 kiri nr 3-1/201
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Tallinna Aripanga AS margib oma vastuses™® et pank ei ole pooleks, kes mdjutab kaarditehingute
hindade kujunemist. Panga hinnangul vahendustasude alandamine vdi kaotamine ei soodusta
perspektiivis kaupade ja teenuste hindade vdahenemist, sest kuigi sularaha vastuvGtmise, hoidmise ja
inkassatsiooni kulud on oluliselt suuremad, ei tiihista see kaupmeeste huvi kaupade eest tasumiseks

sularahas.

Allpool tabelis 2 on toodud andmed vahendustasude kohta, mis pangad 2011 aasta I6puks eelpool
kirjeldatud Iabirddakimiste tulemusena kehtestasid.

Tabel 2. Pankadevahelised vahendustasud 2011 I6pu seisuga POS tehingute osas, %

Swedbank | AS SEB Pank | Danske Nordea AS Eesti Tallinna
2011 AS Bank A/S | Bank Krediidi- Aripanga
Eesti Finland pank AS
filiaal Plc Eesti
filiaal
Swedbank | X [...] [...] [...] [...] [...]
AS
AS SEB | [...] X [...] [...] [...] [...]
Pank
Danske [...] [...] X [...] [...] [...]
Bank A/S
Eesti
filiaal
Nordea [...] [...] [...] X [...] [...]
Bank
Finland Plc
Eesti filiaal
AS Eesti [...] [...] [...] [...] X X
Krediidi-
pank
Tallinna [...] [...] [...] [...] X X
Aripanga
AS
[ ettt ete et e ettt et e st e ettt et st ettt ete ebeaea bt et eheaea b s easebeaes et easebeaeateteasekesea bt easeheseebesaasebenea et et ebensabeterseae et beseas et seabeb et ete e netesete

¥ Tallinna Aripanga AS 14.03.2011 kiri nr 1-8-2/453
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............ ].

Tabel 3.

[ttt ee ettt et e ettt et ettt te ebeaet et et b aea bt et et eaesbebeasehaeatebaae ke aea bt easehensa bt eas et nsabeseasehensa et bt eas et aet et sasebesetbeseneseennassens
..................................................... ]

[ - [ ] [ees )
[ o [...] [...]

[ J— [...] [...]

[ o [...] [...]

[ - [...] [...]

Tabel 4.

[ eteet et ettt et e ettt et et ettt te ettt et et b aea e st ettt et e aeeates st et b ase st et eheaeat et eas et aeebesaasebeaes bt eesehensatesateebeneabes et erensabetensene
.................................................................... ]

[eerene ] [eererens Y I [ weee]
[creee ] [...] [...]

[cerene ] [...] [...]

[— ] [...] [...]

[cerene ] [...] [...]

[ceree ] [...] [...]

Pangad esitasid vastuseks Konkurentsiameti 26.10.11 jéirelepéirimisele19 muuhulgas oma seisukohad
labiraakimistel saavutatud tulemuste kohta. Konkurentsiamet palus ka selgitada, millised on vdimalikud
arengud selles osas lahitulevikus.

Swedbank AS-i teatel”® kujunesid vilja uued pankadevahelised kodumaiste kaardimaksete kahepoolsed
vahendustasud pikkade ja keeruliste labirdakimiste tulemusena ning pank usub, et saavutatud
kokkulepped vastavad Eesti kaardimakseteturu arengutasemele. Swedbank AS-I dnnestus osadesse
vahendustasude lepingusse sisse tuua pohimdte, mille kohaselt teatav kaardimaksete osakaalu t6us
vorreldes sularahamaksetega toob kaasa ka vahendustasu vastava languse kahepoolses lepingus. Selle
pohimdtte rakendamine toetab Eesti kaardimakseteturu pikaajalist arengut. Vahendustasu hinnamudel
on seetdttu lihtne, labipaistev, seotud otseselt kaardituru arenguga ning ei soltu lepingu osapoolte
suvast. Samuti on tagatud kaardimaksete suurenemisega seotud mastaabiefekti kiire ja otsene
Ulekandumine BIF-i langusesse. Pankadega, kellega antud kokkulepet ei saavutatud, sOlmiti
labiradkimiste tulemusel tahtajatud lepingud, mille muutmine on nii tasude kui muude tingimuste osas
vOimalik mistahes ajal. Swedbank AS soovib ka nende pankadega edaspidi pidada labirdaakimisi lahtudes
pohimottest, et kaardimaksete osakaalu tdus vorreldes sularahamaksetega toob kaasa ka vahendustasu
vastava languse kahepoolses lepingus. Pank usub, et see on parim viis, kuidas BIF-i langus on seotud
vaba turu tingimustega.

¥ Konkurentsiameti 26.10.2011.a. kiri nr . 5.1-1/09-0161-041
2% swedbank AS-i 21.11.2011.a kiri nr A04.10-200-02/92-1
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AS SEB Pank mérgib21, et pangakaartide ristkasutusega seotud teenustasude (pankadevahelised
vahendustasud) labiradkimiste tulemusena tanaseks sélmitud lepingud kajastavad ténase turu reaalset
olukorda. Erinevate pankadega on kokku lepitud tasud lahtudes igalihe drieesmarkidest. AS-i SEB Pank
rohuasetus antud labirdakimistes on olnud e-lihiskonna edendamine ja kaardimaksete veelgi laiem
kasutatavus. Antud moel on vdimalik toetada kogu Uhiskonna arengut labi rahaliikluse labipaistvuse
ning sellega edendada nii kaupmeeste ari kui Idppkasutaja mugavust ja maksekiirust. Nii kaupmehe kui
panga seisukohast vaheneb seeldbi ka sularahakaditluse kulu. Kindlasti ndeb AS SEB Pank ristkasutuse
tasudes seost kaardimaksete mahuga, mille soodustamiseks Uheltpoolt on ka viimatine tasude
vdahendamine tehtud. Kaardimaksete mahu suurenedes vdivad pangakaartide ristkasutusega seotud
teenustasud veelgi vaheneda.

Danske Bank A/S Eesti filiaal margib oma vastuseszz, et hindab 2011.a mais-juunis toimunud lepingulisi
labirdakimisi Swedbank AS-iga, AS-iga SEB Pank ja Nordea Bank Finland PLC Eesti filiaaliga tulemuslikeks.
Panga eesmark oli |abi radkida lepingutingimused endale vGimalikult soodsateks. Tanased kahepoolsed
lepingud peegeldavad seda, kui kaugele oli Danske Bank A/S Eesti filiaalil vdimalik lepingutingimustes
labirdakimiste tulemusena jduda. Danske Bank A/S Eesti filiaalii on s&lmitud kahepoolsed
vahendustasude lepingud kdigi Eesti krediidiasutustega, kes on liitunud Uhiskasutuse lepinguga.

Tallinna Aripanga AS margib oma vastuse523, et 2011.a. lll kvartalis s6lmis pank kahepoolsed,
Uhiskasutusega seotud teenustasude lepingud Swedbank AS-ga ja AS-ga SEB Pank. Lepingute tingimused
muudeti nii nende formaatide kui ka kaartide ristkasutamise hindade parameetrite osas. Erinevalt varem
kehtinud lepingutest on uutes lepingutes kehtestatud POS kaarditehingute tariifid eraldi deebet- ja
krediitkaartide osas. Uute lepingute alusel on vahendustasud alanenud. Arvestades viljakujunenud
vélistausta ja Eesti kaarditurul tdusnud konkurentsi oodatakse ldhiperspektiivis hindade langust pankade
jaoks, kes valjastavad pangakaarte oma klientidele. Panga hinnangul sularahata arvelduste (mh
kaarditehingute) maht ja intensiivsus hakkavad perspektiivis alles kasvama. Selle eelduseks v&ib olla nii
Tallinna Aripanga AS enda statistika kaardimaksete osas kui ka maailmas valjakujunenud
finantstehingute labipaistvuse, turvalisuse ja usaldusvadrsuse kasvu tendents. Samas kasvavad nii
klientide kui ka MasterCard International’i nduded kaardimaksete turvalisusele, kiirusele ja mugavusele.
Omakorda néuab see koigilt pankadelt lisainvesteeringuid kaardi- ja IT-tehnoloogiatesse, samuti ka
kommunikatsioonivérkude arendamist ja nende turvameetmete tugevdamist.

24, et labiraakimised uute lepingute sGlmimiseks

AS Eesti Krediidipank margib oma vastuses
maksekaartide Uhiskasutusega seotud teenustasude osas on AS-ile Eesti Krediidipank survestavad,
arvestades, et pangal ei ole oma POS terminaale ja sularahaautomaate. Uutes lepingutes pakutavad
teenustasud vahendavad oluliselt AS-i Eesti Krediidipank tulubaasi kaardimaksete osas. Voimalikud
arengud lahitulevikus sbltuvad vastavatest arengutest Euroopa Majanduspiirkonnas ja Eesti turul ning
MasterCard hinnapoliitikast, kuid Uldine suund POS kaarditehingute teenustasude osas on nende
alanemise poole. Seda tingib ka vastav kaupmeeste surve. AS Eesti Krediidipank margib, et kui Ghelt
poolt panga tulubaas POS maksetehingutelt saadava tulu osas jarkjargult vaheneb, suureneb teiselt
poolt maksekaartidega seotud kulupool ja seda eelkdige MasterCard poolt ndutavate tasude, sh pidevalt

suurenevate ja uute lisanduvate pusitasude osas, mis viivad I8ppkokkuvGttes panga jaoks

! AS SEB Pank 21.11.2011.a. kiri nr 5.2-2/9156

* Danske Bank A/S Eesti filiaal 02.12.2011.a kiri nr A2-1/15717
 Tallinna Aripanga AS 21.11.2011.a kiri nr 1-8-2/1952

** AS Eesti Krediidipank 18.11.2011.a. kiri nr 1-1/1484
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maksekaartidega seotud teenuse osutamise kahjumlikuks. Kui arvestada kulusid ka erinevatele
projektidele, mida MasterCard reeglid ja tingimused nduavad, osaliselt tulenevalt ka Ghtsetest SEPA
(Single Euro Payment Area) reeglitest ja nduetest, vGib kaarditeenust juba praegu lugeda pangale
mittetulusaks. See omakorda tingib klientidele pakutavate pangateenuste hindade tGstmist vGi tostatab
kiisimuse antud teenuse osutamise I6petamisest. AS Eesti Krediidipank margib, et labiraakimistel
vahendustasude osas POS terminaale omavate pankade, teenuse osutajate poolt lepingu projektis
satestatud teenustasude madrad ei kuulu Uldreeglina arutamisele ja vastaspoole ettepanekuid ei
aktsepteerita.

3.3 Statistilised andmed

Konkurentsiamet on alljargnevalt esitanud pohilised statistilised naitajad, mis iseloomustavad
kaardimakseid Eestis. Uldjuhul on analiiiisis kasutatud nelja suurima panga niitajaid, sest need pangad
osalevad nii kaartide valjaandmisel kui ka vastuvotmisel. Kdige vaiksemad pangad osalevad (iksnes
kaartide valjaandmisel ega ole seetdttu suuremate pankadega vorreldavad. Lisaks, neli suuremat panka
moodustavad niivord (lekaalukalt suurima osa Eesti pangandussektorist, et vaiksemate pankade
anallisist valja jatmine ei mdjuta anallisi usaldusvaarsust.

3.3.1 Vahendustasude kaalutud keskmised suurused

Kuni 17.06.2008.a oli kaardimaksete vahendustasuks mitmepoolse lepingu alusel fikseeritud 1%. Alates
sellest ajast on kehtinud kahepoolsed lepingud. Konkurentsiamet on alljargnevates tabelites arvestanud
vélja kahepoolsete kaardimaksete vahendustasude kaalutud keskmise. Alljargnevas tabelis on arvutatud
kaalutud keskmine 2008.a ja 201l.a tasudest ning lisaks tuleviku tasudest eeldusel, et
[eer ettt ettt et et ete et et bbb e e e b e sbesheeheerteasaehaehaetbeR et b eheeheehearsersasaesbetbennaensensenseeheetesnernes ] tasud alanevad
madalaima voimaliku tasemeni. Kaalutud keskmine vahendustasu soltub sellest, millises mahus on
antud pank saanud (st. arvestus on koostatud saadud, mitte makstud vahendustasude pinnal)
vahendustasusid igalt teiselt pangalt, kellega tal teatud suurusega vahendustasud kokku lepitud.
Vorreldavuse huvides on Konkurentsiamet kasutanud kdikide tasude kaalutud keskmiste arvutamisel
2010.a tehingumahtusid. Tuleviku vahendustasudega seonduvat on detailsemalt selgitatud jargmises
peatukis.

Tabel 5. Kaalutud keskmised vahendustasud pankade kaupa

2007 2008 2011 tulevik
Swedbank AS 1,00 [...] [...] [...]
AS SEB Pank 1,00 [...] [...] [...]
Danske Bank A/S 1,00 [...] [...] [...]
Eesti filiaal
Nordea Bank 1,00 [...] [...] [...]
Finland Plc Eesti
filiaal




13

Alljargnevas tabelis on esitatud kaalutud keskmised vahendustasud k&ikide nelja suurema panga kohta
kokku. Tabelis on tdiendavalt eristatud deebet- ja krediitkaartide kaalutud keskmised vahendustasud.
Tabeli viimases veerus on esitatud arvestuslik saadud vahendustasu 2010. aasta kaardimaksete
mahtude juures.

Tabel 6. Vahendustasude keskmised, neli suurimat panka kokku

kokku deebet krediit Saadud vahendustasud 2010 aasta
kaardimaksete mahtude pohjal
arvestades antud aastal kehtinud

tasumaira
enne 2008 1,00 1,00 1,00 [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...]
tulevik [...] [...] [...] [...]

Tabelist 6 nahtub, et pangad on vahendustasusid menetluse kestel markimisvaarselt langetanud.
Vorreldes menetluse algusega on kaesolevaks hetkeks vahendustasusid alandatud umbes kaks korda
ning tulevikus voivad deebetkaartide vahendustasud langeda [..................... ]. Tabeli viimases veerus on
esitatud arvestus selle kohta, milline oleks olnud saadud vahendustasude maht juhul, kui votta aluseks
2010. aastal koikide
([eevereeremrerrerreseereeeste e e ere et es e eaeetesaesre s seaneans 1). Arvestusest ilmneb, et alates perioodist enne 2008.a, kui

pankade poolt kokku saadud vahendustasude maht
kaalutud keskmine vahendustasu maar oli 1%, kuni tulevikuni, mil see langeb [...] %-ni, langeb saadud
vahendustasu arvestuslikult [...] mIn eurot. Kui aga tasud oleks sdilinud 2008. aasta eelsel tasemel
(s.0.1%), oleks saadud vahendustasude summa olnud praegusel hetkel, kui kehtivad 2011. aasta tasud,

[...] mIn eurot suurem.

3.3.2 Vahendustasud tulevikus

TUIENEVAIE ettt ettt st st st eae et b e b s et e be e e b shesbeebesasessassessasbensennsense sbesteeteassaseesaesbenten ] vahel
kokku lepitust, vdivad tulevikus tasud keskmiselt [...] %-ni alaneda, kui kaardimaksete osatdhtsus kasvab
[...] %-ni. Seetdttu on vajalik hinnata, millisel ajahetkel see juhtuda vé&ib. Alljargneval joonisel 1 on
esitatud kaardimaksete osakaal kuni 2011.a Eesti panga andmetel ning Konkurentsiameti poolt lineaarse
regressiooni meetodil koostatud prognoos kuni 2017 aastani.
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Joonis 1. Kaardimaksete osakaal kaardimaksete ja sularaha véljavotu summast
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Konkurentsiamet palus ka pankadel hinnata, milline on kaardimaksete osakaalu muutus ldhimas
tulevikus. Pankade vastustest vdib jareldada, et nad kdik eeldavad tulevikus kaardimaksete osatdhtsuse
kasvu vorreldes sularahas arveldamisega. Sellise kasvu kiirust ldhiaastatel peetakse siiski raskesti
prognoositavaks ning arvestades uldist majandusolukorda ei pruugi ldhiaastatel kaardimaksete
osatdhtsuse kasv jatkuda sellises tempos, kui kriisieelsel perioodil.

swedbank AS on oma vastuses’> Konkurentsiametile markinud, et Eestis on sularahamaksete osakaal
endiselt vaga suur ja kaardimaksete turg ei ole veel piisavalt vélja arenenud. Naiteks Rootsis ja Soomes
moodustavad kaardimaksed umbes 70% ostude mahust kaupmeeste juures, Eestis aga ligikaudu 48 %.
Uhelt poolt mdjutab Euroopa vélakriis ka Eesti majandust ja tarbijate kditumisharjumusi. Teiselt poolt
naitab Eesti Panga poolt tellitud leibkondade finantskaitumise uuring, et Eesti elanike maksetavades ja
sissetulekute laekumises on margatavalt vdhenenud sularaha roll. Uuringu andmeil eelistab
igapdevaostude eest tasumisel maksekaarti 59 % uuringule vastanuist, samas kui 2009 aastal oli nende
osakaal kbigest 44%. Igapaevaostudel kasutab kas ainult maksekaarti voi ainult sularaha ligi kimnendik
leibkondadest. Swedbank AS-i kaardimaksete statistika kohaselt kasvas kaardimaksete arv 2011.a 9 kuu
pohjal vordlusena 2010.a sama perioodiga 19,8 %.

AS-i SEB Pank hinnangul26 mojutavad kaardimaksete osakaalu vérreldes sularahamaksetega mitmed
tegurid, sealhulgas naiteks |0ppkliendi tarbimisharjumused ja sularahaautomaatide ning
kaardimaksepunktide kattesaadavus. Pank viitas sellele, et kaardimaksete véimalused on tarbijatele

> swedbank AS 21.11.2011 kiri nr A04.10-200-02/92-1
%6 AS SEB Pank 21.11.2011 kiri nr 5.2-2/9156
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avardunud. Kui majanduslangusele eelnevatel aastatel oli kohalike kaardimaksete osakaalu kasv aastas
4-5%, siis 2008-2010 0,6%-3,4%. Sellest tulenevalt hindas AS SEB Pank kohalike kaardimaksete osakaalu
voimalikuks kasvuks ldhiaastatel 2% aastas. Antud hinnang baseerub stabiilsel kasvu eeldustel, mida voib
oluliselt m&jutada uldiste p&hiprintsiipide muutumine (nditeks kaupmeeste poolne kaardimakse tasu
lisamine ostule ehk surcharging).

Danske Bank A/S Eesti filiaali prognoos27 oli, et kaardimaksete osatdhtsus ajas kasvab, kuid samas
sularaha on visa kaduma. Eesti Vabariigi Glhinemine euroalaga andis tduke sellele, et inimesed kasutavad
enam pangakaarte vorreldes 2010. aastaga. Samas nahtub Eesti Panga statistikast, et sularaha
osatahtsus ei ole kaupmeeste juures oluliselt vihenenud. See suhe on endiselt 50%/50%. Danske Bank
A/S Eesti filiaali hinnangul jargnevate aastate jooksul kaardimaksete osatdhtsus suureneb, kusjuures 5
aasta perspektiivis voib kaardimaksete osatdahtsus suureneda kuni 60%-le, samas sularaha osatahtsus
vaheneda 40%-le.

Nordea Bank Finland PLc Eesti filiaal’® eeldas samuti tulevikus jatkuvat kaardimaksete kasvu. AS-i Eesti
Krediidipank hinnangul29 on p&himdétteliselt tervikuna tdheldatav kaardimaksete osatdhtsuse kasv.
Edaspidine areng soltub majanduslikust situatsioonist ja surutise ajalisest kestvusest, nt madalama
sissetulekuga inimesed eelistavad arveldada sularahas. Ka Tallinna Aripanga AS oli arvamusel30, et
sularahata arvelduste (mh kaarditehingute) maht ja intensiivsus hakkavad perspektiivis kasvama.

Konkurentsiamet leiab eeltoodu p&hjal kokkuvotvalt, et kuigi kaardimaksete osakaalu muutust ldhimatel
aastatel on keerukas tdpselt prognoosida, vdib joonisel 1 sisalduvat prognoosi pidada piisavalt
usutavaks, et see analllsi koostamisel aluseks votta. Selle prognoosi pohjal vOib eeldada, et
vahendustasud alanevad keskmiselt tasemele [...] % aastatel 2015-2017,

[oee ettt e s e e e s et e nen e s I

3.3.3 Vahendustasude mahud

Alljargnevas tabelis 7 on esitatud pankade poolt makstud ja saadud vahendustasud. Tabelist ndhtub, et
saadud vahendustasude maht on vaadeldaval perioodil vdhenenud [...] mIn eurolt 2007.a [..] min
eurole 2010.a.

%’ Danske Bank A/S Eesti filiaal 02.12.2011 kiri nr A2-1/A2-1/15717

%8 Nordea Bank Finland PLC Eesti filiaal 21.11.2011 kiri nr 1.1-7/8090-1
%% AS Eesti Krediidipank 18.11.2011 kiri nr 1-1/1484

** Tallinna Aripanga AS 21.11.2011 kiri nr 1-8-2/1952
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Tabel 7. Pankade poolt saadud ja makstud vahendustasud (ainult POS kaardimaksed)31

Swedbank | AS SEB | Danske Nordea AS Tallin | Kokku
AS Pank Bank A/S | Bank Eesti na

Eesti Finland Kredii | Aripa
filiaal Plc Eesti | dipank | nga AS
filiaal

Saadud vahendustasud kokku, eurodes

2007

2010

[...] [...] [...]
2008 [..] [...] [...]
2009 [...] [...] [-..]
[...] [.] [...]
[...] [...] [..]

,_,_,,_|,_,,_,
—_— | —
—_ | — | —

20111Ip/a

Makstud vahendustasud kokku, eurodes

2007

2008

2010

[.. [...]
[.. [...]
[.. [...]
[.. [...]
[.. [...]

—_—|— | — | — | —
—_ e | | —
—_ e | — | —

[..
[..
2009 [
[..
[..

20111Ip/a

2007

2008

2010

1 ]
1 i
1 ]
1 i
1 ]
Erinevus saadud ja makstud tasude vahel, eurodes
1 ]
] ]
] ]
1 i
] ]

[.. [.. [...]
[ [.. [...]
2009 [.. [.. [...]
[.. [.. [...]
[.. [.. [...]

,_,,_|,_,,_,,_|
—_ e e | | —

20111Ip/a

Alljargnevas tabelis 8 on tabeli 7 andmetest arvutatuna esitatud, kui palju moodustasid saadud
vahendustasud protsentuaalselt makstud vahendustasudest. Tabeli andmete p&hjal on voimalik hinnata,
millisel maaral on antud pank vahendustasude netomaksja v4i saaja. Kui nditaja on alla 100%-i, on
tegemist netomaksjaga ning vastupidi.

Tabel 8. Saadud vahendustasud vorreldes makstud tasudega

Swedbank AS AS SEB Pank Danske Bank A/S | Nordea Bank
Eesti filiaal Finland Plc Eesti
filiaal
2007 [...] [...] [...] [...]

! Mirkused tabeli kohta siin ja edaspidi. Tabel on koostatud liksnes pankade poolt védljastatud maksekaartidega
(v.a American Express krediitkaardid) seotud andmete alusel. Konkurentsiamet ei vastuta pankade poolt esitatud
andmete tdpsuse ja vBimalike metodoloogiliste erinevuste eest ning sellest tingituna siin ja edaspidi kasutatud
andmete alusel tehtud arvutuste vdimalike hdlvete eest. (Alus: Swedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga,
Mody, Ha3l Borenius 14.mai 2010 a kiri ja Swedbank AS 21.11.2011.a. kiri nr A04.10-200-02/31-2; AS SEB Pank
03.05.2010 kiri nr 10.3-5/21986 ja 2.11.2011.a. kiri nr 5.2-2/9156; Danske Bank A/S Eesti filiaali 03.05.2010.a. kiri
nr A2-1/8725 ja 02.12.2011 kiri nr A2-1/15717; Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali 17.05.2010.a. kiri nr 2056-1, ja
e-kiri 06.07.2010, 26.10.2011.a. kiri nr 5.1-1/09-0161-041; AS Eesti Krediidipanga 03.05.2010.a. kiri nr 1-1/496 ja
18.11.2011.a. nr 1-1/1484; Tallinna Aripanga AS 30.04.2010.a. kiri nr 1-8-2/598 ja 21.11.2011.a. kiri nr 1-8-2/1952).
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2008

2009

2010

20111Ip/a

3.3.4 Kaupmehetasud

Pankadevahelised vahendustasud moodustavad olulise osa kaupmeeste tasudest. Pankade esitatud
selgituste kohasel vahenesid kaupmehetasud aastatel 2007-2010.a pidevalt. Alljargnevas tabelis 9 on
toodud andmed kaupmehetasude kohta.

Tabel 9. Andmed kaupmehetasude ja kaardimaksete mahtude ning keskmiste kaupmehetasude kohta

Swedbank AS | AS SEB Pank | Danske Bank A/S | Nordea Bank Finland | Kokku
Eesti filiaal Plc Eesti filiaal

Saadud kaupmehetasud kokku, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...] [...]
20111Ip/a | [..] [...] [...] [...] [...]
POS kaardimaksete maht kokku, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...] [...]
20111Ip/a | [..] [...] [...] [...] [...]
Keskmine kaupmehetasu, %
2007 [...] [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...] [...]
20111Ip/a | [..] [...] [...] [...] [...]

Tabelist ndhtub, et keskmine vahendustasu on perioodil 2007-2011 | p/a vahenenud [...]-It %-It [...] %-le.

....................................................................................... 1. Alljargnevas tabelis on esitatud andmed pankade
osatdhtsuse kohta maksekaartide vastuvétmisel.
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Tabel 10. Pankade osatdhtsus maksekaartide vastuvotmisel (POS kaardimaksete mahtude jargi)

Swedbank AS SEB Pank | Danske Nordea Kokku
AS Bank A/S | Bank

Eesti filiaal | Finland Plc
Eesti filiaal

Panga osatihtsus maksekaartide vastuvotmisel, %

2007 [...] [.] [.] [.] 100,0
2008 [...] [.] [.] [.] 100,0
2009 [...] [.] [..] [..] 100,0
2010 [..] [.] [.] [.] 100,0

20111p/a | [.] [.] [.] [.] 100,0

Alljargnevas tabelis 11 on esitatud pankade poolt saadud kaupmehetasud ning kaardimaksete maht
eristatuna on-us ja mitte on-us tehingute I8ikes. On-us tehingu puhul on nii kaardi valjastanud kui ka
kaupmeest teenindav pank sama, mistottu sellise tehingu puhul pankadevahelist vahendustasu ei
maksta. Mitte on-us tehingu puhul on need pangad erinevad ning sel juhul toimub ka vahendustasu
N AKSININE. [ttt ettt et et et st sbesbeebeetesabesaebaes b et besseensesse sbeebeetssasersaes et besbenssensensense sheeseaseersassansbenten
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Tabel 11. Pankade poolt saadud kaupmehetasude ja kaardimaksete mahud eraldi on-us ja mitte on-us

tehingute 10ikest

| I Y [ I I [——— Kokku

Saadud kaupmehetasud, mitte on-us> tehingutelt, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111p/a [...] [...] [...] [...]
Saadud kaupmehetasud on-us tehingutelt, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111Ip/a [...] [...] [...] [...]
Kaupmehe juures tehtud POS kaardimaksete maht*, mitte on-us tehingud, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111p/a [...] [...] [...] [...]
Kaupmehe juures tehtud POS kaardimaksete maht, , on-us“ tehingud, eurodes
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111p/a [..] [...] s [...]
keskmine kaupmehe tasu mitte on-us tehingutelt, %
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111Ip/a [...] [...] [...] [...]

keskmine kaupmehe tasu on-us tehingutelt, %
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
20111p/a [...] [...] [...] [...]

32 Mitte on-us (off-us) POS kaardimaksed toimuvad olukorras, kui maksekaarti viljaandnud pank ei ole sama, mis
on konkreetset kaupmeest teenindav pank. On-us POS kaardimaksed toimuvad olukorras, kui maksekaarti
valjaandnud pank on Uhtlasi ka konkreetset kaupmeest teenindav pank.

33 Ainult POS kaardimaksed , v.a POS terminaalide rent ja muud kaupmehele osutatavate teenuste tasud
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Tabelist 11 n3htub, et keskmine kaupmehetasu mitte on-us tehingutelt on perioodil 2007-2011 | p/a
langenud [...] %-It kuni [...] %-le ehk [...] % vOrra. Kaupmehetasude kogusumma on osaliselt tehingute
mahu kdikumise tottu ning osaliselt ka kaupmehetasu maara langemise tottu jadnud perioodil 2007-
2010 vahemikku [...] mIn eurot.

Tabelist 11 NENTUD KA [cecvieeeierieieiieeeece ettt v ete v sanees s aesaesaenben s ene one ]. Kui 2007.a oli on-
us tehingute maht [...] mld eurot ja mitte on-us tehingute maht [...] mld eurot, siis 2010.a olid vastavad
naitajad [...] mld eurot ja [...] mld eurot. Seega on nende tehingute maht ja osatdhtsus, mille kaigus

tasutakse vahendustasu (st. mitte on-us tehingud), [....ccccocovrinnene.e. ], jaddes hinnanguliselt ka tabelis
kajastamata panku arvestades [...] koikidest tehingutest.
[ ettt ettt ettt e te ettt te bttt et b aea b e ae ettt e s eae et aes bt et b aea st eae ehenee st eaeebeneebeseas et Aetbebeaeehensabeseteebensases et ebensateteasens
...................................................................................................................................................................................... ].

Alljargnevas tabelis on esitatud pankade osakaalud kaupmehetasude IGikes on-us ja mitte on-us
kaarditehingute 16ikes arvutatuna tabeli 11 andmetest. Tabeli 12 andmed vdimaldavad tabeli 10
andmete korval detailsemalt hinnata, millist kaalu omavad erinevate pankade erinevat liiki
kaupmehetasud turu keskmisele kaupmehetasu tasemele.

Tabel 12. Pankade osakaalud kaupmehetasude |Gikes on-us ja mitte on-us kaarditehingute 16ikes, 3

panka

Saadud kaupmehetasud, mitte on-us tehingud, %

2007 [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
20111p/a [...] [...] [...]
Saadud kaupmehetasud on-us tehingutelt, %

2007 [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
20111Ip/a [...] [...] [...]
[oereeeeree e ee et ses et ettt ses e sttt se st ee b ek e R ses e stk R ses e e es et eR 4eR e AR es SR eR R ARt e Ao Aes R SenEee e R ARt ees et et et aReaen £ es et sesere seneas

Alljargnevates tabelites 13 ning 14 on esitatud pankade kaupmehelepingute arv ning keskmine tulu
kaupmehelepingu kohta. Nende andmete pd&hjal on voimalik hinnata, millistele klientidele (st. kas
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suurtele voi vaikestele) on pangad keskendunud. Kuna suuremad kaupmehed maksavad Uldjuhul

madalamat kaupmehetasu, siis vastavad andmed aitavad seletada erinevusi pankade keskmistes

kaupmehetasu

Tabel 13. Andmed pankade kaupmehelepingute arvu kohta

des.

Kehtivate = kaupmehelepingute | Swedbank AS SEB | Danske | Nordea Kokku
arv tk, seisuga AS Pank Bank Bank

A/S Eesti | Finland

filiaal Plc Eesti

filiaal

31.12.2007.a [...] [...] [...] [...] [...]
31.12.2008.a [...] [...] [...] [...] [...]
31.12.2009.a. [...] [...] [...] [...] [...]
31.12.2010 [...] [...] [...] [...] [...]
30.06.2011 [...] [...] [...] [...] [...]
Osakaal, % [...] [...] [...] [...]
31.12.2007.a [...] [...] [...] [...] 100
31.12.2008.a [...] [...] [...] [...] 100
31.12.2009.a. [...] [...] [...] [...] 100
31.12.2010 [...] [...] [...] [...] 100
30.06.2011 [...] [...] [...] [...] 100
[ er et ete st ter et et e st ettt e st et et e e st s et et et aea e ae et aes et eae et seseeeReeEeAen et eR eEeAen s s £ueeReeAeR e e eAeaenReRereeRe et sen et eRe sessenseeerenenenenrene
......................................................................................................................................................... ]. Alljargnevas
tabelis on esitatud andmed keskmiste kaupmehetasu summade kohta pankade IGikes.
Tabel 14. Keskmine tulu kaupmehelepingu kohta, arvutatuna tabelite 9 ja 13 andmetel
Keskmine Swedbank AS AS SEB Pank Danske Bank | Nordea Bank
laekunud A/S Eesti filiaal | Finland Plc
kaupmehetasu Eesti filiaal
kaupmehelepingu

kohta, eurodes

2007

2008

2009

2010

20111Ip/a
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3.3.5 Maksekaartide valjastamine

Alljargnevas tabelis on esitatud andmed pankade osatdhtsuse kohta maksekaartide valjaandmises antud
panga poolt vélja antud maksekaartidega tehtud kaardimaksete mahtude jargi.

Tabel 15. Pankade osakaalud antud panga poolt vidlja antud maksekaartidega tehtud kaardimaksete
mahtude IGikes, %

Kaardimaksed | Swedbank | AS SEB | Danske Nordea | AS Eesti | Tallinna
seisuga AS Pank Bank A/S | Bank Krediidi- | Aripanga
Eesti Finland | pank AS
filiaal Plc
Eesti
filiaal
2007 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
[ttt et ettt b ettt e st ek b bbbt b s e ek ae et eh s b et e £a £ e EaeE R e EeE et E et ees £ Sk eh b bt b b et een e st eae b eaenes

3.4 Pankade selgitused vahendustasu olemuse ja selle vajalikkuse kohta

Pankade uldisel hinnangul on vahendustasudel oluline roll kaardimakse skeemi (antud juhul neljapoolse
Uhiskasutuse skeemi) efektiivses toimimises ning tehtud kulutuste Giglasemal jaotamisel osapoolte
vahel. Alljargnevalt on kokkuvdtvalt esitatud pankade poolt ajavahemikus 2008 - 2011.a. esitatud
selgitused, miks on vahendustasud iseenesest majanduslikult pdhjendatud, kuidas kujunevad

vahendustasude maarad ning millisel viisii need modjutavad pankade tegevust maksekaartide

valjaandmisel ja vastuvdtmisel.

Swedbank AS margib oma selgitustes jérgmist34. Kaardimaksete siisteem kui selline on kahepoolne
turg—iihel poolel on kaupmees, kes peab kaardimakse lubamiseks omama juurdepadsu maksterminalile

** swedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga Mody Haal Borenius 30.06.2008.a. kiri.



23

vOi muule makse sooritamist lubavale lahendusele, ja slisteemi teisel poolel on klient, kes soovib
teenust/kaupa osta maksekaarti kasutades. Kaardimaksete stisteemiga seondub nn vdrguefekt — iga
sisteemi osalise jaoks on slisteem seda atraktiivsem ja kasulikum, mida rohkem siisteemis osalejaid on.
Mida rohkem on valjastatud pangakaarte ja mida rohkem neid kasutatakse, seda suurem on kaardi
kasutajate ning kaupmeeste poolt saadav hiive. Vdhenevad ka riigi poolsed sularahaga seotud
kulutused. Vahendustasud tasakaalustavad ebaproportsionaalseid kulusid, mis on seotud avatud nelja
osapoolega makseslisteemi sdilitamise ja arendamisega ning tagavad, et slisteemi mdlemad pooled
oleks piisavalt motiveeritud pakkumaks oma klientidele neile vajalikke kaupu ja teenuseid. Kui
vahendustasu on liiga madal, vBib see pidurdada kaartide levikut ja edendada nn musta sularaha levikut,
kuivord pangad ei ole valmis krediidi pakkumisega seonduvaid riske ja kulusid kandma, uusi turvalisi
kaarditooteid valja té6tama ja kliendid ei ole valmis nende eest maksma. Kui vahendustasu on aga liiga
korge, voib see kaasa tuua kaardimakseid aktsepteerivate kaupmeeste hulga vdhenemise, kusjuures
esimeses jarjekorras kaotavad vaikesed kaupmehed, kes ei suuda pakkuda kliendikaarte, mis véivad
monel juhul edukalt asendada maksekaarte.

Vahearenenud turgudel on vahendustasudel selged positiivsed omadused, sest vahendustasud
panustavad kaardimaksete slisteemi arengusse ja levikusse. Paljudes Euroopa riikides on tdnaseks
vahendustasude puhul trendiks pigem langus ja eeldatakse, et selline trend levib Iahiajal piirkondadesse,
kus seni on vahendustasud t6usnud voi samal tasemel pusinud. Erialakirjanduses on vilja toodud kolm
peamist kulukategooriat, mis kaetakse vahendustasudega: tehingute t66tlemine, maksegarantii ning
pettuste ennetamise, avastamise, monitooringu ja pettustega seonduvate tehnoloogiate valjatdotamise
kulud.*® Samuti v8ivad vahendustasu kulukategooriad olla ka tehnoloogilise innovatsiooni arendamine
ja intressivaba perioodi rahastamine (eelkdige vaba tagasimaksega ja plsimaksega krediitkaartide
puhul). Swedbank AS ise on vahendustasude suuruse maaramisel ja labi radkimisel muuhulgas Idhtunud
kaardimaksete slisteemi opereerimisega seonduvatest kuludest ja investeeringutest, mille hulka
kuuluvad kulutused rahvusvahelistele organisatsioonidele ja kaardikeskusele makstavatele tasudele,
marketingiga seonduvad kulutused ning otseselt siisteemi opereerimisega seonduvad kulutused (s.h
arenduskulud, IT kulud jne).

Panga hinnangul36 see, kas konkreetne maksekaarti vdljaandev Eesti pank otsustab nGuda vahendustasu
vOi mitte ja kas konkreetne maksekaarti vastuvottev Eesti pank (kaupmehe pank) ndustub seda tasu
maksma vOi mitte, sdltub vaartusest, mille kaarti vastuvdttev pank kaarti valjaandva panga teenustele
omistab. Swedbank AS on kaarti valjaandva pangana pidanud BIF-i panga maksekaartide valjaandmise
aritegevuse hinnakujundusskeemi vajaliku osana. Maksekaarte vastuvdtva pangana on Swedbank AS
otsustanud, et kaarti vadljaandvate pankade teenused on vdart nende eest maksmist. Kui kaarti
vastuvottev pank tunnetab, et see vaartus on null, siis ei ole kaarti valjaandval pangal vdimalik oma
teenuste eest tasu nduda. Vahendustasu kui teenuse hulka kuulub ka ,kaardivaldajate grupi
kattesaadavaks tegemise” teenus. Panga hinnangul konkureerivad maksekaarte valjaandvad pangad
omavahel nii kaardivaldajate kui kaarte vastuvdtvate pankadega sdlmitud lepingute osas. Maksekaarte
vdljaandev pank, kes suudab pakkuda suurimat vaartust nii kaardivaldajatele kui ka kaarti vastuvdtvatele
pankadele, saavutab kaardi valjaandmise ariliinis parima kogutulemuse. Kaarte vastuvottev pank on
valmis maksma rohkem kaarti vadljaandvale pangale, kes pakub paremaid teenuseid ja vahem kaarte
vdljaandvale pangale, kes pakub teenuseid, mis ei ole nii head. Kaarti vastuvottev pank ei ole ndus
maksma rohkem kui tema poolt konkreetse kaarti valjaandva panga teenustele omistatud vaartus.

*> swedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga Mody Haal Borenius 30.06.2008.a. kiri
% swedbank AS esindaja Advokaadibiiroo Luiga Mody Haal Borenius 09.02.2009.a kiri
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Kaarte vastuvottev pank votab seejuures arvesse oma kogu kulubaasi ja tasusid, mida ta peab oma
kulude katmiseks kaupmeestelt kiisima. Iga Swedbank AS-i poolt kokkulepitud BIF s6ltub maksekaarte
vastuvotvale pangale osutatud teenustega seotud kuludest, panga puidlusest olla vastavate teenuste
osutamisel kasumlik ja muudest faktoritest, sh labirdadkimistest konkreetse maksekaarte vastuvotva
pangaga. Swedbank AS kui kaarti védljaandev pank on pigem huvitatud panga kaartidega tehtud
tehingute suuremast arvust kui suuremast tasust Ghe tehinguga seotud teenuste osutamise eest.

Swedbank AS margib siiski, et kahepoolsete vahendustasude puhul eksisteerib oht, et kérgema BIF-i
puhul voib maksekaartide vastuvottev pank sattuda ebasoodsamasse olukorda voérreldes oma
konkurentidega - teiste maksekaarte vastuvOtvate pankadega, kes kahepoolsetel labirdadakimistel said
kokkuleppida madalamates vahendustasudes. Samas, kui maksekaarte vastuvdttev pank suudab
kokkuleppida madalamas vahendustasus kui teised pangad, toob see kaasa selle panga
konkurentsivbime kasvu. Nimelt pank, kellel on madalamad kulud kui tema konkurentidel, saab
kehtestada oma klientidele (kaupmeestele) madalamad hinnad ja véita oma konkurentidelt kliente.
Swedbank AS ei ole pidanud oigustatuks vahendustasude kadumist. Muuhulgas margib ta, et BIF-i
kadumine vOtaks &ra maksekaarte viéljaandvate pankade motivatsiooni parandada kaardi
funktsionaalsust ja pakkuda teenuseid maksekaarte vastuvGtvatele pankadele. BIF-iga seotud teenuste
kulude kaardivaldaja tasu hulka arvestamine tostaks ilmselgelt ka kaardivaldaja jaoks kaardi hinda.

Swedbank AS mérgib37, et ta lahtus kahepoolse vahendustasu kehtestamisel Euroopa Komisjoni
jaepangandussektori turuanaliisi raportis %8 avaldatud tahelepanekutest, MasterCardi lahendis 39
esitatud Euroopa Komisjoni seisukohtadest ja Rootsi kaarditurul kehtivast praktikast. Eeltoodu p&hjal on
Swedbank AS seisukohal, et kaarti vdljaandvale pangale tema teenuste eest kaarti vastuvotvate pankade
poolt makstavad kahepoolsed vahendustasud on konkurentsireeglitega kooskdlas.

Swedbank AS margib, et seoses Euroopa Liidus asetleidnud MIF-i puudutavate arengutega ja MIF-i
oigusliku ebakindlusega, on koik Eesti pangad asunud rakendama oma BIF-i skeemi.

Pankade vahelised kodumaiste kaardimaksete kahepoolsed vahendustasud on Eestis kujunenud pikkade
ja keeruliste labiradkimiste tulemusena, konkurentsi tingimustes ning alluvad ka edaspidi vaba turu
tingimustele. Kaardi valjaandja pank osutab kaardi vastuvotvale pangale teenust, mis h6lmab tehingute
autoriseerimist, maksegarantii andmist, pettuste eest kaitsmist ja kaardivaldajatele juurdepaasu
vOimaldamist. Nimetatud teenused on kaarti vastuvGtva panga jaoks vaartuseks nendele teenustele,
mida ta omakorda kaupmeestele milb. Eeltoodu alusel tasuvad Swedbank AS-i hinnangul koik
kaardimakse osapooled diglase osa kaardimaksega seotud kuludest. Swedbank AS margib, et teiste
riikide pankade vahendustasude suurused ei ole Uiheselt Eestile kohaldatavad. EL liikmesriikide turud on
erinevas arengustaadiumis. Pankade vahendustasude ning kaupmehetasude suurused ei pruugi selgelt
vdljendada kdiki makstavaid tasusid ning panga poolt osutatava teenuse 10plikku sisu. Nii v8ib naiteks
teistes riikides votta vorreldes Eestiga oluliselt kauem aega kaardimaksetega seotud rahade
Ulekandmine, mis on kaupmehele kindlasti tdaiendav kulu. Taiendavalt vdib olla tasustatud igasugune
ndustamine, probleemide lahendamine, raportite/valjavétete saamine, kehtestatud vdib olla

%7 swedbank AS-i esindaja Advokaadibiiroo Luiga Mody Haal Borenius kiri 14. aprill 2011.a,

38 European Commission Sector Inquiry under Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003 on Retail
Banking (Final Report).

%9 Commission Decision of 19/XI11/2007 COMP/34.579 MasterCard, COMP/36.518 EuroCommerce and
COMP/38.580 Commercial Cards.



25

kaarditehingute miinimumtasu, tdiendav kuu- vGi aastatasu jms. Eestis on aga kogu teenus hinnastatud
Uhe tasuga.

Swedbank AS-i hinnangul4o, BIF on eelkdige oluline vaikeste kaarte viljastavate pankade jaoks, sest
vOimaldab kaardiaris osaleda ka vahema arvu klientidega ja vaiksemate finantsidega pankadel, kellel
puudub oma kaupmeeste vork. BIF-i oluline alanemine kahjustab eelkdige vdiksemate pankade
konkurentsiseisundit ja turuosa, kuna neil on raske konkureerida suuremate pankadega. Seetdttu
vajavad vaiksemad pangad BIF-i olulise languse ettevalmistamiseks rohkem aega.

AS-i SEB Pank hinnangul41juhul, kui pangad peaks jatma koik kulud enda kanda voi suunama
kaardihooldustasude vo6i tehingutasude naol kaardivaldajatele, siis ei oleks (hiskasutuse skeemi
Ulalpidamine majanduslikult otstarbekas vdi siis kaardivaldajatele piisavalt atraktiivne — kaartide
kuuhooldustasud oleksid suuremad ja/vGi iga kaarditehing mutgikohas oleks maksustatud eraldi (mis
tootaks vastu nii tarbijale kui kaupmeestele mugavate elektrooniliste makseslisteemide arengule).
Seega, vahendustasu on eelkdige vahend sisteemi toimimiseks ja arendamiseks tehtud kulutuste
Oiglasemaks jaotamiseks sellest kasu saavate osapoolte vahel. AS SEB Pank mérgib42, et osa panga
kuludest kaetakse kaardivaldajatelt voetavate kuuhooldustasudega ning teine osa — labi vahendustasu ja
kaupmehetasu kaupmehelt. Pank on seisukohal, et pankadevahelised kahepoolselt kokkulepitud
vahendustasud podhinevad objektiivsetel pShjendatud kuludel, on ldbipaistvad ja nende rakendamine
edendab pankadevahelist konkurentsi. AS-i SEB Pank seisukoht korge BIF negatiivsest mojust
maksekaartide vastuvotva panga konkurentsivoimele ja madalama BIF-i positiivsest mdjust sarnaneb
Swedbank AS-i seisukohaga. AS-i SEB Pank hinnangul BIF-ide kaotamise mdju on raske hinnata, kuid
Usna téendoliselt suureneksid kaardivaldajate poolt pangale maksekaartide vdljastamise ja kasutamisega
seotud tasud. Mo6ju vGib varieeruda alates sellest, et kaardimaksete slisteem muutub ebaefektiivsemaks
kuni kogu stisteemi kokkulangemiseni, kui kaardivaldajatel ja kaupmeestel kaob huvi siisteemi toimimise
vastu. Pank margib, et kuigi BIF-d on vajalikud k&ikidele pankadele, kes soovivad tegutseda maksekaarte
véljastavate pankadena, on nad eriti olulised vdiksematele pankadele, kuna nende kulutused Ghiku
kohta klientidele maksekaartide valjastamisel, sisteemi arendamisel, maksete turvalisuse tagamisel jne
on suhteliselt suuremad, kui suurematel pankadel.

AS-i SEB Pank mérgib43, et panga hinnangul tagavad kahepoolsed lepingud t8husama konkurentsi tasude
kujunemise osas kui mitmepoolne leping. Nii pankade, kaupmeeste kui ka tarbijate huvides on see, et
kaardimaksete slisteemi kdigushoidmise ja arendamise kulusid jagaksid nimetatud osapooled sellistes
osades, mis tagaks slisteemi toimimisel jatkusuutlikkuse. Ei ole dige nihutada kulude katmist taielikult
kaupmeestele ega pole pdhjendatud ebamdistlikult suurte teenustasude naol hinnastada ka tarbijat.
Modlemal juhul kaotaks kaardimaksete slisteem tervikuna, sest (hel osapoolel kaoks tdendoliselt
motivatsioon vastavalt kas kaarte kasutada voi neid maksmisel aktsepteerida.

Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali hinnangul* erinevad MIF-id ja BIF-id peamiselt selle osas, kuidas
vahendustasu kokku lepitakse.

0 swedbank AS 21.11.2011.a kiri nr A04.10-200-02-92-1

*1 AS SEB Pank 30.06.2008.a kiri nr 1-2/9063

2 AS SEB Pank 09.02.2009.a kiri nr 10.3-5/21986

** AS SEB Pank 14.03.2011.a kiri nr 10.3-5/21986

4 Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali 09.02.2009.a. kiri nr 1.1-7/7044-1
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Vahendustasu pdhjenduseks on ildlevinud seisukoht, et see on kaardimakseid vastuvdtva panga tasu
kaardi valjastanud pangale, katmaks viimase puudujaavat tulu. Sellisteks kuludeks on peamiselt
kaardipettustega seonduvad kulud, intressivaba perioodkrediitkaartidel, tootega seotud innovatsioon.
Pank margib, et neid kulusid on véimalik katta ka muudest allikatest, pannes neid naiteks kaardivaldaja
kanda — kas kuutasude voi tehingute summast tulenevate protsendipdhiste tasude osas, kuid
tegelikkusest sellist praktikat tldjuhul ei rakendata.

Panga hinnangul on raske ennustada, mis muutub juhul, kui naiteks kaardimaksete slisteemis
pankadevahelisi vahendustasusid ei rakendata. Voib siiski eeldada, et langevad kaardimaksete
vastuvotmise komisjonitasud kaupmeestele (kaupmehetasud). Voivad vaheneda maksekaarte
védljastavate pankade tulud, mille tulemusena tousevad kaartidele rakendatavad teenustasud, eriti
deebetkaartidel. Kaardikasutajatele vdivad kaardi kasutamisega seotud kulud suureneda, samas
kaupmehed ei pruugi langetada oma toodete véi teenuste hindu. Seoses vahendustasude kaotamisega
voivad vaheneda maksekaartide véljastavate pankade investeeringud tootearendusse ning vdiksemate
pankade vGimalused konkureerida jaepangandusturul.

Danske Bank A/S Eesti filiaali hinnangul® on vahendustasud vajalikud kaarte viljastavatele pankadele

ari tlalhoidmiseks. Ilma vahendustasuta ei ole seda kdesoleval ajal kliendilt voetavate teenustasude
juures voimalik teha. Vahendustasu on ainus tuluallikas pangale, mis toimub viisil, mis ei mdjuta
I6pptarbija kditumist. Vahendustasude kadumisega vdivad kaasneda mitmed ohud. Eeskatt kannatavad
sellest viikepangad, kelle kaardidri on orienteeritud iiksnes maksekaartide viljaandmisele. Uldiselt aga
peavad pangad leidma teised tuluallikad kaardimaksete sisteemide Ulalhoidmiseks ja arendamiseks.
Selleks vGib olla kaardivaldajatele rakendatavate teenustasude tdstmine. Samas iga kaardi
vdljastamisega ja kasutamisega seotud teenustasu tdstmine muudab kaardi kasutamise atraktiivsust ja
suurendab sularaha kasutamist.

AS Eesti Krediidipank mérgib46, et juhul, kui puuduks tasu, mida kaardi valjastanud panga jaoks
voetakse kliendi kaardimaksetelt kaupmehe juures, siis ei oleks AS Eesti Krediidipank voimeline
nimetatud teenust lldse osutama, kuna nimetatud tasu ei kata praegu isegi ATM-de kasutamise kulusid,
radkimata sisteemi arendus- ja Ulalpidamiskuludest. AS Eesti Krediidipank subsideerib pangakaartide
toodete pakkumist ja teenuse osutamist muude dritulude arvelt. Vahendustasu on vaga vajalik, sest
kuna pank ei s6lmi enda nimel kaupmehelepinguid, on see lisaks kaardivaldajalt vGetavale kuutasule
panga ainus tulu kodumaiste kaardimaksete vahendamisel.

Tallinna Aripanga AS mérkis oma kirjas47, et kuna turvalise ja kiire raha lilekandmise tagamise kulude
pohikoormust kannavad pangad: maksekaarte viljastavad ja maksekaarte vastuvotvad (viimased vdivad
olla ka maksekaarte viljastajateks), on Tallinna Aripanga AS arvamusel, et kaarditehingute tariifi maara
alandamine ei ole otstarbekas. Kdikide pankade (ileminek kaardimaksetele, sdltumata panga suurusest
ja kaardi valdajate arvust ei luba isegi praegu saavutada kaarditehnoloogiatele minevate iga aasta
kasvavate kulude tasuvust. Tallinna Aripanga AS hinnangul kuulub kaarditehingute riigisiseste hindade
kujunemise protsess unifitseerimisele riikide 16ikes, kuna &ritegevuse mastaabid, erinevate riikide
pankadevahelise konkurentsi tase ja nende elanike maksevdime on oluliselt erinevad.

> Danske Bank A/S Eesti filiaali 09.02.2009.a. kiri nr A2-1/3331
*® AS-i Eesti Krediidipank 06.02.2009.a. kiri nr 1-1/222
* Tallinna Aripanga AS-i 14.03.2011 kiri nr 1-8-2/453
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4 Oiguslik hinnang

4.1 Kaubaturu piiritlemine

KonkS & 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste, tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate voi
asendatavate kaupade kaibimise ala kogu Eesti territooriumil vdi selle osal.

Euroopa Komisjon on oma senises praktikas48 vaadelnud eraldi jargmiseid tooteturge: eelneva turuna
(upstream market) vorgustiku turgu (network market) ja jargnevate turgudena (inglise keeles
downstream markets) kaartide valjaandmise turgu (inglise keeles issuing market) ja kaartide
vastuvotmise turgu (acquiring market).

Vorgustiku turg kujutab endast turgu, kus omavahel konkureerivad maksekaartide organisatsiooni
operaatorid eesmargiga kaasata finantsinstitutsioonid (pangad) nende kaardiorganisatsiooni
liikmeskonda ning kus kaardiorganisatsiooni liikkmetele osutatakse teenuseid vastavate tasude eest
(scheme fees). Kdesolevas menetluses ei ole selle turuga seonduvat kasitletud.

Jargneval tasandil ehk jargnevatel turgudel tegutsevad finantsinstitutsioonid kaupmeeste suhtes
kaartide vastuvétjatena vastava kaupmehetasu eest ja/véi kaartide valjaandjatena kliendile (edaspidi
kaardi valdaja), kes Gldjuhul maksavad pangale selle eest vastavat tasu. Kuigi teenused, mida osutatakse
kaartide valjaandmise ja kaartide vastuvGtmise turgudel, tdiendavad oma loomult Uksteist, on need
suunatud kahele erinevale kliendigrupile (kaardi valdajatele ja kaupmeestele), kes kasutavad neid
teenuseid erinevatest eesmarkidest ja kaalutlustest Iahtudes. Vaatamata asjaolule, et nii kaardiomanike
kui ka kaupmeeste vastav ndudlus maksekaartide teenuste osas on omavahel tihedalt seotud, kujuneb
see nimetatud klientide gruppide osas oluliselt erineval moel.

Euroopa Komisjoni hinnangul nditab kaartide vdljaandmise ja kaartide vastuvdtmise turgude ndudluse ja
pakkumise analiilis, et need teenused ei asenda Uksteist ning neid ei saa kasitleda kui Ghele ja samale
tooteturule kuuluvatena, nagu mdéne vordvaarse teenuse osas teiste maksevahendite, nimelt sularaha,
tSekkide, krediidi tUlekande (credit transfer) voi otsekorralduse (direct debit) puhul. Naiteks, VISA MIF
kaasuse otsuse COMP/39.398 piirdus Euroopa Komisjon esialgse seisukohaga, et asjakohane tooteturg
on maksekaartide vastuvotmise turg. Turu geograafilise dimensiooni osas asus komisjon seisukohale, et
kaartide vastuvGtmise turg on oma ulatuselt siseriiklik. Selline jareldus p&hineb asjaolul, et erinevates
riikides erineb nimetatud teenuste hinnakujundus olulisel maaral, kusjuures ka turu struktuur on
markimisvaarselt erinev ning piiritilene kaartide vastuvott on jatkuvalt piiratud.

Arvestades eelmargitut ja tulenevalt kdesoleva menetluse eesmarkidest, piiritleb Konkurentsiamet kaks
asjaomast kaubaturgu: maksekaartide valjaandmise ja maksekaartide vastuvotmise teenuse kaubaturud
Eestis.

Tabelis 15 toodud andmetest nahtub, et suurimaks maksekaarte valjaandvaks pangaks Eestis on
Swedbank AS. Maksekaartide valjaandmisel moodustab selle panga turuosa viimastel aastatel [...].

8 Euroopa Komisjoni 19.12.2007 otsus MasterCard kaasuses (COMP/34.579 MasterCard COMP/36.518
EuroCommerce ja COMP/38.580 Commercial Cards), 24.07.2002 erandi otsus VISA International MIF kaasuses
(COMP/29.379) ja VISA MIF kaasuse otsus (COMP/39.398)
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Suuruselt teiseks pangaks on AS SEB Pank
[ttt et et ettt et e te e e ete et et ettt be e et et ebeebeete et et eeaaetbenben e e s ete st eteeteenesrbernns ]. Oma turuosa on monevorra
suurendanud Danske Bank A/S Eesti filiaal ja Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaal [.................. ]. Kahe

viimati nimetatud panga tegevus naitab, et ka vaiksema turuosaga pankadel on sellel turul voimalik
edukalt suuremalt turgu voita. Kuigi 2007.a ja 2010.a. andmetel arvutatud Herfindahl-Hirschmani indeks
naitab teatud langustendentsi, on antud turg jatkuvat korgelt kontsentreeritud. 2007.a. andmetel
arvutatud HHI maksekaartide valjaandmise kaubaturu kohta oli 5180,2 ja 2010.a. andmetel —4926,049.

Sarnane olukord valitseb ka maksekaartide vastuvdtmise kaubaturul. 2007.a. aastal oli Swedbank AS —i
turuosa [...], kasvades 2010.aastaks veelgi kuni [...] (vt tabel 10).
[oeeereer e eeeereeses et e e ettt ses e et ser e s e s et et R s ee et et £ae seR e e e R eR ees et e ARt eReaeR e R et eRe sen et et tesereeenterete nreeee ]. AS-i SEB
Pank turuosa moodustas 2007.a. [...], kuid langes 2010 aastaks [...]. Danske Bank A/S Eesti filiaali puhul
on 2007-2010.a. jooksul toimunud kdikumised turuosa suurenemise ja seejarel vidhenemise suunas.
Seevastu on Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali turuosa sellel turul pidevalt kasvanud. 2007.a ja
2010.a. andmetel arvutatud Herfindahl-Hirschmani indeks naitab ka selle turu kdrget kontsentreeritust,
kusjuures see on aastate jooksul tdusnud. Nii oli 2007.a. andmetel HHI 4942,18 ja 2010.a. 5698,8.

Hinnates pankade turuosade jaotust molemal turul voib jareldada, et molemale turule on iseloomulik
Uhe panga ehk Swedbank AS-i ilekaalukalt suurim turuosa. Konkurentsiseaduse tdhenduses omab turgu
valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon
vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval md&aral séltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele
samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kaibest.
Konkurentsiamet ei vota antud otsuses 10plikku seisukohta, kas Swedbank AS omab maaratletud
kaubaturgudel turgu valitsevat seisundit, kuigi turu struktuuri pdhjal voib seda KonkS § 3 sGnastuse
pinnal eeldatavaks pidada. Samas on asjaolu, et tihele pangale kuulub mélemal turul Gilekaalukalt suurim
turuosa, oluline pankade motivatsiooni hindamisel vahendustasude kehtestamisel, [...]. Kui 2010 aastal
oli Swedbank AS-i turuosa maksekaartide véljaandmisel [..] ning vastuvGotmisel [..],

................................................ ]. Naiteks, 2010. aastal moodustasid sellised kaardimaksed mahu jargi [...] %
koikidest kaardimaksetest. Perioodil 2007-2011 esimesel poolaastal oli tabeli 12 andmete pdohjal
kaupmehe juures tehtud kaardimaksetest on-us tehingute osakaal Swedbank AS-il [...] %, samas kui AS-il
SEB Pank oli vastav nditaja [...] % ning Danske Bank A/S Eesti filiaalil [.................. ] %. Sellest tulenevalt
peab Swedbank AS kaupmehetasude osas hinnapakkumisi tehes palju vaiksemal maaral kahepoolsete
vahendustasudega arvestama, sest ta peab neid maksma [.......] %-i kaardimaksete eest. Danske Bank
A/S Eesti filiaal peab seevastu arvestama, et ta peab vahendustasu tasuma tema poolt teenindatud
kaupmehe juures tehtud [......... 1 % kaardimaksete eest: Antud olukorras vdib tdheldada, et mida kdrgem
on vahendustasu, seda vdhem konkurentsivdimeline on Danske Bank A/S Eesti filiaal, sest on-us
tehingute teenindamine on pankadele eelkdige korge vahendustasu korral pigem vahemkulukas
([evvereereererrerr et eeereete st et e e ter s et ereeaeeteetesbe e e senbesbensesessansaasaneenas 1) ja kdrge vahendustasu suurendab mitte on-

* Herfindahli-Hirschmani indeksit (HHI) kasutatakse tootmisharu kontsentreerituse hindamiseks. HHI arvutamisel
vOetakse arvesse tootmisarus olevaid kd&iki ettevotjaid ja nende jaotust suuruse jargi. HHI arvutatakse kui koigi
tootmisharus olevate ettevotjate suhteliste suuruste ruutude summat. HHI (le 1800 loetakse tootmisharu kdorge
kontsentreerituse nditajaks. Antud juhul on HHI arvutamise aluseks voetud pankade turuosad vastaval kaubaturul.
Vt nt Richard Whish. Competition Law, |k 554 Lexis Nexis, 2003
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us tehingute kulubaasi. Eeltoodust tuleneb loogiliselt, et Swedbank AS suurima pangana vdib olla
huvitatud pigem kdrgemast vahendustasust pohjusel, et see tekitaks talle kulueelise vorreldes teiste
pankadega kaupmeeste teenindamisel. Eelnimetatud pS&hjusel on Konkurentsiamet erilise tdhelepanuga
jalginud Swedbank AS-i tegevust vahendustasude muutmisel. Konkurentsiamet ei tuvastanud, et
Swedbank AS oleks oma kditumisega andnud alust kahtluseks, et ta oleks eelpool kirjeldatud viisil
soovinud vdiksemate konkurentide tegevust kahjustada. Swedbank AS-i poolt teiste pankadega kokku
lepitud VaheNndUSTASUA [....ccciieie ettt sttt ee e et sae st st e e e n b e s e s ean s ] (tabel 5).
Eeltoodu kinnitab, et Swedbank AS ei ole suurima pangana konkurentsi kahjustanud, mistéttu puudub
ka vajadus selgitada, kas ta omab turgu valitsevat seisundit.

4.2 Hinnang vahendustasude pohjendatusele

Konkurentsiamet t6deb, et vahendustasude konkurentsidiguslik kasitlus on rahvusvaheliselt viimastel
aastatel markimisvaarselt arenenud, kuigi mitmed olulised kaasused ei ole veel kohtulahenditeni
joudnud. Vastava kasitluse jargi ei ole vahendustasud iseenesest ebaseaduslikud, sest need vodivad
suurendada efektiivsust. Kill aga peavad vahendustasud olema sel juhul pdhjendatud suurusega, sest
tegemist on Uldjuhul suurima kulukomponendiga kaupmehetasudes ja vahendustasud vdivad teisalt
kaupmehetasusid péhjendamatult suurendama hakata.

Sisuliselt on vahendustasude naol tegemist mehhanismiga, mille tulemusena kantakse tasude maksmise
kohustus kaardivaldajalt Gle kaupmehele. Vahendustasusid kasitledes ei ole kiisimus mitte niivord
kuludes, mida need katma peaksid, vaid pankade kokkuleppes nihutada nende kulude katmine
tarbijatelt kaupmeestele. Seega ei ole kisimus seotud (ksnes teenuse omahinnaga ja tdpse
kuluarvestusega, vaid sellega, kas ja millisel maaral on pdhjendatud vastavate kulude suunamine
kaardivaldajalt kaupmehele. Vahendustasude juurutamisega kaasneb oht, et pangad asendavad
konkurentsile enam avatud vGimalikud hinnastamise mudelid (s.o. tarbijate vahetu tasustamise vms)
konkurentsile vahem avatud mudeliga (s.0. kaupmeeste tasustamisega labi konkurentsisurvele viahem
vOi ildse mitte avatud vahendustasu).

Vahendustasude olemasolu on rahvusvaheliselt pdhjendatud vaitega, et see tagab kaardimaksete
siisteemi optimaalseima arengu. Seda argumenti on esile toonud ka Eestis tegutsevad pangad
Konkurentsiametile esitatud seisukohtades. Naiteks, AS SEB Pank on leidnud, et nii kaupmeeste kui ka
tarbijate huvides see, et kaardimaksete slisteemi kaigushoidmise ja arendamise kulusid jagaksid
nimetatud osapooled sellistes osades, mis tagaks slisteemi toimimisel jatkusuutlikkuse ning ei ole dige
nihutada kulude katmist tadielikult kaupmeestele ega pole pdhjendatud ebamdistlikult suurte
teenustasude ndol hinnastada ka tarbijat. Swedbank AS on seisukohal, et vahendustasud
tasakaalustavad ebaproportsionaalseid kulusid, mis on seotud avatud nelja osapoolega maksesiisteemi
sdilitamise ja arendamisega ning tagavad, et slisteemi mdélemad pooled oleks piisavalt motiveeritud
pakkumaks oma klientidele neile vajalikke kaupu ja teenuseid. Kui vahendustasu on liiga madal, v&ib see
pidurdada kaartide levikut ja edendada nn musta sularaha levikut, kuivdord pangad ei ole valmis krediidi
pakkumisega seonduvaid riske ja kulusid kandma, uusi turvalisi kaarditooteid valja té6tama ja kliendid ei
ole valmis nende eest maksma. Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali hinnangul vdivad seoses
vahendustasude kaotamisega vaheneda maksekaartide viljastavate pankade investeeringud
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tootearendusse ning vaiksemate pankade vdimalused konkureerida jaepangandusturul. Danske Bank
A/S Eesti filiaali hinnangul ®® on vahendustasud vajalikud kaarte viljastavatele pankadele &ri
Ulalhoidmiseks. llma vahendustasuta ei ole seda kdesoleval ajal kliendilt vOetavate teenustasude juures
vOimalik teha.

Konkurentsiamet todeb, et pangad miilivad kaardimakseststeemi sisuliselt kahel turul (vastuvdtmise ja
védljaandmise turud). Selleks, et tihel turul kaupa miiiia, peab 6nnestuma ka teisel turul kaupa muua ehk
tegemist on majandusteaduslikult kahepoolse turuga (ik. two- or double sided market). TeisisGnu, ei ole
moeldav tarbijatele pangakaarte miia, kui ei dnnestu kaupmeestele kaardimakseteenust vastuvotu
turul mida. On leitud, et vahemalt arenevate kaardimaksesiisteemide puhul on tarbijad
kaardimakseteenuse suhtes hinnatundlikumad kui kaupmehed, sest viimased saavad siisteemist rohkem
kasu. Sellises olukorras, kui tasustada neid mélemaid isikute gruppe samavaarselt, oleks kaupmehed kiill
valmis vastuvotmise teenust ostma, kuid tarbijad ostaksid kaartide valjaandmise teenust
tagasihoidlikumas koguses, mis aga omakorda vahendaks kaupmeeste motivatsiooni siisteemiga liituda
ning kaardimaksete maht jadks ebaoptimaalselt vadikeseks. Selle probleemi lahendamiseks kasutataksegi
vahendustasu, mille abil nihutatakse kaardimaksesiisteemi toimimise kulude hiivitamine kaardivaldajalt
kaupmehele. Vahendustasu tulemusena tduseb kaupmehetasu ning alanevad erinevad kaardivaldajalt
vOetavad tasud. Arusaadavalt maksab ka kaupmehetasud 10ppkokkuvdttes kaudselt kinni tarbija, kuna
kaupmehed arvestavad kaardimaksetega kaasnevad kulud oma kaupade hindadesse. Samas, kui
kaupade hinnad on nii kaardiga kui ka sularahas makstes samad (mis on seni ka Eestis valdav praktika
olnud), siis sellisel viisil kaardimakse eest kaudselt tasudes ei ole tarbija hinnatundlik. Teisisonu, tarbija
ei vOta sel juhul erinevate maksevahendite (eelkdige sularaha ja kaardimakse) vahel valikut tehes nende
erinevat maksumust arvesse ega ole téendoliselt sellisest erinevusest isegi mitte teadlik.

Konkurentsiamet leiab, et eelkirjeldatud rahvusvaheline kasitlus on kindlasti asjakohane ka Eesti oludes.
On usutav, et ilma vahendustasudeta oleks kaardivaldajate tasud (nt pangakaartide kuutasud) krgemad
olnud ja pangakaardid oleks sel juhul olnud mdnevérra vahemlevinud ning sularaha kasutus oleks
massilisem olnud. Seega on Konkurentsiamet seisukohal, et vahendustasude kasutamine Eesti pankade
poolt on eelkdige kaardimakseslisteemi juurutamise faasis olnud iseenesest péhjendatud. Kiill aga on
kiisimuse all vahendustasude suurus ja seda eelkdige praeguses olukorras, kus kaardimaksesiisteem on
oma kipsust saavutamas. Siinkohal on Konkurentsiameti hinnangul asjakohane silmas pidada Euroopa
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Komisjoni MasterCardi otsuses™ avaldatud seisukohta, millest selgub, et vahendustasu suuruse

majanduslik mdju séltub olulisel maaral kaardimakseslisteemi suurusest ja selle toimimise ajakestvusest.

Pidades (ihelt poolt silmas, et vahendustasud voivad kaardimakseslisteemi efektiivsust suurendada, ei
tohi need olla kérgemad, kui on sellise efektiivsuse saavutamiseks valtimatult vajalik. Vahendustasud
mojutavad olulisel maaral kaupmehetasude suurust, mistdttu péhjendamatult suurte vahendustasudega
kaasnevad paratamatult ka pdhjendamatult suured kaupmehetasud. Naiteks, 2010. a jaid
O ] panga nimetatud tasud vahemikku [........ ] % , samas kui
kaalutud keskmised vahendustasud jdid vahemikku [.......] %. Seega moodustasid vahendustasud
keskmiselt [......... ] % kaupmehetasudest, olles selgelt suurimaks kulukomponendiks.

*® Danske Bank A/S Eesti filiaali 09.02.2009.a. kiri nr A2-1/3331
>t Euroopa Komisjoni 19.12.2007 otsus MasterCard kaasuses (COMP/34.579 MasterCard COMP/36.518
EuroCommerce ja COMP/38.580 Commercial Cards), p 651
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KonkS § 4 Ig 1 punkti 1 kohaselt on keelatud on konkurentsi kahjustava eesmargi vGi tagajarjega
ettevGtjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate (henduse otsus (edaspidi
kokkulepe, tegevus ja otsus), sealhulgas otsene voi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude
kauplemistingimuste kindlaksm&daramine. Pankade poolt mitmepoolselt kokku lepitud vahendustasu on
kasitletav konkurentsi kahjustava kokkuleppena KonkS § 4 kohaselt. Samal seisukohal on ka Euroopa
Komisjon olnud 19.12.2007 otsuses MasterCardi juhtumis.

KonkS § 6 kohaselt ei kohaldata konkurentsiseaduseseaduse § 4 IGikes 1 satestatud keeldu kokkuleppe,
tegevuse vOi otsuse suhtes, mis vastab samaaegselt jargmistele tingimustele: 1) aitab parandada
kaupade tootmist vdi turustamist voi edendada tehnilist v6i majanduslikku progressi vdi kaitsta
keskkonda, vGimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa; 2) ei kehtesta kokkulepet
sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele ettevdtjatele piiranguid, mis ei ole
hadavajalikud kdesoleva I6ike punktis 1 nimetatud eesmaérkide saavutamiseks ja 3) ei anna kokkulepet
sOlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi otsust vastuvGtvatele ettevétjatele voimalust kdrvaldada
konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes. Vahendustasude konkurentsidiguslik analliis on
maailmapraktikas, sh. Euroopa Komisjoni 19.12.2007 MasterCard otsuses, taandunud eelkdige sellele
hindamisele, kas mitmepoolselt kokku lepitud vahendustasu suurus vastab erandi tingimustele, mis on
Eesti konkurentsiseaduses satestatud §-s 6. KonkS §-st 6 tulenevat erandit kasutav ettevotja on
kohustatud tdendama, et kdik I16ikes 1 nimetatud tingimused on tdidetud. Antud juhul on seega on just
pangad olnud kohustatud téendama, et vahendustasu on pdhjendatud suurusega.

Antud menetluse alustamisel 15.03.2008.a kehtis Eestis mitmepoolselt kokkulepitud vahendustasu
suuruses 1%. 22.04.2008.a esitas Konkurentsiamet pankadele jareleparimise, milles palus selgitada
mitmepoolselt kokkulepitud vahendustasuga seonduvaid kiisimusi. Peale Konkurentsiameti
jareleparimist alandasid pangad 17.06.2008.a vahendustasusid keskmiselt umbes [.............. ] vorra ning
asendasid seni kehtinud mitmepoolse vahendustasu kahepoolsetel lepingutel pdhineva siisteemiga.
Konkurentsiamet on hinnanud uut siisteemi alljargnevas peatiikis.

4.3 Hinnang kahepoolsetele vahendustasudele

Ajalooliselt on pangad pea kdikjal maailmas pankadevahelised vahendustasud mitmepoolselt kokku
leppinud. Kahepoolselt kokkulepitud pankadevaheliste tasude korraldus on praktiliselt teostatav liksnes
vdikese pankade arvuga riikides ning Konkurentsiametile teadaolevalt on see vahe levinud. Riikides, kus
pankade arv on suur, ei pruugi kahepoolsetel lepingutel péhinev mudel praktikas laialdaselt teostatav
olla, sest pangad peaksid omavahel s6lmima ebam@istlikult suure arvu kahepoolseid lepinguid (naiteks,
riigis, kus on 50 panka, tuleks s6lmida 1225 kahepoolset lepingut). SeetGttu on kahepoolsetel lepingutel
pohinev mudel pigem vahemlevinud, leides kasutust eelkdige vaikese pankade arvuga riikides. Sellest
tulenevalt on ka kahepoolsetel tasudel pdhinevat korraldust rahvusvaheliselt vahe uuritud ning selle
konkurentsidiguslik kasitlus on darmiselt tagasihoidlik. Ei ole kujunenud valja Ghest seisukohta, kas
kahepoolselt kokku lepitud tasu on kasitletav konkurentsi kahjustavate kokkuleppena ehk Eesti puhul
KonkS § 4 reguleerimisalasse kuuluva kokkuleppega voi mitte. On selge, et mitmepoolselt kokku lepitud
tasu puudumisel on pankadel siiski mingil viisil vajalik vahendustasud Ulksteise suhtes kehtestada ning
kahepoolsed kokkulepped (ksteise suhtes samavaarse tasu kehtestamise kohta on siinkohal Uheks
voimalikuks alternatiiviks. Iseenesest on moeldavad ka teistsugused lahendused (néiteks, iga pank voib
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kehtestada vahendustasu tdiesti iseseisvalt nd. hinnakirjaliselt), kuid Konkurentsiameti hinnangul on
kaheldav vGi prognoosimatu, kas sellised skeemid on tegelikkuses konkurentsi soodustavamad.

Kuigi kahepoolsetel tasudel pdhinevat siisteemi on vorreldes mitmepoolse slisteemiga oluliselt vahem
anallidsitud, on seda siiski kasitletud konkurentsile pigem rohkem avatud slisteemina. Naiteks, Euroopa
Komisjon on 17.12.2007.a otsuses MasterCard juhtumis viidanud kahepoolsetele tasudele kui Ghele
mitmepoolsete tasude alternatiivile. Otsuse punktis 460 on vialja toonud BIF-i eeliseid vorreldes MIF-iga
jargmiselt:

» -., saaksid kaupmehed ringi vaadata, et sdlmida leping kaarti vastuvotva pangaga, kellel on
madalaimad vahenduskulud. Kaarti vastuvotvad pangad, kes lepivad kaarti védljaandvate pankadega
kahepoolselt kokku suhteliselt kdrgetes vahendustasudes, ei oleks 16puks enam konkurentsivéimelised,
kuna teised kaarti vastuvotvad pangad voivad pakkuda odavamaid kaupmehetasusid, keeldudes kaarti
valjaandvate pankadega kahepoolsete kokkulepete sdlmimisest vdi leppides kokku suhteliselt
madalamates vahendustasudes. Iga liksiku kaarti vastuvotva panga ebakindlus konkurentide poolt kaarti
vdljaandvate pankadega kahepoolselt kokku lepitud vahendustasude suuruse osas avaldab kaarti
vastuvotvatele pankadele survet”.

Kahepoolsete tasude hindamisel on keskse tdhtsusega asjaolu, milles tdpsemalt valjendub
konkurentsisurve, mille téttu tasud alaneda voiksid. Erinevalt mitmepoolsetest vahendustasudest ei
soltu kahepoolsete tasude puhul tasude suurus enam kdikide turul tegutsevate konkurentide poolt
Uhiselt labi raagitust ja otsustatust. Viimast hindade (le otsustamise mehhanismi tuleb
konkurentsidiguslikult kahtlemata taunitavamaks pidada ning selles osas on kahepoolsetel kokkulepetel
pohinev silisteem eelistatav. Samas kahepoolsete lepingute puhul séltuvad kokkulepitud tasud
kokkuleppes osalevate pankade motivatsioonist ning kui pankadel puudub motivatsioon
konkurentsisurve tottu tasusid alandada, siis ei taga ka kahepoolsetel lepingutel pShinev slisteem
madalamaid tasusid. Teisisonu, selleks, et kahepoolselt kokku lepitud vahendustasud alaneksid, peaks
vahemalt Uks [3birdadkimisjbudu omavatest osapooltest olema huvitatud madalamatest tasudest.
Konkurentsiamet leiab, et tavaolukorras ei ole ihemdtteliselt madratletav, kas ja miks keskmine pank
oleks Uheselt huvitatud kahepoolsetel labirddkimistel tasude alandamise nGudmisest. Kindlasti ei laiene
sellistele labiradkimistele tavaparane konkurentsiolukord kaupade ja teenuste ostmisel, kuna kdik
pangad peavad paratamatult Uksteisega kokku leppima, siis ei ole Uksikul pangal v&imalik otsustada
paremat vahendustasu pakkunud panga kasuks ja jatta tlejaanud koérvale.

Korgem vahendustasu voib olla enam-vdhem vorreldavatele universaalpankadele kasulik, sest see
garanteerib mdlemale pangale kdrgema tulu, kuna sel juhul on nad mdélemad sunnitud rakendama
kdrgemaid kaupmehetasusid. Teisisdnu, kehtestades kdrge vahendustasu, kontrollivad nad kaudselt
Uksteise kaupmehetasusid ning arusaadavalt vdivad pangad olla huvitatud sellest, et kaupmehetasude
tase plisiks pigem kdrge. Vahendustasud vdivad alaneda, kui monel Uksikult labirdadkimisjdudu omaval
pangal on mingil pdhjusel motivatsioon seda teha. Seda arvestades on kahepoolsetel tasudel pdhinev
mudel konkurentsile rohkem avatud, kui mitmepoolsetel tasudel péhinev mudel, sest see loob vahemalt
eeldused hindade languseks olukorras, kus moni pank seda taotleb. Vahendustasude tegelik alanemine
sOltub sellest, kas taolisi panku eksisteerib ning kas neil on piisavalt labirdakimisjoudu. Kui ei, siis ei oma
kahepoolsetel vahendustasudel pdhinev mudel mitmepoolsetel tasudel pdhineva mudel ees reaalseid
eeliseid.

Pankade motivatsioon voib kahepoolsete vahendustasude labirddkimistel erineda eelkdige siis, kui
nende &rialane strateegia, tooteportfell vms on erinev. Uldiselt on maksekaartide viljaandja huvitatud
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pigem kdrgema vahendustasu kehtestamises ja sailitamises ja vastupidi, maksekaarte vastuvéttev pool
on huvitatud vahendustasu madalas tasemes. Ka pangad on oma Konkurentsiametile esitatud
seisukohtades markinud, et vahendustasude madalam tase on kaartide vastuvétjatena tegutsevate
pankade huvides ning see on (ks nende konkurentsivdimet tOhustavatest aspektidest.
Konkurentsiametile saadetud vastustes viljendasid vaikepangad, kes tegutsevad (iksnes kaartide
védljaandjana, pigem seisukohta, et nad pooldavad kérgemat vahendustasu. Ka méned suuremad pangad
viitasid sellele, et vahendustasust on k&ige intensiivsemalt huvitatud vaikepangad, kes ise kaupmehi ei
teeninda. Samas rohutas SWedbank AS, [..........cooiiiiiiiiiccee ettt stestestesas e s e s aesbennenas ], et
kui maksekaarte vastuvéttev pank suudab kokku leppida madalamas vahendustasus kui teised pangad,
toob see kaasa selle panga konkurentsivime kasvu. Nimelt pank, kellel on madalamad kulud kui tema
konkurentidel, saab kehtestada oma klientidele (kaupmeestele) madalamad hinnad ja vdita oma
konkurentidelt kliente.

Konkurentsiamet leiab eeltoodu pinnal, et kuna erinevate pankade tooteportfell on erinev, véivad
moned neist olla moéningal madaral motiveeritud vahendustasusid alandama. Seejuures vdib vastav

motivatsioon esineda suurimal pangal Swedbank AS-il.
[oeeeeertes et e et et ses et e te et e sea e st st e eea e et st eReees et e R ReseueeeR e eEsReEeRe eeaE et eEaReseRe eesE s eReReEeRe eea £ ee et beteaeaen et et ReteR nesse et sereaeanntererates
............................................................................................ ]. Samas tuleb arvestada, et pankade motivatsioon
vahendustasude suuruse (le labirdakimiste pidamisel on ilmselt palju komplekssem ning eeltoodu on
ainult Uheks asjaoluks, millega arvestatakse.
[oee et ettt ettt st ettt sttt s et ek Re s etk es e ees et £ ek eR e ek ee ek e E e R eeR e ek Rk eR Sen A ee A eseR nen et ekt ebe sen st eeesen senbenetenes
.............................................. 1.

Eeltoodu naitlikustab siiski seda, et kahepoolsetel tasudel pohinev siisteem on konkurentsisurvele
monevodrra rohkem avatud, kui mitmepoolsetel tasudel pdhinev siisteem, sest see vdib arvestada
pankade erineva motivatsiooniga tasude kehtestamisel. Pangad ei saa enam eeldada, nagu
mitmepoolselt kokku lepitud vahendustasude puhul, et kdikide vahendustasu on sama ning sellest
tulenevalt ka konkurentsipositsioon vahemalt selle kulu pinnal on vordne. Vastupidi, kahepoolsete
vahendustasude puhul peavad pangad pigem arvestama vdimalusega, et moni nende konkurent voib
saavutada labiradkimistel madalamate vahendustasude ndol konkurentsivbimelisema kulustruktuuri.
Selline teadmatus konkurentide tegevuse suhtes suurendab Konkurentsiameti hinnangul iseenesest
konkurentsi.

Pangad on kahepoolseid vahendustasusid pdhjendades toonud esile, et vahendustasu sdltub pakutava
teenuse vaartusest. Naiteks, Swedbank AS-i hinnangul séltub, kas konkreetne maksekaarti vdljaandev
Eesti pank otsustab nduda vahendustasu voi mitte ja kas konkreetne maksekaarti vastuvottev Eesti pank
(kaupmehe pank) nGustub seda tasu maksma v&i mitte, vaartusest, mille kaarti vastuvéttev pank kaarti
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viljaandva panga teenustele omistab. Swedbank AS kirjeldab vastavat teenust kui tehingute
autoriseerimist, maksegarantii andmist, pettuste eest kaitsmist ja kaardivaldajatele juurdepaasu
vOimaldamist. Konkurentsiamet ndustub, et kahtlemata on selline seisukoht (ildpShim&ttena loogiline,
kuid on siiski kaheldav, kuivord see mdojutab konkurentsiolukorda vahendustasude osas. Nimelt,
eelviidatud seisukoht oleks asjakohane, kui erinevate pankade poolt vahendustasude raames osutatav
teenus erineks oluliselt. Konkurentsiamet tddeb, et erinevate pankade poolt osutatav teenus on oma
pohiolemuselt siiski samavaarne, kuigi ei saa valistada moningaid erisusi. Lisaks, nagu eelpool margitud,
ei laiene vahendustasude lle peetavatele labiraakimistele tavaparane konkurentsiolukord kaupade ja
teenuste ostmisel, kuna k&ik pangad peavad paratamatult iksteisega kokku leppima, siis ei ole tksikul
pangal voimalik valida parimad teenuseid pakkunud panga kasuks ja llejaanud korvale jatta. Sellest
tulenevalt pole tagatud, et isegi kui moni pank pakuks paremaid teenuseid, saaks ta vdimaluse
korgemat vahendustasu kisida. Konkurentsiameti hinnangul omab vahendustasude Ule peetavate
labiradkimistel olulist rolli osapoolte labiradkimisjoud.

4.4 Konkurentsiolukorra parandamine

Kuigi uuele siisteemile tleminekul 2008.a langetasid pangad monevdrra vahendustasusid, jdid need kuni
2011. aastani muutumatuks. Pidades silmas vahest rahvusvahelist praktikat kahepoolsetel tasudel
pohineva mudeli osas, otsustas Konkurentsiamet enne 16pliku hinnangu andmist lasta uuel sisteemil
monda aega toimida, et paremini mdista selle t6husust ja pankade motivatsiooni pankadevaheliste
vahendustasude edaspidiseks alandamiseks. Kdesoleva otsuse tegemise ajaks on Konkurentsiamet
veendunud, et kahepoolsetel vahendustasudel pdhinev slisteem on loonud soodsama olukorra
vahendustasude alanemisele.

Pangad on antud menetluse kestel, nagu eelpool selgitatud, asendanud mitmepoolsetel lepingutel
pohineva siisteemi konkurentsile enam avatud kahepoolse siisteemiga. Konkurentsiamet on seisukohal,
et vastavat pankade tegevust saab kasitleda konkurentsiolukorra parandamisena. Lisaks on pangad
menetluse kestel vahendustasude suurust markimisvaarselt alandanud, mida saab samuti kasitleda
konkurentsiolukorda parandamisena.

Esiteks vdahendasid pangad vahendustasusid peatselt parast antud jarelevalvemenetluse alustamist
2008. a, minnes lle kahepoolsetel lepingutel pShinevale siisteemile. Siis langesid vahendustasud 1,00%-
It keskmiselt [...] % ehk[...] %.

Konkurentsiamet oli 2011. aasta algul seisukohal, et pankadel on olnud uue siisteemi rakendamiseks
piisav aeg ning avaldas lootust, et pangad asuvad seni sdlmitud kokkulepped vahendustasude osas
kriitiliselt Gle vaatama.

2011. aasta |I6puks olid pangad uutes vahendustasu maarades kokku leppinud neid veelkord alandades.
Selle tulemusena langes kaalutud keskmine vahendustasu 0,5 %-ni ning langeb [.......... ] aasta jooksul
jark-jargult prognoositavalt [...] %-ni. Seega, pangad on menetluse kestel vahendustasusid vahendanud
umbes 2 korda ning vdahendavad neid tulevikus veelgi. Konkurentsiamet arvestab ka asjaoluga, et
Ulekaalukalt suurim pank Swedbank AS ei ole teistest nii vahendus- kui ka kaupmehetasude alandamisel
maha jaanud ning on tegelikult olnud tasude tulevikus alandamise pdhimdtetes kokku leppimise
initsiaator. Eeltoodud positiivseid arenguid kokku vottes leiab Konkurentsiamet, et pangad on 2008.a ja
2011.a I6pus labi viidud vahendustasude alandamise tulemusel konkurentsiolukorda oluliselt
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parandanud ning haldusmenetlus vahendustasude osas tuleb |6petada. Uued vahendustasud on niivord
madalad, et need enam ei kujuta konkurentsile sisulist ohtu ning nende tdiendav anallilisimine ei ole
vajalik.

Alanenud vahendustasud loovad soodsa eelduse kaupmehetasude alanemiseks. Senised arengud on
nadidanud, et vahendustasude alanedes on ka kaupmehetasud alanenud. 2008. aastal labi viidud
vahendustasude alandamine keskmiselt [...] protsendipunkti ulatuses on tdies ulatuses madalamatesse
kaupmehetasudesse lle kandunud. Nimelt, kui 2007. aastal oli keskmine kaupmehetasu mitte on-us
tehingutelt (ehk tehingutelt, mille raames tasutakse vahendustasu) [...] % siis 2011 esimesel poolaastal
oli see [...] % ehk [...] protsendipunkti vorra madalam. 2011. aasta I6pus labi viidud vahendustasude
alandamine on veel liiga varske, et kaupmehetasudele mdju avaldada. Samas on kaupmeestele tekkinud
soodne vdimalus labiraakimistel madalamaid kaupmehetasusid taotleda ning erinevatelt pankadelt
selles osas konkureerivaid pakkumisi votta. Konkurentsiamet kontrollib tulevikus vajadusel, kas
kaupmehetasude alanemise protsess on vahendustasude hiljutist alandamist silmas pidades jatkunud.
Uute vahendustasude raames pankade poolt Uksteisele makstav summa vahenenud. Naiteks, kui tasud
oleks sailinud 2008. aasta tasemel (s.0. 1%), oleks kdesoleval aasta makstavate tasude summa
kujunenud arvestuslikult [...] miIn eurot suuremaks (eeldusel, et tehingute maht sdilib 2010 aasta
tasemel). Kui aga votta aluseks tulevikus kehtima hakkavad tasud [..] %, siis vdhenevad vastavad
summad veel tdiendavalt. Vahendustasude alandamisega on loodud eeldused selleks, et vastavad
summad j6uaksid |dbi kaupmehetasude alandamise ja sellest tuleneva surve kaupade hindadele ka
tarbijateni.

5 Menetluse l6petamine

Arvestades menetluse jooksul toimunud muutusi pankade tegevuses vahendustasude osas, mis
seisnesid selles, et pangad on mitmepoolsetel vahendustasudel p&hineva siisteemi asemel vétnud
kasutusele konkurentsile ménevérra enam avatud kahepoolsetel tasudel pShineva siisteemi ning on
alandanud vahendustasusid keskmiselt 1%-It 0,5%-le ja kdesoleval ajal kehtivate kokkulepete jargi
alandavad veel tulevikus 2015-2017.a prognoositavalt [...] %, on otstarbekas antud haldusmenetlus
I6petada.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes konkurentsiseaduse § 63* Ig 1 punktist 3
otsustan

Iopetada 15.03.2008.a alustatud haldusmenetlus avatud kaardimakse siisteemis Eesti-siseste
kaardimaksete pankadevaheliste vahendustasude toimemehhanismide konkurentsiseadusele
vastavuse hindamiseks seoses konkurentsiolukorra olulise parandamisega Eestis tegutsevate pankade
poolt.

Kdesoleva otsuse peale vdib esitada haldusmenetluse seaduses satestatud korras vaide
Konkurentsiameti peadirektorile voi kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 p&eva jooksul otsuse
teadasaamise pdevast.



Kristel RGBdmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja-peadirektori asetaitja

Arakiri on Konkurentsiameti 20.02.2012 nr 5.1-5/12-006 originaaliga samane.
Arakirjas on drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tahist [...].

05.07.2012.a.
Anna Mazur, Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna nounik.

36



