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AS Veolia Keskkonnateenused 30.11.2011.a taotluse alusel alanud menetluse
ldpetamine

. Asjaolud

30.11.2011.a edastas Advokaadibiiroo Eversheds Ots & Co vandeadvokaat Toomas
Pikaméde oma kliendi, AS Veolia Keskkonnateenused (edaspidi Veolia) iilesandel
Konkurentsiametile taotluse, milles palus kontrollida MTU Hiiumaa Omavalitsuste
Liit (edaspidi HOL) tegevuse vastavust konkurentsiseaduse nduetele ning vajadusel
teha HOL-ile ettekirjutus. Taotluse kohaselt korraldas HOL 2010. aastal avaliku
konkursi ettevdtja leidmiseks ja ainudiguse andmiseks korraldatud jddtmeveoga
holmatud jadtmete veoks Korgessaare, Piihalepa, Kdina ja Emmaste valdade ja Kérdla
linna haldusterritooriumil. Nimetatud konkursi pakkumise kutsedokumentide
(edaspidi PKD) punkti 5.2 kohaselt on piirkonnast kogutud segaolmejddtmete
kaitluskohaks Hiiumaa jadtmejaam. 18. novembril 2010.a sdlmisid HOL ning
konkursil edukaks tunnistatud pakkuja Veolia korraldatud jddtmeveolepingu
(edaspidi: Leping). 11. novembril 2011.a. esitas HOL Veoliale kahjundude ja
leppetrahvi avalduse (edaspidi: Avaldus), milles viitis, et Veolia ei tdida Lepingu lisa
PKD punkti 5.2 ning on sellega tekitanud OU-le Hiiumaa Priigila materiaalset kahju.
Kuigi Avalduses toodi &ra teisi vdidetavaid rikkumisi, on Veolia seisukohal, et need
vdited on otsitud ning peamine tiilidun seisneb jddtmete mitteviimises Hiiumaa
jaatmejaama. Veolia on seisukohal, et PKD on Lepingu osa, kuna Lepingu punkt 2.2.1
viitab PKD-le kui Lepingu lahutamatule lisale. Leping on haldusleping HMS § 95
mdttes ja Lepingu lisa PKD punkt 5.2 on vastuolus KonkS § 14 16ike 2 teise lausega.
Veolia hinnangul — kui télgendada PKD punkti 5.2 (kui Lepingu osa) selliselt, et selle
kohaselt peab vedaja viima Hiiumaalt kogutud segaolmejddtmed iiksnes Hiiumaa
jadtmejaama, siis madratakse sellise kokkuleppega dra ka jddtmete vastuvOtmise
teenuse osutaja, korvaldades seelédbi kdik teised kaubaturul tegutsevad ettevotjad (AS
Tallinna Jaitmete Taaskasutuskeskus, OU Paikre ning ka niiteks Saaremaal asuv
Kudjape jadtmejaam). Taotluse kohaselt leidis Veolia, et PKD punkt 5.2 (kui Lepingu
0sa) on vastuolus ka KonkS § 4 Ig 1 punktiga 3.

Arvestades Avalduses esitatud kahjunduet viitis Veolia, et Hiiumaa kohalikud
omavalitsused, HOL ja Hiiumaa Priigila OU on sdlminud kokkuleppe, et kdik
Hiiumaalt kogutavad segaolmejiitmed antakse iile Hiiumaa Priigila OU poolt
kiitatavale Hiiumaa jditmejaamale. Nihtuvalt Hiiumaa Priigila OU #riregistriandmete
véljatriikist on selle osanikeks viis Hiilumaa omavalitsust. HOL-i pohikirja punkti 5



kohaselt voivad HOL-i liikmeteks olla Hiiumaa omavalitsused. Seega on tegemist
olukorraga, kus Hiiumaa omavalitsused on tihelt poolt HOL-i liikmed ning volitanud
viima 1dbi korraldatud jddtmeveo konkurssi ning teiselt poolt on Hiiumaa
omavalitsused Hiiumaa Priigila OU osanikud ning huvitatud selle heast
majanduslikust kaekdigust. Selline kokkulepe — kui selle olemasolu leiab kinnitust —
on sisult kokkulepe, millega vilistatakse teiste jadtmekaitluskohtade ligipdds Hiiumaal
kogutavate segaolmejddtmete turule. Ehk teisisonu — tegemist on KonkS § 4 1g 1
punktis 3 nimetatud keelatud kokkuleppega.

Lihtudes eeltoodust palus Veolia, et Konkurentsiamet tecks MTU-le Hiiumaa
Omavalitsuste Liit konkurentsiseaduse § 62 1g 1 punkti 6 alusel ettekirjutuse hoiduda
konkurentsi kahjustava kokkuleppe keelust. Uhtlasi palus Veolia kontrollida, kas
MTU Hiiumaa Omavalitsuste Liit, Hiiumaa omavalitsused ja/vdi Hiiumaa Priigila OU
on sdlminud kokkuleppe, mille eesmirgiks on vilistada teiste jadtmekditluskohtade
voimalus Hiiumaal kogutavate segaolmejadtmete ladestamisele.

Il . Konkurentsiameti seisukoht

Veolia leidis kokkuvdtvalt, et esiteks voimalik kokkulepe jadtmete suunamise kohta
viie Hilumaa omavalitsuse, HOL ja Hiiumaa Priigila vahel ning teiseks korraldatud
jaatmeveo leping HOL-i ja Veolia vahel on vastuolus KonkS § 4 1g 1 p-ga 3.

Konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 1g 1 p 3 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava
eesmirgi vOi tagajirjega ettevotjatevaheline kokkuleppe, kooskodlastatud tegevus ja
ettevotjate lihenduse otsus, sealhulgas kaubaturu voi varustusallika jagamine,
sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule pédédsu piiramine voi plitid teda sealt vélja
torjuda.

Konkurentsiamet selgitab, et KonkS subjektiks on eelkdige ettevdtja ja KonkS § 4
koosseis nduab ettevotjatevahelist kokkulepet. KonkS § 2 1g 1 sétestab, et ettevotja on
konkurentsiseaduse tdhenduses driiihing, fiilisilisest isikust ettevdtja vdi muu
majandus- voi kutsetegevuses osalev isik voi juriidiliseks isikuks mitteolev ithendus
voi ettevotja huvides tegutsev isik. KonkS § 2 1g 2 kohaselt kohaldatakse avalik-
oiguslikku funktsiooni tditvale isikule, riigile vO1 kohaliku omavalitsuse iiksusele
ettevotjate kohta kéivaid sdtteid, kui eelnimetatud isikud osalevad kaubaturul.

Hiiumaa omavalitsused on kohaliku omavalitsuse (edaspidi — KOV) iiksused, kes
tihelt poolt tdidavad neile Gigusaktidega pandud {iilesandeid, s.t teostavad avalikku
voimu ning teiselt poolt vdivad neile laieneda konkurentsiseaduse ettevotjate tegevust
reguleerivad sétted juhul, kui omavalitsus osaleb kaubaturul sarnaselt ettevotjaga
(tegeleb majandustegevusega), eelkdige miiiies tooteid voi pakkudes teenuseid.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevuse hindamiseks tuleb igal konkreetsel juhul
madratleda, millisesse kategooriasse (kas avaliku vOimu teostamine Vo1
majandustegevus) vastav tegevus kuulub'. Tegevuse méiratlemisel on oluline teha
kindlaks, kas vastav tegevus on osa avaliku voimu esindaja olulistest funktsioonidest

! Eelnimetatud pShimdtet on Euroopa Kohus viljendanud asjas nr 118/85, Commision v Italian Republic,
ECR 1987, 1k 2599, p 7.



ning kas selline tegevus on tiiiipiline avaliku vdimu esindaja jaoks® v5i saavad sellega
tegeleda ka muud isikud, sealhulgas ettevotjad.

KOV-de peamised iilesanded tulenevad eelkdige kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusest ja paljudest muudest erinevaid valdkondi reguleerivatest Gigusaktidest.
Avalik-6igusliku tilesande tditmise saavutamiseks voib avaliku véimu kandja sdlmida
eradigusliku isikuga nii tsiviildiguslikke lepinguid kui halduslepinguid.

2010 a kehtinud jadtmeseaduse (JditS) redaktsiooni § 67 lg 1° kohaselt kohaliku
omavalitsuse iliksus korraldab iseseisvalt vOi koostdos teiste kohaliku omavalitsuse
tiksustega jddtmeveo eri- vOi ainudiguse andmiseks konkursi konkurentsiseaduse
alusel kehtestatud korras. Kohaliku omavalitsuse volikogu voib halduskoostdoo
seaduses sidtestatud korras korraldatud jddtmeveo konkursiga seonduvate
haldusiilesannete tditmiseks volitada mittetulundusiihingut, mille liige vastav kohaliku
omavalitsuse liksus on ning mille litkmeteks saavad vastavalt pdhikirjale olla ainult
kohaliku omavalitsuse tiksused vdi kohaliku omavalitsuse tiksuste liit [RT | 2007, 19,
94 - jdust. 11.03.2007]. Seega on Hiiumaa kohalikud omavalitsused korraldatud
jaatmeveo konkursiga seonduvate haldusiilesannete tditmiseks volitanud kdeolevas
juhtumis mittetulundusithingut HOL, mistdttu ei ole tegemist (tsiviildigusliku
lepinguga vaid haldusdigussuhteid reguleeriva halduslepinguga (haldusmenetluse
seaduse tdhenduses), millega on antud tditmiseks avaliku halduse iilesanded voi antud
tile avaliku vdoimu volitusi. Sealt edasi on mittetulundusithingu leping jadtmeveo
ettevotjaga haldusleping HMS § 95 mottes, nagu Veolia oma taotluses ka vilja on
toonud. HOL-i poolt seatud PKD tingimust ja selle hilisemat kasutamist
halduslepingus ei saa lugeda HOL poolt kaubaturul osalemiseks, kuna HOL ei paku
tooteid voi teenuseid kaubaturul konkureerides teiste ettevdtjatega. Nimetatud tegevus
on jaidtmeseadusest tulenevalt haldusiilesannete tiditmine ja vaadeldav avaliku voimu
teostamisena.

Isegi kui kohalikud omavalitsused lepivad kokku, et jddtmed tuleb suunata iihte
jaatmekaitluskeskusesse, ei ole nimetatud tegevus vaadeldav kokkuleppena, kuna
kohalikud omavalitsused seda tehes ei tegutse ettevotjatena. Konkurentsiamet on
varasemalt esitanud mitmeid seisukohti seoses kohaliku omavalituse poolt
olmejadtmete suunamisega. Konkurentsiamet on leidnud, et kui kohalik omavalitsus
otsustab mingil pohjusel vilja valida iihe jadtmekditlusettevotja ja eeldades, et ta
selleks iildse padevust omab, on tegemist eri-vdi ainudiguse andmisega KonkS § 14
lg 1 tdhenduses, kuna vastava teenuse osutamine teiste ettevOtjate poolt oleks
ithemotteliselt vélistatud. KonkS § 14 Ig 1 kohaselt kédsitatakse eri-voi ainudigusena
riigi vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt ettevotjale antud digust, mis voimaldab
tal olla kaubaturul teiste ettevotjatega vorreldes eelisseisundis voi ainsaks ettevotjaks
sellel kaubaturul. Vastavalt eelnevalt selgitatule ei tegutse kohalikud omavalitsused
jaatmeid suunates kaubaturul, mistottu nende tegevus on kasitletav eri- voi ainudiguse
andmisena kohaliku omavalitsuse tiiksuse poolt, mitte konkurentsi kahjustava
kokkuleppena KonkS § 4 tdhenduses. Léhtuvalt eeltoodust ei saa Hiiumaa kohalike
omavalitsuste tegevust eelnimetatud asjaoludel lugeda majandustegevuseks. Isegi kui
ilmneks, et jddtmete suunamine omavalitsuste poolt pole toimunud tdies kooskdlas

? Asi C-343/95, Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), ECR 1997, Ik I-
547, punkt 16, ja punktid 22-24.
% Sarnane regulatsioon on ettenihtud ka kiesoleval hetkel kehtivas JaitS § 67 lg 2.
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KonkS § 14 nouetega, ei tulene sellest, et tegemist oleks KonkS § 4
reguleerimisvaldkonda kuuluva kiisimusega.

Kuigi Veolia viitas taotluses KonkS 14 lg 2 vdimalikule rikkumisele, ei vdta
Konkurentsiamet selles osas seisukohta, sest Konkurentsiametil ei ole vdoimalik teha
KOV-le nimetatud sitte rikkumisel -ettekirjutust. Veolia ei ole selles osas
Konkurentsiametile ka taotlust esitanud.

Eelpool toodust néhtub, et taotluses kirjeldatud tegevus ei olnud vastuolus KonksS § 4,
mistottu tuleb kéesolev menetlus lopetada seoses seaduserikkumise tunnuste
puudumisega.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes konkurentsiseaduse § 63*1g 1 p-st 1
otsustan
lopetada AS Veolia Keskkonnateenused esitatud taotluse alusel alanud

jarelevalvemenetlus  seoses  konkurentsiseaduse  rikkumise  tunnuste
puudumisega.

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sétestatud korras vdi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sétestatud korras 30 pdeva jooksul arvates kéesoleva ettekirjutuse
teatavakstegemisest.
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