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Konkurentsiameti algatusel 27.01.2010.a alustatud VKG Soojus AS-i (endise nimega
Aktsiaselts Kohtla-Jiarve Soojus) tegevuse suhtes ldbi viidud jiarelevalvemenetluse
Iopetamine

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas VKG Soojus AS-i (endise nimega Aktsiaselts Kohtla-Jarve Soojus,
edaspidi nimetatud SOOJUSETTEVOTIJA) tegevuse uurimiseks jirelevalvemenetluse, kuna
ameti valduses oli teavet, et seoses Ahtme soojuselektrijaama (edaspidi Ahtme SEJ)
sulgemisega 31.12.2010.a ja sellele jargnevalt soojuse tootmisega maagaasist voib Johvi ja
Kohtla-Jarve Ahtme linnaosa elanike soojusenergia hind alates 01.01.2011.a markimisvaérselt
tousta. Konkurentsiameti  jirelevalvemenetluse = eesmdrgiks oli  kontrollida, kas
SOOJUSETTEVOTIJA tegevus soojuse tootmisega seotud lahenduste kaalumisel seoses
Ahtme SEJ sulgemisega on kooskdlas konkurentsiseadusega.

2. Faktilised asjaolud ja toendid

Alates augustist 2006.a kuni mirtsini 2011.a kuulus SOOJUSETTEVOTIJA aktsiatest 40%
Viru Keemia Grupp AS-i tiitarettevotjale VKG Energia OU-le ja 60% AS-le Eesti Energia
(edaspidi: EE). 08.03.2011.a omandas VKG Energia OU (edaspidi VKG) koik
SOOJUSETTEVOTJA aktsiad.

Kohtla-Jarve ja Johvi piirkonnas tegutseb kaks suuremat kaugkiitte ettevotjat — VKG Energia
OU ja SOOJUSETTEVOTJA. SOOJUSETTEVOTJA opereerib Ahtme-Johvi kaugkiittevorku
ning VKG opereerib Kohtla-Jarvel Jarve linnaosa kaugkiittevorku. SOOJUSETTEVOTJA
kasutab soojuse tootmiseks polevkivi kiittena kasutavat Ahtme SEJ-d ning lisaks gaasi
kiittena kasutavat 50 MW vdimsusega katlamaja. VKG kasutab soojuse tootmiseks uttegaasi,
mis tekib VKG kontserni pohitegevusalaks oleva pdlevkividli tootmise korvalproduktina.

Seni teiste alternatiividega vorreldes odavamat soojust tootnud Ahtme SEJ suletakse seoses
keskkonnanduetele mittevastavusega 31.12.2012.a (algselt oli sulgemise tdhtaeg
31.12.2010.a, kuid seda pikendati kahe aasta vorra). VKG on vdhemalt alates 2006.a
avaldanud soovi iihendada enda pdlevkividli tootmisiiksus SOOJUSETTEVOTJA
kaugkiittevorguga ning alustada sinna uttegaasist toodetud soojuse miiliki. VKG pdlevkividli



tootmisiiksuse ithendamiseks SOOJUSETTEVOTIJA kaugkiittevorguga tuleb rajada Kohtla-
Jarvelt Ahtmesse 17 km pikkune torujuhe. Antud haldusmenetluses on Konkurentsiamet
uurinud, kuidas SOOJUSETTEVOTIJA on eelnimetatud sooviavaldusele reageerinud ning
Ahtme SEJ sulgemisega kaasnevaid probleeme lahendanud.

Asjaolu, et Ahtme SEJ tuleb keskkonnanduetele mittevastavuse tottu sulgeda, on olnud teada
juba alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga 2004.aastal. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2001/80/EU tulenevalt oli Ahtme SEJ kohustatud alates 2008 aastast rakendama
uusi keskkonnahoiu piirnorme. Ahtme SEJ t66d pikendati esialgu kuni 31.12.2010.a ning
seejarel osalise voimsusega kuni 31.12.2012.a.

Menetluse kiigus selgus, et VKG on teinud SOOJUSETTEVOTJALE mitmeid ettepanekuid
soojuse miiiigiks VKG Pohja SEJ-st. VKG esitas 01.03.2006.a SOOJUSETTEVOTIJALE
pakkumise soojuse miiligiks, avaldades soovi sOlmida leping 20 aastaks, et kindlustada
soojuse transiidiks vajaliku soojustrassi investeeringute tasuvus. Pakkumise kohaselt soovis
VKG miiiia alates 2011. aastas 210 GWh soojust ning alates 2015. aastast 300 GWh soojust
hinnaga 280 kr/MWh Johvi-Ahtme vorguga liitumise punktis. VKG  palus
SOOJUSETTEVOTIJAL tépsustada magistraaltoru ehitamise lihteiilesannet ning votta 50%
rahastamisest enda kanda. SOOJUSETTEVOTIJA loeb seda Konkurentsiametis 19.05.2010.a
antud seletuste kohaselt esimeseks ametlikuks podrdumiseks. SOOJUSETTEVOTIJA sellele
pakkumisele kirjalikult ei vastanud.

07.07.2007.a palus projekteerimisbiiroo AS Amaks SOOJUSETTEVOTJALT eelprojekti
koostamiseks tehnilisi tingimusi Kohtla-Jarve - Ahtme soojusmagistraali projekteerimiseks.
Oma 13.12.2007.a vastuses nr 812 teatas SOOJUSETTEVOTIA, et ei nde vajadust Kohtla-
Jarve soojusvorgu ja Ahtme-Johvi soojusvorgu lihendamiseks ja seetottu ei saa ka viljastada
tehnilisi tingimusi. SOOJUSETTEVOTIJA oli seisukohal, et Pohja SEJ ei ole tarbijapaigaldis,
mida tuleks KkiitS §-de 10 Ig 1 ja 14 Ig 3 kohaselt SOOJUSETTEVOTJA Jdhvi-Ahtme
kaugkiittevorku iihendada kui littumistaotluse esitanud isikut.

Kuna VKG on kuni 08.03.2011.a olnud SOOJUSETTEVOTJA vihemusaktsionir, siis tema
poolt esitatud soojuse miiiigi pakkumist on arutatud eeskétt SOOJUSETTEVOTJA ndukogu
koosolekutel. SOOJUSETTEVOTJA ndukogu protokollidest ilmneb, et vidhemusaktsionir
VKG piiidis mitmel korral (nt 31.10.2007.a, 15.02.2008.a, 22.04.2009.a, 16.10.2009.a)
arutada uttegaasist toodetava soojuse ostu-miitigi kiisimusi SOOJUSETTEVOTJA ndukogu
koosolekutel. 31.10.2007 tutvustas VKG Kohtla-Jarve — Ahtme trassi ehitamisega seotud
asjaolusid ning see informatsioon voeti ndukogu otsusel teadmiseks. 15.02.2008 avaldas
VKG soovi votta pdevakorda magistraaltoru ehituseks tehniliste tingimuste véljastamise
kiisimus. EE esindajate ettepanekul ei voetud seda kiisimust pdevakorda pohjendusega, et see
pole ndukogu teema, kuna kiisimus on juhatuse kompetentsis. 22.04.2009.a esitas VKG
SOOJUSETTEVOTIJA ndukogule pdhjalikuma ettekande Johvi-Ahtme piirkonna soojusega
varustamisest Pohja SEJ-st. Esitlusest selgus, et kuni 31.12.2014.a oleks VKG poolt
SOOJUSETTEVOTIJA vorku antav vdimalik soojusenergia kogus 200 GWh hinnaga 334
krooni/MWh Ahtme piiril ja alates 2015. aastast 300 GWh hinnaga 449 krooni/MWh. Hinda
oli arvestatud ka magistraaltoru kaudu toimuva transiidi maksumus. Pakutav soojuse kogus
jaotus kuude 16ikes nii, et see oleks esitlusmaterjalide kohaselt katnud Johvi Ahtme piirkonna
vajaduse 2011. aastal aprillist oktoobrini tédielikult ja talvekuudel védhemalt poole
soojusenergia vajadusest. Noukogu koosoleku protokolli kohaselt voeti presentatsioon
noukogu poolt teadmiseks. 16.10.2009 tostatas VKG soojusmagistraali kiisimuse, kuid seda ei
arutatud, sest VKG ja EE pidid seda kiisimust eraldi arutama.



VKG esitas 01.09.2009.a SOOJUSETTEVOTJALE samas sonastuses taotluse, nagu oli AS-i
Amaks 07.07.2007.a taotlus. SOOJUSETTEVOTIJA juhatuse esimees teatas ndukogu
19.02.2010.a koosolekul, et SOOJUSETTEVOTIA ei ole vastu soojusmagistraali ehitusele.
Samas teatas SOOJUSETTEVOTIA, et tema esimene plaan on olnud koostootmisjaama
rajamine, kuid kuna seda chitada voimalik ei ole, tuleb kaaluda soojuse ostmist.
SOOJUSETTEVOTIJA teatas 19.02.2010.a VKG-le, et juhul, kui VKG taotluse tegelikuks
sisuks on soov iihendada mdni oma soojuselektrijaamadest Kohtla-Jarve — Ahtme
soojusmagistraali kaudu SOOJUSETTEVOTIJA soojusvdrkudega Puru tee 79 piirkonnas, siis
SOOJUSETTEVOTIJA on sellega ndus ja ei nie iihtegi pdhjust sellest keeldumiseks. Samas
teatas SOOJUSETTEVOTIA, et tehniliste tingimuste viljastamiseks on vajalik libi viia
taiiendavad uuringud ja tellida selleks vajalikud ekspertarvamused ning selliste uuringute
tellimisega SOOJUSETTEVOTJA juba tegeleb.

12.03.2010.a esitas VKG Energia SOOJUSETTEVOTJA-le taotluse vdrkude iihendamise
tehniliste tingimuste véljastamiseks ja selgitas, milleks on neid tehnilisi tingimusi vaja.

Paralleelselt VKG poolt vilja pakutud uttegaasist toodetava soojuse miiligipakkumise
kisitlemisega analiiiisis SOOJUSETTEVOTJA vdimalikke teisi alternatiive suletava Ahtme
SEJ asemele. Uheks alternatiiviks oli turvast ja puiduhaket kiitusena kasutav elektri ja soojuse
koostootmisjaam. SOOJUSETTEVOTJA 2007-2010 ndukogu protokollidest ilmneb, et seda
kiisimust arutati ndukogu istungitel ja alustati isegi projekteerimisega, kuid projekti
elluviimine ei saanud heakskiitu. 09.04.2010.a ndukogu istungi paevakorras oli ainsa punktina
Ahtmesse ehitatava koostoomisjaama projekti arutelu. Kohal viibinud viiest nGukogu liikmest
olid kaks VKG esindajad, kes molemad héailetasid pidevakorda esitatud otsuseprojekti vastu.
Konkurentsiametis 19.05.2010.a antud seletuste kohaselt kinnitasid EE ja VKG
SOOJUSETTEVOTJA aktsioniridena, et koostootmisjaama kiisimust tdepoolest arutati, kuid
kokkulepeteni ei joutud. VKG selgitas, et mitme erineva soojusetootja ithendamine samasse
vorku muudab toodetava soojuse kallimaks seetdttu, et suveperioodil viikese koguse soojuse
tarbimisel ostetakse soojust ainult {ihelt tootjalt ja samal ajal ei leia sellel perioodil teise tootja
tootmisesse paigutatud kapital kasutamist.

2.1 VKG selgitused

VKG viitel ignoreeriti tema ettepanekuid soojuse iilekandmiseks torujuhtme rajamise
kiisimuses SOOJUSETTEVOTIJA ndukogus algusest peale. VKG viitel esitas ta aprillis 2005
taotluse tehniliste tingimuste véljastamiseks. VKG esimeseks ametlikuks pakkumiseks
soojuse koguse osas oli 01.03.2006.a SOOJUSETTEVOTIJALE saadetud kiri ja seejirel
projekteerija AS-i Amaks taotlus magistraaltoru ihendamiseks vajalike tehniliste tingimuste
véljastamiseks.

VKG mirkis ka, et kuigi torujuhtme eelprojekt on koostatud, on kooskdlastusring
maaomanikega jddnud EE Kaevanduste taha, kes otseselt ei keeldu kooskolastusest, kuid
mérgata on venitamist. Kooskdlastamisetapi 10petamisel saab taotleda kohalikelt
omavalitsustelt ehitusluba ja alustada ehitustéddega.

VKG esindajate Kkinnitusel ei olnud selgituste andmise hetke seisuga (19.05.2010.a) VKG
seisukoht koguste ja hinna suhtes muutunud. VKG oli vdimeline pakkuma soojuse
miiligikogustele garantiid. Juhul, kui puudub podlevkivi, saab kateldes soojuse tootmiseks



kasutada  reservkiituseid: =~ maagaasi, vedelkiitust ning muid tahkeid kiitused.
SOOJUSETTEVOTIJA ei olnud seni soovinud mingit garantiid.

2.2 SOOJUSETTEVOTJA selgitused

SOOJUSETTEVOTJA esindajate poolt 19.05.2010.a antud selgituste kohaselt pidas
SOOJUSETTEVOTIJA VKG esimeseks ametlikuks pddrdumiseks soojuse miiiigi osas
01.03.2006.a kirja. SOOJUSETTEVOTIJA ei ole soojuse miiiigikoguste garantii kohta
kiisinud ja ka VKG ei ole seda ka esitanud.

SOOJUSETTEVOTIJA ei olnud esialgu soojuse ostust teistelt tootjatelt otseselt huvitatud,
kuna tootas turba ja puiduhakke baasil koostootmise arendamisega. Seda projekti oleks olnud
otstarbekas edasi arendada, kui molemad aktsionédrid oleksid olnud huvitatud.

SOOJUSETTEVOTIJA ei olnud 19.05.2010.a seisuga VKG-le kindlate soojuse koguste
ostmiseks veel ndusolekut andnud, kuna ei olnud teada, kas ostmine toimub
enampakkumistega ja milliste perioodide kaupa. SOOJUSETTEVOTIA soov oli jitta sellisel
juhul véimalused ka teistele voimalikele miiiijatele. Esimeses kirjas 01.03.2006.a VKG poolt
pakutud 20. aastane lepinguga fikseeritud tarneperiood ei olnud vastuvoetav ja toendoliselt
kahjustaks nii pikk periood SOOJUSETTEVOTIJA hinnangul ka konkurentsi.

SOOJUSETTEVOTIJA esindajate kinnitusel konkreetseid arutelusid magistraalithenduse osas
ei olnud. VKG projekteerija ebaselgest kirjast périneb ainus informatsioon ehitamise
kavatsusest. Varem on olnud ndukogus mdningad tiksikud teemad, nagu niiteks planeeritava
magistraaltoru maksumus. SOOJUSETTEVOTIJA on saanud infot ka meediast. Pirast AS-i
Amaks 07.07.2007.a pddrdumist ei ole VKG ametlikult SOOJUSETTEVOTIJA juhatuse
poole podrdunud. Aprillis 2009.a esitas VKG ndukogus presentatsiooni, mis ei ndudnudki
mingit otsest kirjalikku vastust.

2010.a martsis esitas VKG esimese ja selge taotluse selgitades, milleks vajatakse tehnilisi
tingimusi.

SOOJUSETTEVOTJA jaotusvork on ehitatud omal ajal ainult iihelt tootjalt soojuse
vastuvotmiseks. Mitme soojuse tootja vorku iihendamiseks on vaja analiilisi. T60
teostamiseks oli seletuste andmise seisuga 19.05.2010.a kuulutatud hange, mille raames saadi
kolm pakkumist. T60 tulemuseks on mudel, mis vdimaldab vélja arvestada tehnilised
tingimused uue soojusetootja vorku tithendamiseks. VKG-le plaaniti tehnilised tingimused
véljastada pdrast eksperthinnangute kéttesaamist, mis pidi tdoendoliselt toimuma 2010.a
septembrikuus. VKG on SOOJUSETTEVOTJA ndukogus suusdnaliselt delnud, et torujuhtme
ehitamine votab aega iiks aasta, soltuvalt millisesse perioodi jddb selle aasta jooksul talvine
aeg, kuid SOOJUSETTEVOTJAL puudus teave selle kohta, millal ehitusega tipselt
alustatakse.

SOOJUSETTEVOTIJA ei ole strateegilisi plaane tehes otseselt ja ainult VKG-1t vdimaliku
ostetava soojusega arvestanud, kuna on olnud vdimalus, et olemasoleva soojusvorguga soovib
liituda ka kolmas soojuse tootja. Pikaajalisi ostulepingud ei ole SOOJUSETTEVOTIJAL
plaanis sdlmida.

SOOJUSETTEVOTIJA esindajad mirkisid, et seletuste andmise seisuga 19.05.2010 oli VKG
olitootmise generaatorgaasi baasil suuremas koguses soojuse tootmine alles perspektiivis. Kui



toornafta hinnad maailmaturul langevad ja dlitootmine viheneb voi seiskub, siis ei ole VKG-I
ka voimalik miiiia generaatorgaasi baasil toodetavat soojust ja muud alternatiivkiitused voivad
kiill tagada soojusvarustuse, kuid tegemist ei ole enam odavalt toodetava soojusega. Samuti
peab VKG olemasolevaid katlaid ilmselt remontima ja investeerima véaavlipiilidjate
paigaldamisesse, mis avaldab omakorda moju toodetava soojuse hinnale.

SOOJUSETTEVOTJA pidas koostootmisjaamas puiduhakkest toodetava soojuse hinda
odavamaks VKG poolt pakutava soojuse kujuneda vdivast 16plikust hinnast. Seletuse andmise
ajal oli Ahtme-JShvi piirkonnas to6tava Ahtme jaama tootmishind odavam, kui VKG poolt
pakutav miiiigihind Jirve linnaosas. SOOJUSETTEVOTIA esindajad leidsid, et VKG poolt
voimaliku toodetava soojuse hinnapakkumine ei saanud olla 10plik, sest tegelikkuses voib
hind mitmete asjaolude tulemusena kujuneda korgemaks esialgsest arvestuslikust
pakkumisest.

2.3 SOOJUSETTEVOTJA arvamus ja vastuviited ettekirjutuse hoiatusele

Konkurentsiamet esitas 21.06.2010.a SOOJUSETTEVOTIJALE ettekirjutuse hoiatuse, mille
kohaselt oli amet menetluse jooksul kogutud teabe pdhjal joudnud seisukohale, et
SOOJUSETTEVOTIJA tegevuses vdivad esineda konkurentsiseaduse rikkumise tunnused.

SOOJUSETTEVOTIJA esitas mitmed tiiendavad seisukohad 27.07.2010.a vastuvdidetena
Konkurentsiameti 21.06.2010.a ettekirjutuse hoiatusele.

Oma vastuviidetes avaldas SOOJUSETTEVOTJA jitkuvalt arvamust, et VKG poolt
pakutava soojuse tegelik hind oleks tulnud oluliselt kdrgem, kui VKG senistes pakkumistes ja
selgitustes on esitatud ning VKG poolt pakutava soojuse kogused on kuni 2014. aastani
viahemalt vdiksemad, kui Konkurentsiameti analiiiisis aluseks vdetud kogused ja viiksema
koguse korral on ka soojuse hind kdrgem. SOOJUSETTEVOTIJA leidis iihtlasi, et VKG poolt
seni Jirve linnaosas miiiidud soojuse hind pole olnud odavam, kui SOOJUSETTEVOTIJA
enda poolt toodetud soojuse maksumus.

Lisaks oli SOOJUSETTEVOTIJA seisukohal, et VKG oleks vdimeline miiiima ainult 2/3
vajalikust soojuse kogusest. Seega, kui SOOJUSETTEVOTIJA oleks sdlminud VKG-ga
soojuse ostu-miiiigilepingu ja ostnud VKG-It soojust, oleks SOOJUSETTEVOTIJA pidanud
vajaliku puuduva koguse ise tootma voi selle tdiendavalt juurde ostma. Sellisel juhul oleks
olnud ilmne, et puuduoleva vdiksema soojuse tootmise koguse iihikhind oleks mairgatavalt
kdrgem. Juhul, kui SOOJUSETTEVOTIJA oleks sdlminud VKG-ga soojuse ostu lepingu
vastavalt VKG 01.03.2006.a pakkumisele, siis oleks leping oma pikaajalisusega vdinud
osutuda konkurentsi kahjustavaks.

Samuti mirkis SOOJUSETTEVOTIA, et ta ei oleks saanud teha otsust uue koostootmisjaama
ehitamiseks ilma VKG osaluseta. SOOJUSETTEVOTIJAL endal puudusid vdimalused vajaliku
investeeringu tegemiseks ning ainsaks voimaluseks oli ettevotte omakapitali suurendamine
aktsiondride poolt ja/vdi aktsiondride poolt antavad tagatised uue koostootmiSjaama
ehitamiseks vdetava laenu tagamiseks. EE oli teatanud SOOJUSETTEVOTIJALE, et on ndus
panustama uue koostootmisjaama ehitamiseks omapoolseid vahendeid, kui seda teeb vastavalt
ka VKG. Kuid VKG ei olnud SOOJUSETTEVOTJA poolsetele vastavatele péringutele
vastanud ning VKG esindajatest ndukogu liikmed hailetasid SOOJUSETTEVOTIJA ndukogu
09.04.2010.a koosolekul sellisele otsusele vastu.



SOOJUSETTEVOTIJA selgitas AS-i Amaks 07.07.2007.a kirja kommenteerides, et see Kiri
oli esitatud AS-i Amaks poolt ja selles polnud maérgitud, et AS Amaks oli VKG esindaja ning
kirjale ei olnud lisatud ka tihtegi esindusdigust kinnitavat dokumenti.

SOOJUSETTEVOTJA oli seisukohal, et ostukohustuse olemasoluks peaks ostmisest
keeldumine tooma kaasa olulise osa konkurentide edasise tegevuse vdimatuse ja nende turult
vélja tdrjumise ning sellega seoses konkurentsi olulise kahjustamise kaubaturul. Kuna osaliselt
on VKG poolt toodetava soojusenergia ndol tegemist tema tegevuse kdigus tekkiva
jadkproduktiga (VKG peab odlitehasest tekkiva gaasi igal juhul dra pdletama), voib viita, et
VKG jitkaks oma tegevust samamoodi ka siis, kui SOOJUSETTEVOTIJA ei osta VKG-It
soojust.

Samuti leidis SOOJUSETTEVOTJA, et ka VKG-It soojuse ostmine nende pakutud
tingimustel voib tuua kaasa efektiivse konkurentsi kahjustumise, sest siis jadks
SOOJUSETTEVOTJAL uus koostootmisjaam ehitamata ning soojuse tootmise konkurents
kaoks taielikult.

2.4 SOOJUSETTEVOTJA tegevus tulenevalt digusaktide muudatustest ja koondumine

03.08.2010.a vottis Riigikogu vastu monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse, mis
joustus 1.11.2011.a ning millega muuhulgas muudeti ka kaugkiitteseadust, tdiendades seda §-
ga 14' "Soojuse ostu korraldus“. Eelnimetatud seadusega Kkehtestati eriregulatsioon
kaugkiittevorgule ligipadsule, mistottu diguslik regulatsiooni, mille pinnal Konkurentsiamet
21.06.2010.a ettekirjutuse hoiatuse tegi, muutus oluliselt.

13.09.2010.a esitas Konkurentsiamet SOOJUSETTEVOTJALE tiiendava teabendude, milles
palus esitada esialgse ajakava tegevuse kohta, mida SOOJUSETTEVOTJA kavatseb teha
KKiitS § 14 Ig-st 2 ldhtudes jargnevateks kiitteperioodideks soojuse ostmiseks seoses
kohustusega korraldada avalik konkurss.

Vastuseks teabe ndudele teatas SOOJUSETTEVOTIJA, et tegutseb vastavalt KKiitS § 14!
nduetele niipea, kui majandus- ja kommunikatsiooniminister on oma maérusega kehtestanud
nimetatud paragrahvi 10ikes 5 sétestatud konkursi korraldamise korra ja pakkumiste
hindamise metoodika. SOOJUSETTEVOTJAL on ettevalmistamisel soojuse ostmiseks
vajaliku avaliku konkursi tingimused ja nende 16plik koostamine toimub pérast eelnimetatud
médruse kehtestamist. Seejérel esitatakse tingimused vastavalt KKitS § 14" 1dikele 4
vitvitamatult kooskdlastamiseks Konkurentsiametile.

07.01.2011.a esitas OU VKG Energia Konkurentsiametile koondumise teate, mille kohaselt
s0lmisid OU VKG Energia ja AS Eesti Energia 22.12.2010.a SOOJUSETTEVOTIA aktsiate
miiiigilepingu ja sellest lepingust tulenevalt omandab OU VKG Energia AS-It Eesti Energia
kdik eelnevalt AS-le Eesti Energia kuulunud SOOJUSETTEVOTIJA aktsiad, omandades sel
viisil 100% aktsiatest.

22.02.2011.a andis Konkurentsiamet eelnimetatud koondumisele loa tingimusel, et
koondumise osalised (OU VKG Energia ja SOOJUSETTEVOTIJA) tiidavad endale vdetud
kohustused. Otsuses sisalduva kohustuste kirjelduse kohaselt vdttis OU VKG Energia endale
kohustuse koondumise jirgselt ehitada vilja magistraaltorustik (koos vahepumbajaamadega),
mis thendab Kohtla-Jarve Jérve linnaosa soojusvorgud ja Johvi-Ahtme soojusvdrgud, ning
pédrast magistraaltorustiku vélja ehitamist ihendatakse Kohtla-Jérve Jérve linnaosa ja Johvi-
Ahtme vorgupiirkonnad fiiiisiliselt ning luuakse iihtne hinnapiirkond.



31.08.2011.a esitas Konkurentsiamet SOOJUSETTEVOTJALE teabe ndude, milles palus anda
ulevaate, kuidas on toimunud eelnimetatud koondumise loa otsuses sisalduva kohustuse
tditmine ning millal on planeeritud ldpule viia kaugkiittepiirkondade {ihendamine.

12.09.2011.a saatis SOOJUSETTEVOTJA Konkurentsiametile kirja, milles kinnitas, et tdidab
koondumise loas 5.1-5/11-002 margitud kohustused ja ithendab SOOJUSETTEVOTJALE ja
OU-le VKG Energia kuuluvad kaugkiittevorgud. Kirjas sisalduva graafiku kohaselt peaks
magistraaltoru ehitus, katsetused ja kasutusele vOtmine toimuma perioodil 1.10.2011.a -
15.12.2012.a. Samuti mirgiti vastuses, et majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011
médruse nr 47 "Sooja ostmiseks konkursi korraldamise kord ja pakkumiste hindamise
metoodika”  alusel  soojuse  ostmist on  SOOJUSETTEVOTIJAL kavas  asuda
korraldama eclnimetatud kaugkiittevorkude iihendamise ajagraafiku 1oppfaasis.

3 Oiguslik hinnang

3.1 Kaubaturg ja SOOJUSETTEVOTJA seisund kaubaturul

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa. KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja
vOi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel
kaubaturul tegutseda arvestataval médaral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.
Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevdtjale voi mitmele samal kaubaturul
tegutsevale ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kdibest.

Antud jérelevalvemenetluses omavad konkurentsidiguslikult tdhtsust kaks vertikaalselt
omavahel seotud kaubaturgudel kiibivat kaupa. Esimeseks kaubaks (tooteks) on soojus, mis
toodetakse kaugkiittevorgu kaudu edastamiseks. Soojust vOib toota erinevatel viisidel (nt
katlamajades vdi koostootmisjaamades) ja erinevatest energiakandjatest (nt gaasist voi
hakkepuidust). Soojuse tootmise kaubaturul tegutsevad koik need erinevad soojuse tootjad voi
potentsiaalsed tootjad, kelle tootmisiiksus asub konkreetsest kaugkiittevorgust sellisel
kaugusel, et selle tiksuse ithendamine Kaugkiittevorguga on voimalik ja selle vorgu kaudu
soojusega varustamine on majanduslikult otstarbekas. Antud juhtumi puhul tegutsevad
soojuse tootmise kaubaturul SOOJUSETTEVOTIJA ja VKG. Soojusenergia ostjaks on Ahtme
ja Johvi kaugkiittevorku omav SOOJUSETTEVOTIA.

Teiseks kaubaks (teenuseks) on soojuse edastamine kaugkiittevorgu kaudu ja miilik
16pptarbijatele.

Kaugkiitteseaduse § 8 1g-st 1 tulenevalt moodustavad eelpool kirjeldatud kaks kaupa soojuse
tarbijatele ostuhinna seisukohalt iihe terviku, mida on edaspidi lihtsuse huvides nimetatud
kaugkiitteteenuseks. Reeglina tegutsebki soojuse jaotajana (l0pptarbijale miilijana) ainult {iks
ettevotja, kellel valduses on vastavat territooriumi Kkattev kaugkiittevork (vorgupiirkond).
Kaugkiittevorgu dubleerimine oleks selle kdrge maksumuse tottu majanduslikult tdiesti
ebaotstarbekas ning ka linnaehituslikult ja tehniliselt praktikas teostamatu.

Ahtme ja Johvi kaugkiittevorku omab SOOJUSETTEVOTIJA, kes on seega ka ainus ettevotja,
kes saab vastavas kaugkiittepiirkonnas osutada tarbijale kaugkiitteteenust. Seega kuulub



SOOJUSETTEVOTJALE vastavas kaugkiittepiirkonnas tarbijatele kaugkiitteteenuse
osutamisel 100 protsenti kdibest.

Seega omab SOOJUSETTEVOTIJA Ahtme ja Johvi kaugkiitte piirkonnas KonkS § 13 1dike 1
alusel eelnimetatud pShjusel kaugkiitteteenuse kaubaturul turgu valitsevat seisundit.

3.2 Hinnang SOOJUSETTEVOTJA tegevusele

Antud menetluses uuris Konkurentsiamet SOOJUSETTEVOTIJA tegevust seoses S00juse
ostmise korraldamisega, eelkdige ettevotja kditumist seoses erinevate soojuse tootmise
tingimuste ja viiside kaalumise ja valikuprotsessiga. KonkS § 16 kohaselt on keelatud iihe voi
mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul.
Vorguettevotja tegevust soojuse ostmisel reguleerib lisaks konkurentsiseadusele ka
valdkonnaspetsiifilise  eriseadusena  kaugkiitteseadus.  Uldpdhimdtte  kohaselt tuleb
konkurentsiseaduse ja eriseaduse regulatsioonide erinevuse korral kohaldada eriseaduses
sdtestatut ning eriseadusega  reguleerimata  kiisimustes kuulub  kohaldamisele
konkurentsiseadus®'. Kaugkiitteseadus ei sisaldanud kuni 01.11.2010.a kiesolevas asjas
tahtsust omavat regulatsiooni soojuse ostmise kohta kaugkiitte vorguettevotja poolt, seega
tuleb SOOJUSETTEVOTJA tegevusele kuni 01.11.2010.a hinnangu andmisel lihtuda
konkurentsiseadusest.

SOOJUSETTEVOTIJAL oli VKG poolt pakkumiste tegemise ajaks kujunenud olukord, kus
odavama hinnaga soojust toodeti pohiliselt Ahtme SEJ-s, kuid vastav soojuse tootmisiiksus
tuleb 2012. aastal seoses keskkonnanduete karmistumisega sulgeda (algne sulgemise tihtaeg
oli 2010 aastal, kuid ekspluatatsiooni pikendati). Lisaks omab SOOJUSETTEVOTJA
maagaasi baasil toimivat soojusjaama, mis on ette nahtud kiitteperioodil iiksnes tipukoormuse
rahuldamiseks ja vajadusel ka nditeks avariiolukordadeks ning mille soojuse omahind on
maagaasijaamale tiiiipiliselt korge. Seega pidi SOOJUSETTEVOTJA Ahtme SEJ sulgemise
ajaks leidma lahenduse, millisel viisil ise soojust toota voi kas on otstarbekas osta soojust
teiselt tootjalt. Reaalselt oli SOOJUSETTEVOTJAL eelkdige kaks valikuvdimalust: VKG
poolt pakutud uttegaasil pdhinev lahendus ning SOOJUSETTEVOTIJA enda poolt kavandatud
puiduhakkel todtav koostootmisjaam. Konkurentsiamet leiab, et SOOJUSETTEVOTIJA ei
teinud perioodil 01.03.2006.a kuni vdhemalt 19.02.2010.a mdistlikke joupingutusi
selgitamaks objektiivselt pohjendatud ning koikidele osapooltele labipaistvatel tingimustel,
milline eelnimetatud alternatiividest oleks antud olukorras majanduslikult parem.
Konkurentsiameti hinnangul oleks mdistlikult tegutsev ettevdtja SOOJUSETTEVOTJAGA
sarnases olukorras pidanud endale majanduslikult efektiivsema ja selle kaudu ka tarbijate
huvisid paremini arvestava lahenduse viljaselgitamiseks ja erinevate tootmisviiside valikuks
korraldama selgetel tingimustel ldbipaistva konkursi, millest oleksid saanud osa votta koik
potentsiaalsed tootjad. SOOJUSETTEVOTJA lahenduste leidmise passiivsuse tulemusena
valitses vdhemalt 2010.a alguseni olukord, kus iikski vdimalikest alternatiividest ei olnud
tegelikult selget toetust ja heakskiitu saanud, samuti ei olnud ka ldbipaistval viisil vilja
selgitatud, milline neist on tildse parem ja millise lahenduse teostamise kasuks tasub edasi
tootada. Alles peale 2010.a veebruari solmiti leping konsultandiga, kelle tilesandeks oli
hinnata  uute  tootjate  kaugkiittevorku  ithendamisega  seonduvaid  kiisimusi.
SOOJUSETTEVOTJA eelnimetatud tegevusetuse tulemusena tekkis oht vastavas
kiittepiirkonnas asuvate tarbijate huvide oluliseks kahjustamiseks, sest Ahtme SEJ tegevuse
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16petamisel oleks olnud voimalik, et odavamate alternatiivide puudumisel tulnuks hakata
soojust tootma kalli omahinnaga maagaasikatlamajas.

VKG poolt uttegaasist toodetav ja miiligiks pakutav soojus on senise kaugkiittepraktika
kohaselt mérkimisvéirselt odavam maagaasist toodetavast soojusest ning see voimaldaks
varustada SOOJUSETTEVOTJA Ahtme-Jdhvi soojusvdrguga iihendatud 1dpptarbijaid
soodsama hinnaga soojusega.

Konkurentsiameti hinnangul omas SOOJUSETTEVOTIJA tegevus, millega ettevdtja otseselt
ja selgelt ei keeldunud VKG ettepanekust soojuse ostmiseks, kuid samas, kasutades
labirddkimiste asemel &dripraktikas tarbetut venitamistaktikat ning selgete vastuste ja
tingimuste teadaandmise asemel VKG poordumiste ignoreerimist, sisuliselt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tunnuseid, sest eelnimetatud tegevus ei ole vastavuses tavapéirase
moistliku  &ritegevusega ja oli  suunatud  konkurentsi  kahjustamisele vastavas
kaugkiittepiirkonnas potentsiaalse konkurentsi piiramise kaudu. Konkurentsiamet on
seisukohal, et isegi juhul, kui SOOJUSETTEVOTIJA tegeles teatud ajaperioodil puiduhakke
ja turba baasil koostootmise arendamise projekti véljatootamise ja teostamise vOimaluste
uurimisega, oleks ettevdtja pidanud tosiselt kaaluma ka VKG ettepanekut ning andma talle
selgelt teada, kas vdimalike tehniliste tingimuste andmise eeldustest ja soojuse ostmise
tingimustest voi juhul, kui alternatiivsed vdimalused olid kittesaadavad soodsama hinnaga,
ettepaneku tagasililkkamise pohjustest. lgal juhul oleks SOOJUSETTEVOTIA sellises
olukorras pidanud mdistliku aja jooksul vilja selgitama, milline alternatiiv oleks parematel
tingimustel teostatav ja taganud soojuse tarbijale soodsama hinna.

SOOJUSETTEVOTIJA eelkirjeldatud konkurentsivastane tegevus tdi kaasa ka reaalse ohu
tarbijate heaolu kahjustamiseks. Juhul, kui Ahtme SEJ oleks vastavalt esialgsetele plaanidele
1opetanud oma t66 31.12.2010.a, oleks soojust hakatud tootma oluliselt kallima omahinnaga
maagaasikatlamajas. Kuna SOOJUSETTEVOTIJA tegevusetuse tottu ei oleks selleks ajaks
odavamaid soojuse tootmisiiksusi kdivitada joutud, tdusnuks kaugkiitte hind tarbijatele
markimisvaarselt. Tarbijate huvid on jddnud reaalselt oluliselt kahjustamata vaid seetdttu, et
odavama hinnaga soojust tootva Ahtme SEJ ekspluatatsiooni pikendati kuni 31.12.2012.
aastani.

Vaatamata eelnimetatud asjaolule, on SOOJUSETTEVOTJA Konkurentsiameti hinnangul
kasutanud oma positsiooni kaugkiitteettevotjana konkurentsivastaselt &ra, takistades oma
kditumisega voOimalike soojuse tootjate tegevust ning arvestamata oma é&ritegevuse
korraldamisel selle vdimalikke negatiivseid mojusid vastava kaugkiittepiirkonna tarbijate
huvidele, seades sellega tosiselt ohtu tarbijate heaolu. Konkurentsiamet leiab, et
SOOJUSETTEVOTIJA tegevus vastas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnustele, sest
tavapérases konkurentsiolukorras oleks ettevotja oluliselt efektiivsemalt otsinud meetmeid
tootmisega seotud probleemide lahendamiseks, pidades seejuures silmas nii enda huvisid Kkui
ka oma klientide (tarbijate) rahulolu. SOOJUSETTEVOTIJA oleks viivitamata pidanud
viltima mis tahes riskide tekkimist Idpptarbijate huvidele, langetades oma &ritegevust
puudutavates kiisimustes otsuseid liigse venitamiseta ja kaaludes mdistlikul viisil VKG
pakkumist. Eelnimetatud asjaolusid arvesse vottes ei ole SOOJUSETTEVOTIJA tegevus
perioodil 01.03.2006.a kuni vihemalt 19.02.2010.a olnud kooskdlas konkurentsiseadusega.

Mitmed SOOJUSETTEVOTIJA poolt menetluse jooksul esitatud vastuviited vdiksid oma
sisult isegi olla objektiivseks pohjuseks VKG pakkumise tagasiliikkamisele (nt VKG
pakkumise aktsepteerimisel voinuks soojuse hind hoopis tousta voi et VKG hinnapakkumine



ei pruukinud olla majanduslikult pdhjendatud), kuid kuna SOOJUSETTEVOTIA ei olnud
soojuse tootmise alternatiivsete pakkumiste iiksikasju koigile osapooltele ldbipaistval viisil
vilja selgitanud, siis puudub nii Konkurentsiametil kui ka SOOJUSETTEVOTJAL endal
voimalus veenduda esitatud argumentide paikapidavuses. Niiteks, kui SOOJUSETTEVOTIJA
kahtles VKG poolt 2009.a aasta aprillis esitatud soojuse hinna 334 kr/MWh
tosiseltvoetavuses, siis sellise riski maandamiseks tulnuks VKG-It ldbipaistva konkursi
raames pakkumised votta ning hiljem pakutud hinna muutmise risk lepinguliste vahenditega
maandada voi vihemalt oma kahtlustest VKG-le teada anda koos voimalusega vastuviiteid
esitada. Midagi sellist SOOJUSETTEVOTIA ei teinud, mistdttu tema vastavad vastuviited ei
ole arvestatavad. SOOJUSETTEVOTIJA viitel oleks VKG vdimeline miiiima iiksnes 2/3
vajalikust soojusest ning iilejisinu peaks tootma SOOJUSETTEVOTJA ise, mis aga
omakorda oleks tdstnud iihikuhinda. Sarnaselt eelmirgitule ei viinud SOOJUSETTEVOTJA
1abi koigile osapooltele ldbipaistvat erinevate alternatiivide vordlust, mille pdhjal saaks
kindlalt viita, et SOOJUSETTEVOTJAL oleks mastaabisiistu tdttu endal odavam soojust
toota, kui seda VKG-It osta. Siinkohal tuleb arvestada ka asjaoluga, et VKG oli oma tootmist
laiendamas, mistdttu voimalik pakutava soojuse kogus suureneb tulevikus.

SOOJUSETTEVOTIJA leidis oma vastuviidetes, et VKG poolt toodetud soojuse hind ei ole
vastuviidete esitamise hetkeni olnud odavam SOOJUSETTEVOTJA enda poolt toodetud
soojuse hinnast. Konkurentsiamet leiab, et vordlus SOOJUSETTEVOTJA poolt vastuviidete
esitamise  hetkel toodetava soojuse omahinnaga ei olnud asjakohane, sest
SOOJUSETTEVOTIJA tootis nii sel ajal ja toodab ka kiesoleval ajal soojust Ahtme SEJ-s,
kus omahind on tdepoolest madalam, kui tootmisel maagaasil téotavas katlamajas, kuid mis ei
vasta aga enam tédnapdeva soojuse tootmisiiksusele esitatavatele nduetele ning mis tuleb 2012.
aastal sulgeda. VKG pakkumist hinnates tulnuks seda arusaadavalt vorrelda soojuse tootmise
alternatiividega peale Ahtme SEJ sulgemist.

SOOJUSETTEVOTJA viitas oma vastuvdidetes ka faktilisele olukorrale, kus tal ei olnud
VKG kui iihe aktsiondri vastuseisu tottu voOimalik rajada uut soojuse tootmise iiksust.
Konkurentsiamet ei loe seda viidet asjakohaseks digustuseks, sest SOOJUSETTEVOTJA on
juriidilise isikuna igal juhul kohustatud konkurentsiseadusest tulenevaid ndudeid tditma ning
seaduse mittejargimist ei saa pdhjendada aktsiondride vahelise erimeelsusega. Nagu oli
eelpool rdhutatud, pidanuks SOOJUSETTEVOTJA selgitama ldbipaistval viisil vilja
majanduslikult parima soojuse tootmise alternatiivi, seejuures on voimalik, et selleks oleks
voinud osutuda VKG pakutud lahenduse asemel hoopis SOOJUSETTEVOTIJA enda poolt
kavandatud koostootmisjaam. SOOJUSETTEVOTJA seda ei teinud, mistdttu puudub
kdesoleval ajal vOimalus tdie kindlusega jdreldada, milline alternatiividest olnuks parem.
SOOJUSETTEVOTIJA juhtorganite iiksikute liikmete tegevus iihele voi teisele #riotsusele
vastuseismisel voOinuks omada tdhtsust {iksnes nende personaalse siili tuvastamisel
siiiiteomenetluses, kuid see ei mdjuta SOOJUSETTEVOTIJA kohustust juriidilise isikuna
konkurentsiseadust jirgida. Nagu eelpoolt selgitatud, oleks SOOJUSETTEVOTIJA sellises
olukorras igal juhul pidanud vilja selgitama, milline alternatiividest oleks taganud soojuse
soodsaima hinna.

Konkurentsiamet leiab eeltoodu pdhjal, et SOOJUSETTEVOTIA Kuritarvitas turgu valitsevat
seisundit perioodil 01.03.2006.a kuni vdihemalt 19.02.2010.a, kuna SOOJUSETTEVOTIA ei
teinud moistlikke joupingutusi selgitamaks objektiivselt pohjendatud ning koikidele
osapooltele libipaistvatel tingimustel, milline vdimalikest soojuse tootmise alternatiividest
oleks olnud antud olukorras majanduslikult parem, piirates seeldbi oma kéaitumisega
konkurentsi ning seades tdsiselt ohtu tarbijate heaolu.
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3.3 Haldusmenetluse 16petamine

Antud menetluses uuris Konkurentsiamet SOOJUSETTEVOTJA tegevust seoses Soojuse
ostmise korraldamisega, eeclkdige ettevotja kditumist Seoses erinevate soojuse tootmise
tingimuste ja viiside kaalumise ja valikuprotsessiga. Konkurentsiamet leidis 27.07.2010.a
ettekirjutuse hoiatuses, et SOOJUSETTEVOTJA tegevuses esinesid perioodil 01.03.2006.a
kuni vdhemalt 19.02.2010.a turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnused ning selline
tegevus vdis olla konkurentsiseadusega vastuolus, sest SOOJUSETTEVOTIJA jittis perioodil
01.03.2006.a - 19.02.2010.a andmata kaalutletud selge vastuse (vOimaliku ndusoleku voi
pdhjendatud keeldumise) VKG poolt pakutava soojuse ostuks. SOOJUSETTEVOTIJA ei
omanud sealjuures ise muud selgelt valitud paremat lahendust soojuse tootmise
korraldamiseks peale Ahtme SEJ sulgemist. Nimetatud asjaolu oli itheks takistuseks soojuse
kohaletoimetamiseks vajaliku magistraalse torujuhtme echituse alustamisel, mis vdimaldaks
toimetada toodetava soojuse kohale SOOJUSETTEVOTJA Ahtme ja Johvi iihtsesse
kaugkiittevorku. Seega on SOOJUSETTEVOTJA oma tegevusega piiranud konkurentsi.

Lihtudes 07.01.2011.a kuni 22.02.2011.a lidbi viidud OU VKG Energia ja
SOOJUSETTEVOTIJA koondumise kontrolli menetluses kogutud andmetest ja koondumise
osaliste pohjendustest, pidas Konkurentsiamet vajalikuks anda luba eelnimetatud ettevotjate
koondumiseks tingimusel, et koondumise osalised ehitavad vilja magistraaltorustiku (koos
vahepumbajaamadega), mis ithendab Kohtla-Jdrve Jérve linnaosa soojusvorgud ja Johvi-
Ahtme soojusvorgud, ning pirast magistraaltorustiku vilja ehitamist iihendatakse Kohtla-
Jarve Jarve linnaosa ja Johvi-Ahtme vorgupiirkonnad fiiiisiliselt ning luuakse {ihtne
hinnapiirkond. SOOJUSETTEVOTJA on Konkurentsiametile kinnitanud, et vastav kohustus
tdidetakse vastavalt ajagraafikule 2012.a 1dpuks.

1.11.2010.a jdustus kaugkiittesecaduse § 14*, millega on seaduse eelneva redaktsiooniga
vorreldes oluliselt tdpsemalt reguleeritud soojuse ostmise korraldus vorguettevotjate poolt.
Eelnimetatud paragrahvi 1dikes 2 on sitestatud, et kui tekib vajadus uute tootmisvoimsuste
jérele ja/voi lepingute solmimiseks on kirjalikult soovi avaldanud mitu ettevotjat, korraldab
vorguettevotja lepingu sdlmimiseks konkursi. Vastava konkursi korraldamine on reguleeritud
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011.a méérusega nr 47 “Soojuse ostmiseks
konkursi  korraldamise kord ja pakkumiste hindamise metoodika“. Seega peab
SOOJUSETTEVOTIJA vdrguettevdtjana soojuse ostmisel oma edaspidises tegevuses lihtuma
peamiselt kaugkiitteseaduse ja selle alusel kehtestatud Oigusaktide nduetest ning
konkurentsiseadus jaib selles osas iiksnes tildseaduseks.

Konkurentsiamet on seisukohal, et tulenevalt faktiliste asjaolude ja diguslike regulatsioonide
muutumisest ei ole enam vajalik jatkata 27.01.2010.a alustatud haldusmenetlust
SOOJUSETTEVOTJA tegevuse suhtes konkurentsiseaduse alusel. Samuti puudub
eelnimetatud pohjusel Konkurentsiameti hinnangul kdesoleval ajal otstarbekuse kaalutlustel
vajadus SOOJUSETTEVOTIAle ettekirjutuse tegemiseks seoses 01.03.2006.a - 19.02.2010.a
aset leidnud tegevusega soojuse ostmise korraldamisel, mis kujutas endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist konkurentsiseaduse § 16 tihenduses.
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Eeltoodust tulenevalt ja tuginedes haldusmenetluse seaduse § 43 lg-le 2 tuleb menetlus
1opetada SOOJUSETTEVOTIJALIe ettekirjutust tegemata, sest menetluse alustamise ajendiks
ja tegevuse hindamise aluseks olnud asjaolud kdesoleval ajal on muutunud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes HMS § 43 Ig 2 otsustan:

Iopetada VKG Soojus AS-i tegevuse uurimiseks 27.01.2010.a alustatud haldusmenetlus
VKG Soojus AS-le ettekirjutust tegemata.

Kéesoleva otsuse peale vOib esitada haldusmenetluse seaduses sétestatud korras vaide
Konkurentsiameti peadirektorile voi halduskohtumenetluse seadustiku alusel kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 péeva jooksul otsuse teadasaamise péevast.

Mairt Ots
Peadirektor
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