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Eesti Ringhiilingute Liidu 07.07.2009.a ja Eesti Digitaaltelevisiooni AS
19.03.2010.a taotluste alusel alustatud haldusmenetluse lI0petamine

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas jirelvalvemenetluse Eesti Ringhdilingute Liidu 07.07.2009.a
taotluse alusel, mis késitleb AS Levira (edaspidi Levira) poolt voimalikku konkurentsiseaduse
rikkumist  ringhdédlinguorganisatsioonidele  programmide edastamise teenuse hinna
kujundamisel.  Konkurentsiametile 19.03.2010.a esitatud Eesti Digitaaltelevisiooni AS
(edaspidi EDTV) taotlus késitleb samuti Levira hinnakujundust, keskendudes alates
01.04.2011.a kehtestatavale digitaaledastuse teenuse hinnale. Konkurentsiamet menetles neid
modlemaid taotlusi iihe jirelevalvemenetluse raames.

Jarelvalvemenetluse eesmérgiks on AS Levira tegevuse vastavuse kontrollimine
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 16 p-le 1.

1.1 Eesti Ringhiilingute Liidu taotlus

Eesti Ringhéailingute Liidu (edaspidi Liit) taotluse kohaselt ihendab Liit suuremat osa Eestis
tegutsevatest eraringhdédlinguorganisatsioonidest, kes oma igapdevases tegevuses peavad
kasutama Levira poolt osutatavat tele- voi raadiosignaali edastamise teenust. Maapealse
ringhddlinguloa alusel tegutsevate teleprogrammide Kanal 2, Kanal 11 ja TV3 jaoks
puuduvad programmide maapealseks edastamiseks alternatiivsed vdimalused.

Liit on seisukohal, et Levira poolt pakutav edastusteenuse hind ei ole mdistlikus vahekorras
teenuse véartusega ning oma TV-programme edastada soovivad ringhéélinguorganisatsioonid
on seatud halvemasse olukorda, kui nad oleksid vaba konkurentsi korral antud valdkonnas.



Taotluses soovitakse, et Konkurentsiamet hindaks Levira teenuste hindade vastavust KonkS
pohimdtetele. Samuti palub taotleja kaaluda Levira teenuse hindade reguleerimise voimalust
ja selles osas Konkurentsiameti poolt vastava ettepaneku tegemist Eesti Vabariigi Valitsusele.

1.2 Eesti Digitaaltelevisiooni AS taotlus

EDTV tegeleb alates 2006. aasta detsembrist kaubamérgi ,,Zuum TV all klientidele
maapealse leviga digitaal-TV teenuse tasulise pakkumisega. Jaeteenuse osutamiseks ostab
EDTYV Leviralt iile-Eestilist ringhddlingu edastamise teenust ja teenuse osutamiseks puuduvad
hetkel teised voimalused.

Levira saatis 25.02.2010.a EDTV-le kirja, mille kohaselt soovis Levira tdsta alates
01.03.2011.a teenuse hinda 30%. EDTV leiab, et Levira poolt planeeritud hinnatdus ei ole
pohjendatav iihegi asjaoluga. Levira on pdhjendanud hinnatdusu TV-vdrkude arvu muutusega
alates 01.07.2010.a, mil Idpetatakse analoogtelevisiooni levi maapealses vorgus, kuid EDTV
hinnangul ei ole selline pdhjendus aktsepteeritav.

EDTYV on seisukohal, et Levira tegevusega rikutakse KonkS § 16 punkti 1 ja § 18 lg 1 punkti
1. EDTV palub Konkurentsiametil kontrollida Levira poolt kehtestatava hinnatdusu vastavust
konkurentsiseadusele ning teha Levirale ettekirjutus konkurentsi kahjustava tegevuse
16petamiseks.

Eesti Digitaaltelevisiooni AS esitas 23.03.2011.a taotluse nr D-004-2 oma esialgse taotluse
tagasivotmise kohta. Konkurentsiamet 15petas konkreetselt EDTV taotluse menetlemise, kuid
antud menetluses kasitleti sisuliselt ka EDTV poolt tdstatatud kiisimusi, kuna need olid oma
sisult suures osas kattuvad Liidu avalduse seisukohtadega.

2. Faktilised asjaolud ja toendid
2.1 Ringhéilingu teenus

2.1.1 Teenuse kirjeldus

Eesti Ringhailingute Liidu ja EDTV taotlustes on nimetatud televisiooniteenuste (telesaade,
teleprogramm ja &riteade) ringhdilinguteenust. Ringhdiling on (kuni 31.12.2010.a kehtinud
ringhddlingu seaduse kohaselt) raadio- voi televisiooniprogrammide edastamine eetri,
sealhulgas satelliidi kaudu voi1 kaabellevivorgu kaudu analoog- voi digitaalkujul, vaba
juurdepddsuga vOi1 kasutades tingimusjuurdepddsu siisteeme, eesmairgiga teha need
tildkasutatavate vastuvotuvahenditega tldsusele Kkittesaadavaks. Televisiooniteenuste
ringhdilingu teenus (edaspidi ka teenus) seisneb seega tehniliste vahendite abil
televisiooniprogrammide ja —saadete edastamises vastava ringhdilinguvorgu kaudu, et need



16ppkasutajale tildkasutatavate vastuvotuvahendite abil kédttesaadavaks teha. Teenus ei sisalda
televisioonisaadete loomist, kontrolli nende sisu iile (toimetusvastutust) ja esitamise jarjestuse
miidramist, millega tegeleb televisiooniteenuse osutaja.

Ringhéélingu edastamise teenust on tehniliselt voimalik osutada mitmeid erinevaid lahendusi
kasutades. Ainsa ettevotjana Eestis opereerib maapealsete ringhdilingusaatjate vorku Levira.
Leviral on 13 iile 100 m kdrgust teleprogrammide edastamiseks sobivat masti, kusjuures neist
7 masti on korgusega 199-349 m ja iilejdénud korgusega 103-119 m. Teistel ettevotjatel on
veel kokku 6 iile 100 m masti, mis aga oma asukohtade ja vdikese arvukuse tottu ei ole eraldi
vottes piisavad iileriigilise uue vorgu loomiseks ja olemasoleva vorgu dubleerimiseks. Levira
korgetel mastidel on optimaalne asukoht, mis vdimaldab saatjate kogumiga saavutada
televisiooniprogrammide suuremat leviala. Samuti on Levira mastid kujundatud ringhdilingu
seadmete (saatjate, antennide) jaoks, st. seadmete kohad on mastis ette valmistatud ning
kasutada saab erineva suuruse ja voolutarbega seadmeid.

Televisiooniteenuste ringhddlingu teenust on lisaks maapealsele ringhédélingusaatjate
vorgustikule voimalik osutada veel kaabellevivorkude, satelliitlevivorkude ja lairibavorkude
(IPTV) kaudu. Nende erinevate tehniliste lahenduste kéittesaadavus ja ka hinnakujundus on
mirkimisvéarselt erinev. Kaabellevi- ja lairibavorkude kaudu on teenust voimalik osutada
iildjuhul pelgalt tiheasustuspiirkondades, suures osas Eestist ei ole sel viisil osutatav teenus
kittesaadav. Maapealsete ringhddlingusaatjate vorgu ja satelliitlevivorgu kaudu on teenust
voimalik osutada terves Eestis. Satelliitlevivorgu kaudu osutatava teenuse kasutamist voib
teatud olukordades piirata vdimaluste puudumine selleks vajaliku paraboolantenni
paigaldamiseks. Sellise paraboolantenni hind on ka iildjuhul oluliselt suurem, kui maapealse
vorgu kaudu osutatava teenuse jaoks vajaliku antenni hind.

Lisaks kittesaadavusele eristab erineval viisil osutatavaid teenuseid ka nende hinnakujundus.
Televisiooniteenuste ringhdédlingu teenusest saavad kasu iihelt poolt programmide tootjad ning
teiselt poolt 10ppkasutajad (vaatajad). Erinevad teenuse osutajad kasutavad erinevaid
kombinatsioone eelnimetatud kahe isikute grupi tasustamisest. Kaabellevi, satelliitlevi ja
lairibavorkude kaudu teenuse osutajad kiisivad alati tasu televisiooniteenuse Idpptarbijalt
(televisiooniprogrammide vaatajalt), néditeks Starmani kaabellevi pakettides on tasu suuruseks
alates 7.99 eurot kuus kaabellevi véikseima paketi (20 kanalit) eest kuni 19.99 eurot kuus
suurima paketi (80 kanalit) korral. Sealjuures maksavad need operaatorid tihti ise
televisiooniprogrammi tootjale tasu selle eest, et viimane vdimaldab oma programmi
taasedastamist. Maapealse ringhdilingusaatjate vorgu kaudu edastamise teenuse (s.o. Levira)
puhul on tasustamine eelkirjeldatust erinev. Levirale maksavad ringhdilingu teenuse eest tasu
programmi edastamise teenust ostvad ettevotjad, kelleks on televisiooniteenuste osutajad
(televisiooniprogrammide tootjad). Lopptarbijale on maapealse ringhddlingusaatjate vorgu
kaudu edastatavate vabalevi televisioonikanalite vaatamine (ETV, ETV2, Kanal 2 ja TV3)
tasuta, samas kui EDTV poolt opereeritav ZUUMtv pakett on tasuline.

Levira kohustus maapealse ringhdilingusaatjate vorgu kaudu teenust pakkuda on reguleeritud
ka elektroonilise side seaduse § 90* Ig-s 1, mille kohaselt multipleksimisteenuse osutaja peab



avalik-0igusliku meediateenuse osutaja ja vaba juurdepéddsuga televisiooniteenuse osutamise
tegevusloa omaja soovil tagama nende teleprogrammide edastamise.

Kéesoleval ajal toimub televisiooniteenuste maapealses ringhddlinguvorgus edastamine
iiksnes digitaalsel kujul, enne 01.07.2010.a edastati ka analoogsignaali.

Televisiooniteenuste ringhddlingu teenuse osutamiseks maapealse ringhédédlingu vorgu
vahendusel on vajalik vastav infrastruktuur, mille vdga oluliseks osaks on piisava korgusega
mastid, millele saab tehniliste vahenditena kinnitada ringhdilingusaatjad avatud keskkonda
televisioonisignaali vOi digitaalse andmevoo viljastamiseks. Konkurentsiamet on antud
kiisimust detailsemalt analiiiisinud 05.04.2011.a otsuses nr ,,8.3.12/11-001 AS Levira
tunnistamine markimisvairse turujouga ettevotjaks ringhdilingu edastamise turul.*

Viidatud otsuse kohaselt ei ole maapealse ringhdilinguvdorgu kaudu ringhdilingu teenuse
osutamiseks otstarbekas kasutada madalamaid sidemaste kui 100 meetrit, kuna:

1) madalamad mastid voimaldavad vdiksemat leviala;

2) korge mastiga vorreldes kulub sama pindalaga leviala loomiseks rohkem maste, mis
omakorda nduab rohkem saatjaid ja seega ka rohkem kulusid ringhdilingu edastamise
pusiliinide soetamisele ja haldamisele;

3) rohkem saatjaid tdhendab kordades keerulisemat sagedusplaneeringut, kuna saatjad ei saa
tootada samadel sagedustel.

Lisaks puudub enamiku madalate mastide puhul (alla 100 meetri, peamiselt mobiilsidemastid)
tehniline valmidus vastava teenuse osutamiseks, kuna need mastid on projekteeritud ja
ehitatud mobiilsideteenuse pakkumiseks ja nende puhul ei ole enamasti arvestatud
ringhddlingu vajadustega eriti vOimsate saatjate osas (energiavarustus, antenn, piisiiihendus).
Mobiiltelefonivorgu mastide vahelised raadiolinkithendused ei sobi piiratud mahu tottu
televisiooni programmide edastamiseks.

Konkurentsiameti 05.04.2011.a otsuse nr 8.3.12/11-001 kohaselt on iile 100 meetri korguseid
maste Eestis vaid 23. Neist 17 masti kuulub Levirale, moodustades ainsa iileriigilise mastide
ja ringhdélingusaatjate vorgu.

Jaanuaris 2011.a ldbiviidud kolme multipleksi sagedusloa viljastamise konkursi voitjaks
tunnistati Tehnilise Jarelevalve Ameti 04.02.2011.a késkkirja alusel AS Starman (edaspidi
Starman). Pérast konkursi voitu leppis AS Starman Leviraga kokku Levirale kuuluvatele
mastidele mitmesagedusliku digitaalringhdélingu vorgu rajamises ning Levira poolt selle
vorgu viljaehitamises. Seega ka pdrast AS-1 Starman poolt konkursi voitmist (sagedusloa
saamine, mis annab Oiguse edastada televisioonisaateid ja —programme iileriigilise multipleksi
vahendusel) on Levira siiski jddnud ainsaks ettevotjaks, kes omab mastide ja tehniliste
vahendite ndol eeldusi vastava teenuse osutamiseks.



2.1.2 Levira seisukohad

Levira on menetluse kestel ldbivalt olnud seisukohal, et antud menetluses vaadeldav
maapealse ringhdilinguvorgu vahendusel televisiooniteenuse ringhdilingu teenus konkureerib
teiste televisiooniteenuste edastusviisidega. Levira esitas pdhjalikuma selgituse 21.05.2010.a
kirjas. Levira hinnangul konkureerivad tdnases olukorras ringhdilingu teenuse puhul
omavahel nii maapealne ringhdilinguvork, satelliitlevi, kaabellevi kui ka IPTV. Maapealse
ringhddlinguvorgu kaudu televisiooniprogrammide edastamise turuosa kogu ringhdilingu
teenuse kaubaturul on langenud (...)%-lt (...)%-ni. Samas on kodigi kolmel iilejdinud
edastamise teenuse turuosad tdusnud ja on jirgmised — kaabellevi turuosa on (...)%,
satelliitlevi turuosa (...)% ja kdige suurema turuosa tdusu on teinud IPTV, mille turuosa on
(...)%. Selline turu olukorra mirkimisvadrne muutus viitab ilmselgelt, et koik ringhdilingu
teenuse osutamisviisid konkureerivad omavahel.

Lisaks margib Levira, et EDTV omanik AS Starman on asunud iile meelitama Levira teisi
kliente, kelleks on 10pptarbija jaoks vabalt vaadatavad telekanalid TV6, Kanalll, TV3 ja
Kanal 2. Starman on teinud nimetatud klientidele ettepanekuid tulla 10pptarbija jaoks tasulisse
paketti ZUUMtv ning telekanal TV6 on selle ettepaneku aktsepteerinud ja lahkunud vabalt
vaadatavaid telekanaleid edastavalt platvormilt jaanuaris 2010.a. Vabalt vaadatavate
telekanalite platvormilt on lahkunud ka Kanal 11. Juhul, kui vabalt vaadatavad kanalid
lahevad iile ZUUMtv paketti, ei ole vOimalik Leviral neile enda teenust osutada ning ka
tarbija jaoks muutuvad nn tasuta vaadatavat kanalid tasuliseks. Samuti on ka EDTV ise
andnud Levirale mdista, et juhul kui Levira tdstab maapealse ringhdilinguvorgu kaudu
televisiooniteenuste ringhdilingu teenus hinda, siis EDTV lopetab lepingu Leviraga (Lisa 3,
EDTYV 23.04.10 kiri Levirale). Sellisest viitest on Levira hinnangul ilmne, et EDTV saab osta
ringhdélingu teenust ka mujalt.

13.12.2010.a esitas Levira Konkurentsiametile vastuvéited ringhdilingu turu piiritlemise ja
Levira turgu valitseva seisundi osas. Levira leidis taaskord, et maapealne ringhaélinguvork
konkureerib kaabel-, satelliit- ja IPT vorguga. Levira markis muuhulgas, et kaabellevivorgus
saab Eesti programmide tootja edastada oma programme tasuta, kuigi vdheneb leviala.
Satelliitteenuse levi on parem kui maapealsel teenusel ja Levira hinnangul ka odavam
lahendus. Levira peab IPTV turuosa jitkuvalt tdusvaks ja leviala maapealse teenusega
praktiliselt vordseks. Levira vdidab, et IPTV levib koikjal, kus on olemas Elion Ettevotted AS
telefonivork. Levira leiab, et iile 100 meetriste mastide korgusndue kehtis ainult analooglevi
korral ja ei ole asjakohane digitaallevis. Digitaallevis peab Levira optimaalseimaks 80-150
meetriste mastide kasutamist ja just mobiilsidemastide kasutamist. Levira vdidab, et tarbijad,
kelleni on vdimalik jouda ainult Levira maapealset leviteenust kasutades, moodustavad ainult
(...) koikidest tarbijatest.



2.1.3 Ringhéilingu teenuse ostjate (televisiooniteenuste osutajate) seisukohad

Konkurentsiamet esitas 13.01.2011.a taotlused teabe saamiseks ringhdélinguteenuse osutajate
asendatavuse kohta Eesti Digitaaltelevisiooni AS-le, TV3-le ja Kanal 2-le. 20.01-03.02.2011.a
saabunud vastuste pohjal ei pidanud keegi eelnimetatutest vihemalt l1dhitulevikus voimalikuks
saateplatvormi vahetamist.

Esimeseks ja peamiseks pohjuseks toovad ringhdilinguteenuse kasutajad tegevusloaga neile
pandud iileriigilise levi kohustusi, mida ei ole vdimalik tdita {ihtegi teist leviplatvormi
kasutades. Kanal 2 mirgib, et Levirale analoogilise teenuse pakkujaid rohkem ei ole ja tema
teenuse kasutamisel ei saa rddkida isegi ainult majanduslikust otstarbekusest voi
ebaotstarbekusest, sest teenusest loobumine tdhendaks programmi vabalevis edastamise
1opetamist. TV3 kinnitab, et Eesti Vabariigis on ainult {iks teenusepakkuja maapealsele
digilevile ja see on Levira. Ukskdik missugune teine ettevdtja seda teenust tulevikus pakkuma
hakkaks, peab ta ikkagi tehnilise lahenduse ostma Leviralt ja sellest tuleneb omakorda teenuse
hind. EDTV on analiiiisinud muude platvormide kasutamise vdimalusi ja joudnud jéareldusele,
et hetkel asendusvariandid puuduvad ja edastamiseks sagedusloa saamisel ei saaks ikkagi
dritegevust jatkata ilma Leviralt hulgiteenust soetamata. EDTV selgitab, et korgemast mastist
saadetav signaal on vdhem hdiritud geograafilistest takistustest kui madalamast mastist.
Niiteks samas asukohas madalamast mastist viljuv signaal ei lileta isegi metsa héirevabalt.
EDTV mirgib, et Id0ppkasutaja turul konkureerivad kaabelevi, satelliitlevi, maapealne vork ja
IPTV, kuid seda ainult piirkonniti. Vdhemalt 30 % vaatajatest saaksid kasutada ainut
satelliitlevi ja maapealset levi. Kuid tarbijale on satelliitlevi kasutamine vdhemalt 3 korda
kallim, kui maapealse levi vastuvotmine. Seega ei pea EDTV vdimalikuks, et sellel osal
elanikkonnast oleks voOimalik kasutada mdonda muud samaviirset alternatiivi. Tasuta
edastatavate kanalite vaatajaskond on kiill vdike ca 76 000 klienti, kuid neile on oluline seda
teenust tasuta saada ja nemad ei hakka kunagi kasutama signaali vastuvotuks teisi lahendusi.

Satelliitlevile tileminekut ei peeta suurte kulude tottu mottekaks, sest 10pptarbijad votavad
Levira kaudu telesignaali vastu tavalise antenni ja digiboksiga ning ei hakka TV3 ja Kanal 2
vaatamiseks mingil juhul soetama kallist tehnikat satelliitlevi vastuvotmiseks. Seega viheneks
kanalite vaatajaskond ja reklaamitulu. Kanal 2 on seisukohal, et ei ole vdimalik kasutada
alternatiivseid leviplatvorme ilma kaotuseta vaatajate arvus. TV3 on leidnud, et isegi Levira
poolt mirgitud 13,6% vaatajate vihenemine tooks kaasa reklaamitulu vihenemise suuremas
summas, kui TV3 edastusteenuse eest Levirale maksab. Satelliitlevi saab Kanal 2 arvates olla
vaid tdiendav leviplatvorm. Seega tooks leviplatvormi vahetamine programmi tootjatele kaasa
majanduslikku kahju ja seni suure katvusega meediaettevdtja positsiooni méarkimisvéérse
norgenemise. TV 6 ja Kanal 11 kui paar aastat turul tegutsenud programmitootjad ei omanud
veel suurt vaatajaskonda ning seetdttu oli voimalik loobuda {ileriigilisest ringhéélinguloast,
kuna leviteenus tasu Levirale osutus kallimaks kui tegevusest saadud tulu. TV3 ja Kanal 2 ei
nde vOimalust loobuda Levira leviteenuse kasutamisest ja ei nide sellele teenusele mingit
alternatiivset edastusviisi.



EDTYV ei pea kindlasti voimalikuks tileminekut satelliitlevile. See tooks ZUUMtv vaatajatele
kaasa hulga ebamugavusi ja EDTV-le lisakulutusi vaatajatele satelliitantennide paigaldamisel
maja seinale ning kliendiseadme véljavahetamisel. Ettevdtja peab tdendoliseks vaatajate arvu
vidhenemist. Uute kanalite lisamine Siriusele v0ib osutuda problemaatiliseks. Oma vorgu
ehitamine vajab aega ja vahendeid. Seega ei ole EDTV-1 samuti alternatiivi ldhiajal Levira
leviteenuse kasutamisest loobumiseks.

Alla 100 meetriste mastide kaasamisega masti rendi kaubaturgu ei pea televisiooniteenuste
osutajad voimalikuks. Kanal 2 on seisukohal, et Levira on monopoolses seisundis mastide
osas, kuhu on voimalik paigaldada vdoimsaid suure leviulatusega saatjaid. Digitaallevi vorke
on kahte tiitipi: tihesageduslikud (SFN) ja mitmesageduslikud (MFN). SFN on vdimalik
rajada viikese vOimsusega saatjate paigaldamisega madalamatesse mastidesse. Kuid see oleks
méirgatavalt kallim kui MNF vdrgu rajamine. Levira on rajanud oma vorgu paigaldades
voimsaid saatjaid temale kuuluvatesse korgetesse mastidesse. Samasageduslikke saatjaid saab
kasutada ainult pohisaatjate tdiendusena 100%-lise vabalevi tagamiseks Eesti Vabariigi
territooriumil. Paralleelse mastide siisteemi rajamine oleks tasuv ca 50 aastaga ja seetdttu on
toendoline, et vabade sageduste baasil loodavate multiplekside rajamine toimub Levira
mastide baasil kasutades Levira tehnilist lahendust.

EDTYV selgitab, et mobiilsidemastide asukoht on valitud sageli kdrgest geograafilisest punktist
lahtudes, mis asuvad enamikus kohtades kaugel tiheasustusalast ja seetottu ei ole sageli
elektrivarustus piisav. See tdhendaks paljudes kohtades isegi alajaamade rekonstrueerimist.
Samuti peab alajaama ja masti vahele vedama uue kaabli.

Kanal 2 on seisukohal, et IPTV kvaliteetne levi on telepildi edastamiseks kasutatav ainult
tiheasustusaladel kuna eeldab valguskaabli olemasolu, mis laseks 1dbi piisavalt laia
sagedusriba. Seega on IPTV katvus hetkel ca 70% ja suuremast katvusalast saab ridkida alles
kaugemas tulevikus.

2.2 Levira maapealse ringhiilinguvorgu vahendusel osutatava televisiooniteenuse
ringhiilingu teenuse hinnakujundus

2.2.1 Levira hinnakujunduse reguleerimine Konkurentsiameti poolt

Sideameti 12.09.2007.a otsusega J.1-45/07/16 tunnistati Levira mérkimisvaarset turujoudu
omavaks ettevotjaks ja otsuse p. 6.3.4.2 kisitleb kuluarvestuse lahusust, hinnakontrolli ja
kuluarvestuse kohustuste kehtestamist. Nimetatud kohustus kehtib Levirale elektroonilise side
ettevotjatele hulgimiiligi teenuse osutamisel. Nimetatud kohustuste ja hinnakontrolli
kehtestamisega ei reguleerita Levira leviteenuse osutamise hindu televisiooniteenuse
ringhdilingu teenuse osutamisel ERR-le, Kanal 2-le ja TV 3-le, samuti EDTV programmide
edastamisele.



2007. a kehtestas Sideamet otsustega nr J.1-45/07/08, nr J.1-45/07/1, nr J.1-45/07/02 ja nr
J.1/07/16 telefonivorgus kdne algatamise ja lopetamise-, vaskpaarile juurdepéésu-, lairibale
juurdepddsu- ning ringhdilingu teenuse turgudel mérkimisvéirse turujouga ettevotjatele
kuluarvestuse kohustused. Otsuste lisadest tulenevalt peab mérkimisviirse turujouga ettevotja
poolt kasutatav WACC olema mdistlik ning Sideamet hindas mdistlikkust arvestades Euroopa
Liidu Elektroonilise side sektori keskmist analoogset niitajat ning Eesti eripdra, mida
hinnatakse riigireitingu alusel.

Konkurentsiameti sideteenistus avaldas Konkurentsiameti kodulehel teabe elektroonilise
sideteenuste turgudel markimisvédirse turujouga ettevitja poolt teenuse hinna arvutamisel
kasutatava mdistliku WACC-i hindamise kohta. 14.08.2008.a on sellest e-kirjaga teavitatud
ka elektroonilise side ettevotjaid, sh Levirat.

Konkurentsiamet hindas WACC-i mdistlikust

1. Arvestades Euroopa Liidu elektroonilise side sektori eelmise kalendriaasta keskmist
analoogset nditajat, mille aluseks voetakse ERG (European Regulators Group) poolt iga
aastaselt koostatava regulatiivse kuluarvestuse rakendamise aruande (,,Regulatory Accounting
in Practice”, 2006 ja 2007 aruanded leiab http://erg.eu.int/documents/docs/index en.htm)
aluseks olevad konfidentsiaalsed andmed. Keskmise WACC-i leidmisel voetakse aluseks euro
kasutusele votnud riikide (Belgia, Saksamaa, Iliri, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia,
Luksemburg, Holland, Austria, Portugal, Soome, Kreeka, Sloveenia, Kiipros ja Malta) poolt
avaldatud vastavad maksustamise eelsed (pre-tax) WACC-id. Eeltoodust tulenevalt oli 2007
aastal Euroopa Liidu elektroonilise side sektori eelmise kalendriaasta keskmine WACC
reguleeritud ringhailingu edastamise teenustele 12,7%.

2. Arvestades Eesti eripdra, mida hinnatakse riigireitingu alusel ning mille méaaratlemisel
lihtub Konkurentsiamet Eesti Panga seisukohtadest'. Konkurentsiamet arvestas riigiriskiks
Talibori ja Euribori 2003-2007. a. keskmise erinevuse, milleks oli 0,8%.

Kokkuvotvalt leidis Konkurentsiamet, et 2008.a (Levira majandusaasta 01.04.2008 —
31.03.2009) aasta teenuse hindade arvestuses kasutatav moistlik WACC ringhdilingu
edastamise turul on 13,5%.

2.2.2 Levira 24.11.2009.a kiri

Levira esitas 24.11.2009.a kirjaga analiilisi enda majandustegevuse kasumlikkuse kohta, mis
rajanes kasumimarginaali analiiiisil. Esitatud dokumendis oli analiiiisitud AS Levira poolt
osutatavate ringhéélingu edastusteenuste kasumlikkust viimase 10 aasta (majandusaastad

! Eesti Panga 15.05.2006 kiri Raudteeinspektsioonile



1999-2008/2009) jooksul ning esitatud prognoos jooksva aasta kohta ja olukorra kohta peale
analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile iileminekut.

Levira kasutas analiilisis pikaajalise kaalutud keskmise kapitali hinnana (WACC)
Konkurentsiameti poolt midratud WACC maidra 13,5%. Selle pohjal oli arvutatud mdistlik ja
tegelik kasumimddr kdibesse. Analiilisi tulemuste kohaselt (...) Levira on seisukohal, et
ringhéélingu edastamisteenuste kasumlikkuse analiiiisimisel on vajalik ldhtuda pikaajalisest
perioodist, mis on vastavuses selle dri iseloomuga.

Analiiiisi tulemused on esitatud alljargnevas tabelis:

TV ja Raadio edastusteenuste analiiiis

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/

2008 | 2009 | 2010 | 2011

Mabistlik COo ey Tey Ty TeoyTeoy ey Ty Tey Tey Ty

kasumimaéar
kédibesse

Tegelik Co ey Tey Ty TeoyTeyTey Ty Tey Ty T

kasumimair
kéibesse

Mbistlik Co ey Tey Ty TeoyTey Ty Ty Tey Tey T¢H

kasum

Tegelik Co ey Tey Ty TeoyTey Ty Ty Tey Ty T¢H

kasum

Tegeliku ja|(...) [ C..) |G (G (G G G TG (G Gy G
moistliku
kasumi

jooksev vahe

Tegeliku ja|(...) [ C.) [C) (G G G G ) (G G 16D
moistliku
kasumi
kumulatiivne
vahe

Levira selgituste kohaselt oli marginaali tous alates 2005. aastast pdhiliselt tingitud
alljargnevatest asjaoludest.

Levira pdhivara kulum on véhenenud, sest aastatel 1995-2002 soetatud TV- ja raadio
saateseadmete kasutusaeg (amortiseerimise periood) raamatupidamisarvestuses hakkas
10ppema alates 2004. aastast. Samas on need seadmed tegelikkuses teenuste osutamisel
kasutuses — seega peegeldab raamatupidamisarvestus antud juhul teenuse olemust
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majanduslikust sisust erinevalt. Antud konkreetse juhtumi puhul on selle asjaolu arvesse
votmine eriti oluline, sest aastatel 1995-2002 tegi Levira vdaga suuri investeeringuid TV- ja
raadio saateseadmete uuendamiseks, asendades koik vanad seadmed (saatjad, signaalide
liitmisfiltrid, fiidrid ja antennid).

Levira alustas alates 2006. aasta 15pust digitaal-TV teenuse pakkumist ning nimetatud teenuse
kdive on pidevalt kasvanud. Kuni 2010. aasta juuni ldpuni, mil 1dpetatakse televisiooni
analoogedastus, on samaaegselt kasutuses 2 TV-teenuste edastamise platvormi — analoog- ja
digitaalplatvormid.

Analiitisides televisiooni paralleelse analoog- ja digitaaledastuse perioodi majandusaastatel
2007/2008-2009/2010 tuleb arvestada, et see periood on oma olemuselt erakorraline, sest
olukord, kus samaaegselt on kasutuses 2 tehnoloogilist lahendust, juhtub vdga harva ning see
periood kestab vaid vidga lithikest aega. Vaatamata sellele, et monedel paralleeledastuse
perioodi aastatel on ringhdilingu edastusteenuste kasumimarginaal olnud kdrgem, langeb
marginaal oluliselt peale analoog- ja digitaaltelevisiooni paralleeledastuse 1oppemist.

Levira leidis, et kuna ringhéélingu teenuste valdkonnas on varade kasutusajad pikad, siis
tulenevalt inflatsiooni mdjust ja tehnoloogilisest arengust ei viljenda varade ajalooline
soetusvadrtus ja seega ka jadkvéidrtus nende varade tegelikku kédesolevale ajale vastavat
vadrtust, st nende varade maksumust, mida tuleks neid tdna soetades maksta. Teenuste
kasumlikkuse hindamisel varade ajaloolise maksumuse kasutamine tekitab olukorra, kus
ettevote e1 ole suuteline investeerima uutesse varadesse, mis on kallimad vorreldes
olemasolevate varadega, sest teenuste hinnad votavad arvesse olemasolevate varade ajaloolist
maksumust.

Levira sonul on paljude Euroopa riikide regulaatorid pidanud oluliseks kasutada ringhdilingu
edastusteenuste kasumlikkuse hindamisel varade vordlushinda ning varade tegelikku
kasutusaega, mis saadakse varade vairtuste imberhindamisel tinapdevasesse viirtusesse ning
varade kasutusaja timber hindamisel ldhtudes nende tegelikust kasutusajast. ERG (European
Regulators Group) raporti ,,Report on Regulatory Accounting in Practice in 2007 kohaselt
on turu 18 puhul varade vordlushind teenuste kasumlikkuse hindamisel kasutusel enamikes
Euroopa riikides kus nimetatud turg on reguleeritud.

Levira analiiiisi kohaselt suurenes seadmete kasutusaja timberhindamisel 1dhtudes tegelikust
kasutusajast vara 2008/2009 majandusaasta keskmine jadkvéértus (...) mln krooni vdrra ja
pohivara kulum (...) mln krooni vdrra. Mastide timberhindamisel suurenes 2008/2009
majandusaasta keskmine vara jadkmaksumus (...) mln krooni ja pdhivara kulum (...) min
krooni voOrra. Korrigeerides ringhdélingu edastusteenuste kasumlikkuse hindamise analiiiisi
saateseadmete kasutusaja iimberhindamise ja mastide maksumuse {imberhindamise
tulemustega, saame 2008/2009 majandusaasta puhul mdistlikuks kasumimarginaaliks (...)%
ning tegelikuks marginaaliks (...)% vorreldes raamatupidamislike andmete pdhjal saadud
niitajatega vastavalt (...)% ja (...)%.

Levira prognoosis analoogtelevisiooni edastamise 10petamise jérel suurt ringhdilinguteenuste
kdibe langust. Samas on kulude puhul olulisel miiral tegemist selliste piisikuludega, mis
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kasutatavate vorkude arvust otseselt ei soltu. Seetdttu ei vdhene Levira kulud peale
analoogtelevisiooni edastamise 1dpetamist proportsionaalselt samas mahus vdrreldes kdibe
vihenemisega ning tulemuseks on kasumi oluline vihenemine, misjérel ringhdélinguteenuste
kasumlikkus langeb tasemele (...)%. Seega jddb tegelik marginaal oluliselt alla mdistlikule
marginaalile, milleks on prognoositud (...)%.

2.2.3 Levira 08.02.2010.a Kiri

Konkurentsiamet selgitas 26.01.2010.a toimunud kohtumisel Levirale, et hinnakujunduse
konkurentsiseadusele vastavuse analiiisimisel l4dhtutakse eelkdige varade tootlusest, mitte
kasumimarginaalist. Seetdttu oli haldusmenetluses vaja tdiendavaid andmeid Levira varade
tootluse analiitisiks. Samuti ndudis Konkurentsiamet Leviralt detailsemaid pdhjendusi
ringhéélingu edastamise teenuse hinnatousu pdhjuste kohta 2009. aastal.

Levira esitas 08.02.2010.a analiiiisi, mis késitles varade tootluse vordlust pikaajalise kaalutud
keskmise kapitali hinna (WACC) suhtes, milleks on analiiiisis kasutatud Konkurentsiameti
poolt midratud WACC maéédra 13,5%. Levira arvutustest ndhtub, et varade tootlus on 10-
aastase perioodi esimesel poolel olnud stabiilne vahemikus (... - ...)%. Alates 2005. aastast
on tootlus kasvanud.

Alljargneval joonisel on esitatud Levira analiilisi tulemused. Sealjuures koostas Levira eraldi
analiilisi varade tootluse kohta varade korrigeeritud vairtuse pohjal (roheline joon), mida on
edaspidi selgitatud®.

Ringhaalingu edstusteenuse varade tootlus

ROA vs WACC

(...)

Levira pohjendas alates 2005.a kasvama hakanud tootlust (sarnaselt 24.11.2009.a kirjale)
varade kasutusea l0pu ldhenemisega ning ringhéélingu teenuse osutamist paralleelselt
digitaalsel kujul ja analoogsignaali kaudu. Lisaks eelnimetatud asjaoludele on varade tootluse
lihiajalist muutumist mdjutanud ka tegevuskulude kdikumised majandusaastate vahel.
Sealjuures esitas Levira senisest pohjalikuma selgituse varade kasutusea ja jadkmaksumuse
timberhindamise kohta.

2 Levira on antud joonist hiljem uuendanud, siinkohal on toodud viimane, 31.05.2011.a esitatud versioon
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Seadmete kasutusaja timberhindamise tulemusel ldhtudes tegelikust kasutusajast tekkivad
muutused nende varade kulumis ja jadkviadrtuses on ndidatud jargnevas tabelis, milles on
esitatud seadmete kulumi ja jadkvadrtuse vahe peale seadmete kasutusaja timberhindamist
vorreldes olukorraga enne kasutusaja timberhindamist.

Tuh krooni 2007/2008 2008/2009 2009/ 2010 2010/ 2011
Seadmete kulumi vahe (... (...) (...) (...
Seadmete jadkvairtuse

vahe aasta keskmisena (...) (...) (... (...)

Leviral on olulisemateks tédnapdevasele véirtusele mittevastavateks varadeks mastid ja
seadmete majutamiseks kasutatavad hooned. Levira esitas andmed mastide soetusvdirtuse
iimberhindamise tulemusel ldhtudes ténapédevasest uuendamisvéirtusest tekkivad muutuste
kohta mastide kulumis ja jadkvaartuses, mis on ndidatud jargnevas tabelis.

Tuh krooni 2007/2008 2008/2009 2009/ 2010 2010/ 2011
Mastide kulumi vahe (...) (...) (...) (...)
Mastide jadkviairtuse

vahe aasta keskmisena (...) (...) (...) (...)

Sarnaselt varasemaga juhtis Levira tdhelepanu asjaolule, et analoogsignaali kaudu
televisiooniteenuste ringhéélingu teenuse osutamise lopetamise jdrel on prognoositav suur
ringhdélinguteenuste kéibe langus. Samas on kulude puhul olulisel méiiral tegemist selliste
pusikuludega, mis kasutatavate vorkude arvust otseselt ei soltu. Seetdttu ei vihene Levira
kulud peale analoogsignaaliga televisiooniprogrammide  edastamise  Idpetamist
proportsionaalselt samas mahus vorreldes kdibe vihenemisega ning tulemuseks on kasumi
oluline  vdhenemine, misjarel raamatupidamislike = andmete alusel arvestatud
ringhdilinguteenuste varade tootlus langeb tasemele (...)% ning korrigeeritud pdhivara
andmete pohjal arvestatud varade tootlus tasemele (...)%. Seega jdib tegelik varade tootlus
oluliselt alla madistlikule tootlusele (...)%.

12



2.2.4 Levira 21.05.2010.a ja 31.05.2010.a kirjad

29.03.2010.a esitas Konkurentsiamet Levirale teabendude, milles taotleti andmeid
analoogedastuse loppemisel digitaaledastusele kantavate kulude kohta ning kulude mahulise
jaotuvuse kohta digitaalvorkudele ja vorke kasutavatele klientidele. Samuti nduti prognoose

2010/2011 aasta kohta.

Levira esitas Konkurentsiametile 21.05.2010.a ja 31.05.2010.a kirjadega tdiendavat teavet
oma hinnakujunduse kohta. Kommenteerides EDTV kaebust juhtis Levira muuhulgas
tadhelepanu sellele, et pooled on hinna kujunemise tingimustes lepingus kokku leppinud.
EDTV solmis Leviraga Lepingu, milles on lahti selgitatud teenuse osutamise kulud ja
millistest komponentidest teenuse hind 16plikult koosneb. Veelgi enam, Levira poolt osutatav
teenuse hind vastab ka Sideameti 12.09.2007.a otsuses sétestatud kohustustele hinna
rakendamise osas, sh teenuse hind soltub otseselt teenuse osutamisega seotud kuludest.
Muuhulgas on pooled kokku leppinud, et Leviral on digus muuta teenuse hinda juhul, kui
Levira poolt opereeritud vorkude arv muutub. Juhul, kui aga Levira poolt operceritavate
televorkude arv viheneb, suureneb ka vastav teenuse hind.

Levira selgitas, et analoogedastuse 10ppemisel jaotatakse digitaallevivorkudele timber osa seni
analoogvorkudele jaotatud kaudkuludest. Kaudkulude timberjaotamise tulemusel suureneb
digitaallevivorkude kogukulude summa (...) tuhat krooni ehk (...)%. Nimetatud kaudkulud on
esitatud alljargnevas tabelis:

Umberjaotatavad otse- ja kaudkulud (tuh.kroonides)

Personalikulud (...)
Hoonete ja mastide remondi- ja hoolduskulud (...)
Masinate ja seadmete remondi- (...)

ja hoolduskulud

Elektrienergia, soojus (..)
Elektrienergia, muu otstarve (...)
Valvekulud (...)
Muud tegevuskulud (..
P&hivara kulum, seadmed (...
P&hivara kulum, hooned (...)
PGhivara kulum, mastid (...)
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Uld- ja halduskulud (...)

Muud érikulud (...

Kokku (...)

Digitaallevi vorkudest saadav tulu moodustas enne 01.04.2011.a hinnatdusu (...) tuhat
krooni ja planeeritava (...)%-lise hinnatGusuga moodustaksid tulud (...) tuhat krooni. Seega

on hinnatdus (...) tuhat krooni (...-...), mis katab wvaid osaliselt digitaalvorkudele
iimberjaotatavaid kulusid ning kulud summas (...) tuhat krooni (...-...) jddvad hinnatdusuga
katmata.

Levira miiigitulu erinevatelt klientidelt enne ja pérast analoogteenuse 1dpetamist
prognoositavalt oli jirgmine:

Majandusaasta 2010/2011, prognoos

Tele- Ettevdtja poolt aastas | Ettevotja  poolt  aastas | Ettevotja poolt aastas tasutud

programm tasutud summa 2009/10, | tasutud summa 2010/11, | summa 2011/12, tuh kr
tuh kr tuh kr (prognoos) (prognoos)
Analoog- | Digitaal- Analoog- Digitaal- Analoog- Digitaal-
teenus teenus teenus teenus teenus teenus

ETV (...) (...) (...) (...) - (...)

ETV2 - (...) - (...) - (...)

TV3 (...) (...) (...) (...) - (...)

TV6 - (...) -

Kanal2 (...) (-..) (-..) (-.) - (...)

Kanalll - (...) - (...) - (...)

EDTV - (...) - (-.) - (...)

Kalev Sport/ | - (...) - - - -

TV14

Levira esitas Konkurentsiametile detailsema selgituse kaudkulude jagamise kohta. Vastavalt
hinnakujunduse metoodikale on kuluobjektiks saatja. Uldistatult vdib o6elda, et igale
konkreetsele vorgule jaotuv kaudkulude maht soltub selles vOorgus olevate saatjate arvust.
Vorgus Mux1 edastatakse praegu jargmiseid teleprogramme: ETV, ETV2, Kanal 2, TV3,
Kanal 11. Vorkudes Mux2 ja Mux3 edastatakse EDTV tasulist paketti ZUUMtv, mis koosneb
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24-st teleprogrammist. Levira poolt teenuste hindade arvutamisel kasutatav metoodika nieb
ette kulude jaotamise teenustele, klientidele selle sona otseses méttes kulusid ei jaotata.

2.2.5 Levira 31.05.2011 Kiri

Levira on menetluse Kkestel esitanud mitmete erinevate Kkirjadega andmeid oma
majandustegevuse kasumlikkuse kohta. Pohiliselt on hilisemate kirjadega varasemalt esitatud
andmeid tdpsustatud, muuhulgas raamatupidamisandmete hilisema korrigeerimise tottu.
Kodikide nende varasemate kirjade esitamine k&esolevas haldusaktis ei ole otstarbekas.
Konkurentsiamet ldhtub Levira majandustulemuste hindamisel kdige hilisematest s.o
31.05.2011.a esitatud andmetest. Eelnimetatud Kirja kohaselt on Levira majandustulemused
olnud kokkuvotlikult alljargnevad:

Raamatupidamisnéitajate tabel, iilevaade andmetest teenuste 16ikes (tuh.krooni)

2007/2008 Kogu Ringhédélingu Analoog- TV | Digitaal -TV | Ulejiinud
majandusaasta ettevote Ec;aksktltjsteenused teenused
Kasumiaruanne

Miitigitulu () () () () ()
Tegevustulud () (..) (..) () ()
Pohivara kulum | (...) () () () ()
Arikasum () () () () ()
Puhaskasum () (..) (..) () ()
Bilanss

Kiibevara (..) (..) (..) (..) (..)
Pdhivara (..) (..) () () ()
jadkmaksumus

Varad kokku () (..) () () ()
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2008/2009 Kogu Ringhédilingu Analoog- TV | Digitaal -TV | Ulejiénud
majandusaasta ettevote ﬁgaksktssteenused teenused
Kasumiaruanne

Miitigitulu (..) () () () ()
Tegevustulud (... (...) (... (..) (...)
Péhivara kulum (..) () () () ()
Arikasum () () () () ()
Puhaskasum (... (...) (.. (..) (...)
Bilanss

Kiibevara (..) (..) (..) () ()
Pohivara (..) () (..) () ()
jadkmaksumus

Varad kokku (... (...) (.. (..) (...)
2009/2010

majandusaasta

Kasumiaruanne

Miitigitulu () () ) ) ()
Tegevustulud (..) () (..) () ()
Péhivara kulum () () ) ) ()
Arikasum () () () () ()
Puhaskasum () () () () ()
Bilanss

Kiibevara (..) (..) (..) (..) (..)
Pdhivara (..) () () () ()
jadkmaksumus

Varad kokku (... (...) (.. (.. (...)
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2010/2011

majandusaasta

Kasumiaruanne

Miitigitulu

Tegevustulud

Pdhivara kulum

Arikasum

Puhaskasum

Bilanss

Kiibevara

Pdhivara
jadkmaksumus

Varad kokku

2011/2012
majandusaasta

prognoos

Kasumiaruanne

Miiiigitulu

Tegevustulud

Pohivara kulum

Arikasum

Puhaskasum

Bilanss

Kéibevara

Pohivara
jédkmaksumus

Varad kokku
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3. Oiguslik hinnang

3.1 Kaubaturu piiritlemine

KonkS § 3 lg 1 kohaselt on hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kidibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi vai selle osa.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval madral sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevOtjale vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kdibest.

Ringhdidlingu teenust on tehniliselt voimalik osutada mitmel erineval viisil, kasutades
erinevaid tehnilisi lahendusi. Levira osutab televisiooniteenuse ringhddlingu teenust ainsa
ettevotjana Eestis maapealse ringhdilingu vorgu kaudu, mis hdlmab mastide ja saatjate
kogumit. Lisaks on teenust vOimalik osutada kaabellevivorkude, satelliitlevivorkude ja
lairibavorkude (IPTV) kaudu. Nende erinevate tehniliste lahenduste kittesaadavus ja ka
hinnakujundus on mirkimisvairselt erinev. Kaabellevi- ja lairibavorkude kaudu on teenust
voimalik osutada tildjuhul tiksnes tiheasustuspiirkondades, suures osas Eestist ei ole sel viisil
osutatav teenus kdttesaadav. Maapealse ringhdélingu vorgu ja satelliitlevivorgu kaudu on
teenust voimalik osutada kogu Eesti territooriumi piirides.

Lisaks kéttesaadavusele eristab erineval viisil osutatavaid teenuseid ka nende hinnakujundus.
Televisiooniteenuste ringhddlingu teenusest saavad kasu iihelt poolt televisiooniprogrammi
tootjad ning teiselt poolt Idpptarbijaid. Erinevad teenuse osutajad kasutavad erinevaid
kombinatsioone eelnimetatud kahe isikute grupi tasustamisest. Kaabellevi, satelliitlevi ja
lairibavorkude kaudu ringhdilingu teenuse osutajad kiisivad tasu alati 10pptarbijatelt (nditeks
Starmani kaabellevi pakettides alates 7.99 eurot kuus kaabellevi véikseima paketi (20 kanalit)
eest kuni 19.99 eurot kuus suurima paketi (80 kanalit) korral), kusjuures need ringhdilingu
teenuse osutajad maksavad ise {ldjuhul televisiooniteenuse osutajale (saadete ja
programmide tootjatele) tasu selle eest, et viimane voimaldab televisiooniteenuste edastamist.

Maapealse ringhddlinguvorgu kaudu televisiooniteenuste ringhédélingu teenuse osutaja (s.o.
Levira) puhul on tasustamine vastupidine — teenuse eest maksavad tasu televisiooniteenuse
osutajad ise ning ainult ERR, Kanal 2 ja TV3 programmide tarbijale on nende vaatamine
tasuta. Erandiks on siinkohal EDTV poolt osutatav teenus.

Konkurentsiameti hinnangul soltub televisiooniteenuse ringhéélingu teenuse osutamise
erinevate tehniliste viiside valik ja omavaheline asendatavus televisiooniteenuse osutaja
seisukohalt sellest, milline on nende viiside omavaheline asendatavus 1opptarbija seisukohalt.
Televisiooniteenuse osutaja eesmidrgiks on saavutada televisiooniteenuse kattesaadavus
voimalikult laiale 10pptarbijate ringile ning selleks on kasutatavad iliksnes need lahendused,
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mis sobivad I0pptarbijatele. Eelnimetatud pdhjusel on Konkurentsiamet alljargnevalt
analliisinud ringhédlinguteenuse erinevate tehniliste viiside asendatavust, arvestades
seejuures tarbija seisukohta.

Erinevalt Levira poolt osutatavast maapealse ringhdidlinguvorgu kaudu osutatavast
ringhdilingu teenusest on kaabellevi- ja lairibavorkude kaudu teenust voimalik osutada
iildjuhul ainult tiheasustuspiirkondades ja suures osas Eestist ei ole sellistel viisidel osutatav
teenus kéttesaadav. Seega on tarbijate grupid, eeskitt maapiirkondades elavad 1dpptarbijad,
kellele pole kaabellevi- ja lairibavorkude kaudu televisiooniteenuste ringhdélingu teenus
kittesaadav ning televisiooniteenuse osutajatel ei ole nimetatud vorke kasutades voimalik
nende tarbijateni oma saadete ja programmidega jouda. Eelmérgitud pohjusel ei ole
kaabellevi- ja lairibavorkude kaudu edastav teenus olulisel miéral asendatav maapealse
ringhéélingu teenusega, mistottu neid ei ole voimalik lugeda samal kaubaturul asetsetavateks
ja kéibivateks. Seda seisukohta on Konkurentsiamet kinnitanud 05.04.2011.a otsuses nr 8-3-
12/11-001 punktis 3.3.4.1°, mille kohaselt geograafiline katvusala on IPTV ja
kaabellevivorkude puhul maéarkimisvairselt védiksem maapealse ringhdilinguvorguga
vorreldes, piirdudes peamiselt vaid tiheasustuspiirkondadega. FElanikkonna hdreda
asustustiheduse tottu ei saa eeldada, et ldhema kolme aasta perspektiivis toimuks fikseeritud
ringhédélinguvorkude katvusala oluline laienemine, kuna see ei ole majanduslikult tasuv.

Lisaks on kaabellevi- ja lairibavorgu kaudu edastatav teenus erinevalt maapealse
ringhdilinguvérgu  kaudu osutatavast teenusest l0pptarbijale  tasuline, mistottu
konkurentsiolukord on ka selles osas kardinaalselt erinev. Konkurentsiamet on neid
pohjuseid, miks maapealse ringhdédlinguvorgu kaudu osutatav teenus asetseb erinevate
hinnakujunduse tingimuste tottu erineval kaubaturul, selgitanud edaspidi satelliitlevivorgu
ndite varal. Selles niites esitatud kaalutlused kehtivad ka kaabellevi- ja lairibavorkude puhul.

Geograafilise katvuse seisukohalt on Levira poolt maapealse ringhddlinguvorgu kaudu
osutatav teenus praktiliselt samavédrne satelliitlevivorgu abil osutatava teenusega. Need kaks
teenust pole aga vorreldavad ega samaviirsed hinnakujunduse seisukohalt. Kui Levira poolt
osutatav maapealse ringhdédlinguvorgu kaudu osutatav teenus on vabakanalite osas tarbijale
tasuta, siis satelliitlevivorgu kaudu osutatav teenus on tasuline. Konkurentsiameti hinnangul
toetab kahe teenuse suur hinnavahe tarbija seisukohalt nende erinevatele kaubaturgudele
paigutamist. Olukorras, kus iiks teenus on tarbijale tasuta ja teine tasuline, peavad nende
teenuste omadused olema tarbija seisukohalt markimisvédrselt erinevad, sest vastupidisel
juhul tarbiksid tarbijad {iksnes tasuta teenust. Selleks, et médarata millisele kaubaturule toode
voi teenus kuulub, kasutatakse konkurentsidiguses kaupade asendatavuse médramisel SSNIP
testi. SSNIP testi kohaselt, kui iihe toote hinda tdsta umbes 5 kuni 10% ja seetottu ostjad
asuks ostma teist samaliigilist toodet, siis loetakse need tooted asendatavaks ja seega iihele
kaubaturule kuuluvaks®. Kui aga ostjad ei hakkaks sellise hinnatdusu tulemusena ostma teist

® http://www.konkurentsiamet.ee/public/Aprill_2011_T18_otsus.pdf

4 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta ihenduse konkurentsidiguses, ELT C 372, 09/12/1997 Lk 0005-
0013, punktid 15-19
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toodet, asuvad vaadeldavad tooted erinevatel kaubaturgudel. Maapealse ringhédélinguvorgu ja
satelliitlevivorgu kaudu osutatavate teenuste suur hinnavahe niditab, SSNIP testis kasutatavat
5-10%-list hinnaerinevust arvestades, et need ei asu samal kaubaturul. Konkurentsiamet
taheldab samas, et kuigi satelliitlevivorgu kaudu osutatav teenus on tasuline, sisaldab see
lisaks maapealse ringhddlinguvorgu kaudu tarbijatele tasuta edastatavatele Eesti telekanalitele
tdiendavalt paljusid vilismaiseid kanaleid ja ka mitut eestimaist (Kanal 11, Kanal 12, TV6
jne) voi eestikeelsete subtiitritega kanalit (nt FoxLife). Tarbija, kes vahetab maapealse
ringhddlinguvorgu teenuse satelliitlevivorgu kaudu osutatava teenuse vastu, ei ole seega mitte
asendanud iiht teenust teisega (selle moiste konkurentsidiguslikus tdhenduses), vaid hoopis
muutnud oma tarbimisharjumusi, asudes tarbima kallimat, kuid oma sisult oluliselt
mahukamat ja mitmekiilgsemat teenust.

Satelliitlevivorgu kaudu osutatava teenuse kasutamist voib teatud olukordades piirata ka
vOimaluste puudumine selleks vajaliku paraboolantenni paigaldamiseks (nt osades
korterelamutes). Sellise paraboolantenni maksumus on ka tldjuhul oluliselt suurem, kui
maapealse ringhdilinguvorgu kaudu osutatava teenuse jaoks vajalik tavaantenn.
Konkurentsiamet jareldab eeltoodu pohjal, et satelliitlevivorgu kaudu osutatav teenus ei kdibi
samal kaubaturul maapealse ringhddlinguvorgu kaudu osutatava teenusega. Kuigi mdlema
teenuse abil on iseenesest voimalik vaadata Eesti vabakanaleid, siis on nende hinnakujundus
ning pakutavate kanalite hulk niivord erinev, et tegemist on driliselt tdiesti erinevate
toodetega. Seda seisukohta on Konkurentsiamet kinnitanud 05.04.2011.a otsuses nr 8-3-
12/11-001 punktis 3.3.4.1°, mille kohaselt vaba juurdepéisuga televisiooniringhéélingus ei ole
alternatiivsed ringhdilingu edastamise platvormid ndudlusepoolselt asendatavad maapealse
ringhdélinguga.

Eeltoodu pohjal saab jédreldada, et maapealse ringhdédlinguvorgu kaudu osutatav
televisiooniteenuse ringhddlingu teenus moodustab eraldiseisva kaubaturu, mis on
geograafiliselt piiritletud Eesti territooriumiga.

3.2 Levira seisund kaubaturul

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevdtja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval madral sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40 protsenti kdibest.

Konkurentsiamet on oma varasemates otsustes asunud seisukohale, et Levira omab
markimisvéarset turujoudu. Vastavalt elektroonilise side seadusele on Sideamet 12.09.2007.a
otsusega nr J.1-45/07/16 tunnistanud Levira maérkimisvdarse turujduga ettevotjaks

> http://www.konkurentsiamet.ee/public/Aprill_2011_T18_otsus.pdf

20



ringhdilingu edastamise hulgiturul (turg 18) ning talle kehtestati seaduse § 50 Ig 1 punktis 7
satestatud kulude kandmise ja hinnakontrolliga seotud kohustused. Konkurentsiamet on
05.04.2011.a otsusega nr 8.3.12/11-001 kehtestanud Levirale elektroonilise side ettevotjatele
teenuse osutamisel jatkuvalt samasisulised kohustused. Arvestades antud juhtumi asjaolusid ja
kogutud teavet, ei nde Konkurentsiamet pdhjust eelviidatud otsuses sisalduva seisukoha
muutmiseks.

Levira turujoule hinnangu andmisel omab selgelt kdige kaalukamat tihtsust asjaolu, et tal on
ainsa ettevOotjana maapealse ringhdilinguvorgu kaudu osutatava televisiooniteenuse
ringhddlingu teenuse osutamiseks vajalik kogu Eestit kattev mastide kogum. Levira on ainus
Eestis tegutsev ettevdtja, kes osutab maapealset televisiooniteenuse ringhdilingu teenust.

Kuigi jaanuaris 2011.a labiviidud kolme multipleksi sagedusloa véljastamise konkursi
voitjaks tunnistati Tehnilise Jérelevalve Ameti 04.02.2011.a késkkirjaga Starman, leppis
Starman pérast konkursi voitu Leviraga kokku vdrkude rajamises Levira mastide baasil ning
samuti lepiti kokku, et (...). Seega on Levira faktiliselt jadnud Eesti ainsaks ettevotjaks, kes
osutab maapealse televisiooniteenuse ringhéélingu teenust. Asjaolu, et Starman ei rajanud
oma voOrku Levirast sdltumatult, pigem kinnitab jareldust, et potentsiaalselt konkurendil oleks
seda ddrmiselt kulukas teha.

Konkurentsiamet leiab, et 100%-list turuosa omav ettevotja omab igal juhul turgu valitsevat
seisundit. 100%-list turuosa loetakse konkurentsidiguses kaalukaks toendiks turgu valitseva
seisundi olemasolu kohta. Euroopa Kohus on kaasuses Hoffmann—La Roche vs Komisjon
(Euroopa Kohtu 13.02.1979.a otsus kohtuasjas nr 85/76 p 41) leidnud, et kuigi turuosa
tahtsus vOib koikuda turgude 10ikes, saab asuda pohjendatud seisukohale, et viga suured
turuosad tdendavad iseenesest turgu valitseva seisundi olemasolu, vilja arvatud erandlike
asjaolude esinemisel. Ettevotja, kes omab véga suurt turuosa, mis piisib teatud aja jooksul
tema tootmismahu ja pakkumise suuruse tottu, ning seejuures oluliselt viiksemate
turuosadega ettevotjad ei ole vdimelised kiiresti rahuldama selliste ostjate ndudlust, kes
soovivad loobuda suure turuosaga ettevotja tarnetest, on oma turuosa tottu sedavord tugev, et
ta muutub moéddapddsmatuks kaubanduspartneriks ning selline seisund tagab talle suhteliselt
pikaks ajaks vdhemalt sellise tegevusevabaduse, mis on iseloomulik turgu valitsevale
seisundile. Seega, Levira omab maapealse ringhddlinguvorgu kaudu osutatava teenuse
kaubaturul turgu valitsevat seisundit oma 100%-lise turuosa tottu.

Kuigi 100%-lise turuosa korral on ei saa turgu valitseva seisundi puudumist pohjendada
pelgalt potentsiaalse konkurentsiga, esitab Konkurentsiamet alljirgnevalt oma kommentaarid
Levira vastavasisuliste vdidete kohta. Levira on viidanud, justkui vOiks maapealset teenust
osutada ka teisi maste kasutades olukorras, kus talle kuuluvad keskmisest korgemad mastid.
Levira leiab, et iile 100 meetriste mastide korgusndue kehtis ainult analooglevi korral ja ei ole
asjakohane digitaallevis. Digitaallevis peab Levira optimaalseimaks 80-150 meetriste mastide
kasutamist ja just mobiilsidemastide kasutamist.

Konkurentsiamet peab madalate nt mobiilimastide baasil kogu Eesti territooriumi katva
televisiooniprogrammide edastamiseks vOrgu véljachitamist ja samasageduslike saatjate
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kasutamist nii tehniliselt kui ka é&riliselt niivord keeruliseks ettevotmiseks, et selline
teoreetiline voimalus ei avalda Levirale markimisvairset konkurentsisurvet.

Sarnaselt 05.04.2011.a otsuses nr ,,8.3.12/11-001 AS Levira tunnistamine markimisvairse
turujouga ettevotjaks ringhdélingu edastamise turul sisalduvatele jareldustele, tuleb ka antud
juhtumis asuda seisukohale, et maapealse ringhdilingu edastamise teenuse osutamiseks ei ole
otstarbekas kasutada madalamaid sidemaste kui 100 meetrit, kuna:

- madalamad mastid voimaldavad viiksemat leviala;

- korge mastiga vorreldes kulub sama pindalaga leviala loomiseks rohkem maste, mis
omakorda nduab rohkem saatjaid ja seega ka rohkem kulusid ringhdilingu edastamise
pusiliinide soetamisele ja haldamisele;

- rohkem saatjaid tdhendab kordades keerulisemat sagedusplaneeringut, kuna saatjad ei saa
tootada samadel sagedustel.

Lisaks, enamiku madalate mastide puhul (alla 100 meetri, peamiselt mobiilsidemastid) selline
teenuse osutamiseks vajalik tehniline valmidus puudub, kuna need mastid on projekteeritud ja
ehitatud mobiilsideteenuse pakkumiseks ning nende puhul ei ole enamasti arvestatud
ringhéélingu vajadustega eriti vOimsate saatjate osas (energiavarustus, antenn, piisiithendus).
Mobiiltelefonivorgu mastide vahelised raadiolinkithendused ei sobi piiratud mahu tottu
televisiooni programmide edastamiseks. Alla 100-meetrised mastid ja korghooned sobivad
eelkdige kohalikke raadioringhdilingu programme edastavatele raadiojaamadele.

Digitaallevi vorke on kahte tiitipi: ithesageduslikud (SFN) ja mitmesageduslikud (MFN). SFN
on vOimalik rajada viikese vOimsusega saatjate paigaldamisega madalamatesse mastidesse,
kuid see oleks mérgatavalt kallim kui MFN vorgu rajamine. Levira on rajanud oma vorgud
paigaldades vOimsaid saatjaid temale kuuluvatesse korgetesse mastidesse. Samasageduslikke
saatjaid saab kasutada ainult pohisaatjate tdiendusena 100%-lise vabalevi tagamiseks Eesti
territooriumil.

Juhul kui uus vork ehitataks mobiilimastide baasil, peaksid tarbijad paigaldama selle vorgu
kaudu edastatava ringhdélinguteenuse kasutamisel signaali ja programmide vastuvotmiseks
uue antenni, sest Levira mastidele suunatud antenni pole sel eesmérgil voimalik kasutada.
Loomulikult on vdimalik ka vana, Levira mastile suunatud antenn timber suunata, kuid sel
juhul ei ndeks tarbija enam Levira poolt edastatavat signaali. See asjaolu aga teeb uue vorguga
turule sisenemise veelgi keerulisemaks.

Ringhédlinguteenuse edastamiseks sobivad korged mastid kuuluvad Eestis pohiosas Levirale.
Leviral on iile 100 m korguseid teleprogrammide edastamiseks sobivaid maste 13, kusjuures
neist 7 masti kdrgusega 199-349 ja iilejaénud korgusega 103-119. Teistel ettevotjatel on veel
kokku 6 iile 100 m masti, mis aga oma asukoha ja vdikese arvukuse tottu ei ole eraldi vottes
piisavad iileriigilise uue vorgu viljachitamiseks. Levira korgetel mastidel on optimaalne
asukoht, mis vdimaldab suuremat leviala. Lisaks on mastid kujundatud ringhdilingu seadmete
tarvis, st seadmete kohad on mastis ette valmistatud ning kasutada saab erineva suuruse ja
voolutarbega seadmeid. Seega omab Levira ainsat maapealset ringhéélingu teenuse
osutamiseks sobilikku vorgustikku Eestis ning alternatiivsete vorkude ehitamine sel eesmirgil
on tehniliselt ja ariliselt niivord keeruline, et seda vdimalust ei saa pidada arvestatavaks
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potentsiaalseks konkurentsiks. Nagu oli ka eelnevalt mirgitud, ei ole potentsiaalse
konkurentsi kiisimus Levira turujou hindamisel otsustava téhtsusega, kuivord ta omab
kaubaturul 100%-list turuosa.

Konkurentsiamet leiab kokkuvotvalt eeltoodu pohjal, et Levira vastuvdited turu piiritlemise
kohta ja seisukohad leviplatvormide asendatavuse osas ei ole pdhjendatud ja Levira on
maapealse ringhéilinguvorgu kaudu televisiooni ringhdilinguteenuse kaubaturul kisitletav
KonkS § 13 Ig 1 kohaselt turgu valitseva ettevotjana.

Konkurentsiamet peab Levira turgu valitseva seisundi osas vajalikuks tépsustada ka neid
ostjate gruppe, kelle osas on turgu valitsev seisund tuvastatud. Pidades silmas kaubaturu
madratluses tehtud jdreldusi, omas Levira turgu valitsevat seisundit televisiooniteenust
osutavate ettevotjate suhtes, kes toodavad selliseid programme, mis on ette ndhtud tarbijatele
tasuta edastamiseks maapealse ringhéddlinguvorgu kaudu (ERR, Kanal 2, TV3). Neile
ettevatjatele ei ole teistel tehnilistel lahendustel pohinev teenus asendatav, sest sel juhul oleks
teenus 10pptarbijatele tasuline. Samas vdib olukord olla erinev EDTV osas, kelle drimudel on
teiste teenuse ostjatega vorreldes oluliselt erinev. Nimelt, EDTV poolt osutatav teenus
ZUUMtv on tarbijatele tasuline, kuigi seda osutatakse Levira maapealse ringhdélinguvorgu
kaudu. Samasuguse geograafilise katvusega tasulist teenust on vihemalt tehniliselt voimalik
osutada ka satelliitvorgu kaudu. Teisalt, satelliitlevile tleminekuks peavad tarbijad
investeeringuid tegema (mh soetama paraboolantenni) ja ka satelliitvorgu vahendusel teenust
pakkuvate ettevotjate hinnakujundus jms voib ldhtuda oluliselt erinevatest kaalutlustest.
Seega, satelliitvorgu kaudu osutatav teenus vdib, aga ei pruugi olla asendatav tarbijatele
tasulist teenust pakkuvatele ettevdtjatele nagu EDTV. Arvestades asjaoluga, et EDTV on oma
taotluse tagasi vOtnud, jidtab Konkurentsiamet selle kiisimuse lahtiseks. Levira
hinnakujundusele hinnangu andmiseks ei ole see kiisimus oluline, sest Levira ei ole oma
hinnakujunduses eristanud teenust kasutavaid kliente sdltuvalt sellest, millise drimudeli alusel
need tegutsevad ja millisel viisil tarbijatelt tasu kiisivad. Seetdttu annab Konkurentsiamet
hinnangu Levira hinnakujundusele tervikuna.

3.3. Ebaéiglane hinnakujundus

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatud oma seisundi otsene vai kaudne
kuritarvitamine kaubaturul. § 16 p 1 keelab turgu valitseva ettevdtja poolt otseste vai kaudsete
ebadiglaste ostu- voi miiligihindade voi muude ebadiglast dritingimuste kehtestamise.

Euroopa Kohus on 14. veebruari 1978.a otsuses kohtuasjas 27/76 (,,United Brands®)
punktides 248-252 leidnud, et turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt otseselt voi kaudselt
ebadiglaste ostu- voi miiigihindade dikteerimine on kuritarvitamine, mille vastu voib
asutamislepingu artikli 86 (kdesoleval ajal Euroopa Liidu toimimise lepingu art 102) alusel
meetmeid votta. Seetdttu on soovitav uurida, kas turgu valitsevas seisundis olev ettevotja on
sellest seisundist tulenevaid eeliseid kasutanud kasumi saamiseks, mida tal ei oleks olnud
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voimalik saada tavapidrase ja piisavalt tdhusa konkurentsi tingimustes. Sellisel juhul oleks
liiga kdrge hinna ndudmine, millel puudub loogiline side tarnitud toote majandusliku

vadrtusega, turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Liiga kdrge hinna voiks muuhulgas
objektiivselt kindlaks médrata, kui seda oleks voimalik arvutada konealuse toote miitigihinda
tema omahinnaga vorreldes, sellest vordlusest ilmneks, kui suur on selle toote
kasumimarginaal.

Riigikohus on 18.12.2002.a otsuses asjas nr 3-3-1-66-02 punktides 25-29 samalaadselt
leidnud, et ,,ebadiglase hinnakujunduse tingimus" on miiratlemata digusmoiste. Seaduses
méiiratlemata Oigusmdistete kasutamisega kaasneb tditevvoimu asutuse kaalutlusdigus
(diskretsioon) nende sisustamiseks ja tdolgendamiseks. Kohus markis edasi, et
Konkurentsiamet on oma ettekirjutuses votnud aluseks kasumi moddukusest 1dhtuva analiiiisi.
Riigikohus ei nde alust kahelda selle analiiiisi pohimdttelises sobivuses ebadiglase
hinnakujunduse tuvastamisel. Turgu valitseva ettevotja poolt kehtestatud hind, mis ei ole
moistlikus vahekorras teenuse majandusliku viirtusega, on ebadiglane. Teenuse majanduslik
véddrtus on omakorda seotud teenuse osutamiseks vajalike kuludega. Seega vdib Riigikohtu
jarelduste pohjal hinna ebadiglust kinnitada ka see, et ettevotjal ei oleks turgu valitseva
positsioonita tdendoliselt voimalik vaidlusaluse hinnaga tooteid vOi teenuseid miiiia.
Riigikohus ndustus, et turgu valitseva ettevdtja poolt teenitava kasumi vordlus majanduses
keskmiselt, samuti teiste riikide analoogilistel, kuid konkurentsipiiranguteta turgudel teenitava
kasumiga, voib olla iiks voimalik kriteerium teenuse eest vOetavas tasus kajastuva kasumi
pohjendatuse hindamisel. Seejuures tuleb arvestada, et mida vidiksem on antud sektoris
investeeringutega kaasnev risk, seda vdiksem kasum saab olla digustatud.*

Eeltoodust tuleneb, et Konkurentsiamet peab Levira hinnakujunduse hindamisel selgitama,
kas see on moistlikus vahekorras Levira poolt osutatava teenuse majandusliku véartusega.
Selleks tuleb selgitada, kas Levira on teeninud kasumit, mida tal ei oleks olnud v&imalik
saada tavapdrase ja piisavalt tohusa konkurentsi tingimustes.

Majandusteaduses on palju erinevaid meetodeid, kuidas ettevotja kasumlikkust hinnata.
Konkurentsiamet peab arvestades kohtute poolt eelpool esitatud seisukohti kdige
objektiivsemaks viisiks Levira investeeringute ja kasumi suhete hindamist. Majandusteooria
kohaselt on investorid valmis investeerima tiksnes juhul, kui ettevdtja suudab toota antud
riskitaseme juures minimaalselt vajalikuks peetaval miiral kasumit. Kui ettevotjad teenivad
sellel tegevusalal nimetatud minimaalselt vajalikust méddrast rohkem kasumit, suurenevad
investeeringud sellesse tegevusalasse, mille tulemusena suureneb pakkumine (ehk tiheneb
konkurents), hinnad alanevad ning kasumlikkus alaneb tagasi investeerimiseks vajalikule
minimaalsele tasemele. Seega, konkureerivatel turgudel on kasumlikkus alati liilkumas sellise
taseme suunas, kus ettevotja suudab toota antud riskitaseme ja investeeringute suuruse juures
minimaalselt vajalikuks peetaval médral kasumit. Kui turgu valitseva ettevotja kasumlikkus
on sellest tasemest korgem, siis jarelikult ei ole see omane konkureerivatele turgudele ning
tegemist voib olla ebadiglase hinnakujundusega. Lahtudes eeltoodust, peab Konkurentsiamet
Levira hinnakujunduse hindamisel selgitama esmalt, milline on konkureerivale turule omane
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kasumlikkus antud riskitaseme juures (ehk WACC) ning teiseks, kas Levira tegelik
kasumlikkus on seda iiletanud.

3.3.1WACC

Konkurentsiamet ldhtub kédesoleval juhul Levira tegevusele hinnangu andmisel
Konkurentsiameti sideteenistuse poolt maaratletud 13,5%-lisest WACC-st. Nimetatud 13,5%-
line WACC on madratletud eriregulatsiooni otsustest ldhtuvalt. Eriregulatsiooni kaigus
médratletava WACC-1 sisuliseks eesmdrgiks on samuti hinnata, milline oleks oiglane
kasumlikkus antud riskitaseme juures, mistottu ei nde Konkurentsiamet pohjust kahelda, et
Konkurentsiseaduse § 16 p 1 raames maaratav WACC kujuneks erinevaks.

Nimetatud WACC on oluliselt korgem, kui paljudes teistes Konkurentsiameti
hinnaregulatsioonile allutatud sektorites (n. energeetika, veemajandus) kasutatav WACC.
Viimasel aastal on see jadnud suurusjarku 7-8%. Konkurentsiamet leiab, et Levirale kdrgema
WACC-i lubamine on pohjendatud sellega, et ta tegutseb monevdrra riskantsemal tegevusalal.
Kui néiteks veesektoris voib suhteliselt kindlalt prognoosida, et ndudlus vee ja kanalisatsiooni
jarele ndhtavas tulevikus drastiliselt ei muutu, siis elektroonilise side sektoris on tehnilise
progressi areng raskemini ennustatav. Selline médramatus tuleviku suhtes pohjendab ka
kdrgemat riskipreemiat.

Isegi kui piistitada kiisimus, kas konkurentsiseaduse alusel médratav Levira WACC peaks ka
tegevusala korgemat riski arvestades olema madalam, kui eriregulatsiooni alusel kehtestatud
suhteliselt korge 13,5%-line WACC, ei pea Konkurentsiamet voimalikuks antud juhul
konkurentsiseadust kohaldada. Konkurentsiseadus iildseadusena ei kuulu WACC-i suuruse
madramise osas kohaldamisele, kui eriseaduse kohaselt madratav WACC kujuneb ettevdtjale
soodsamaks. Konkurentsiamet on andnud Levirale varem selge sonumi, et kuni 13,5%-lise
WACC-i teenimine on pdhjendatud ning hiljem teistsuguse seisukoha vdtmine rikuks
ettevotja diguskindlust.

Olles kindlaks méaidranud WACC-i, tuleb KonkS § 16 p 1 kohaldamisel jargmise sammuna
selgitada, kas Levira poolt tegelikult teenitud kasum on sellest suurem voi véiksem.
Konkurentsiamet on analiiiisinud majandusaastate 2007/2008 kuni 2011/2012 (viimane aasta
on prognoos) andmeid. Vaadeldav periood hdlmab paralleeledastuse perioodi ning iihte aastat
enne ja kahte pérast seda.

3.3.2 Varade vaartuse iimberhindamine

Levira on ise Konkurentsiametile esitatud seisukohtades leidnud, et vaadeldava nelja
majandusaasta varade tootlus vastavalt raamatupidamisandmetele (ROA) on olnud vastavalt
(...)%, (...)%, (...)% ja (...)%. Seega, raamatupidamisandmete kohaselt on (...) Levira leidis
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samas, et tema kasumlikkuse hindamisel ei ole korrektne ldhtuda varade raamatupidamislikust
vadrtusest. Levira pohivara kulum on vaadeldaval perioodil vihenenud, sest aastatel 1995-
2002 soetatud TV- ja raadio saateseadmete kasutusaeg (amortiseerimise periood)
raamatupidamisarvestuses hakkas 10ppema alates 2004. aastast. Samas on need seadmed
tegelikkuses teenuste osutamisel kasutuses ning seega peegeldab raamatupidamisarvestus
antud juhul teenuse olemust majanduslikust sisust erinevalt. Levira esitas Konkurentsiametile
ka arvutused kasumlikkuse kohta, mis ldhtusid pohivara korrigeeritud vaértusest. Nende
arvutuste kohaselt oleks ROA vaadeldaval perioodil olnud (...)%, (...)%, (...)% ja (...)%.

Konkurentsiamet ei ndustu Levira seisukohaga, et varade védrtust tuleb hinnata ldhtudes
nende Umberhinnatud védrtusest ja mitte raamatupidamislikust vairtusest. Levira on
oigustatud saama varadelt niipalju tulu, kui ta on nendesse investeeringuid teinud. Kui
oigustada suuremat kasumit sellega, et vara véddrtus on suurem, kui tema raamatupidamislik
vaartus, siis selle tulemusena teeniks Levira lisakasumit ilma selleks investeeringuid
tegemata. Naiteks, kui Levira kulutab mingi vara soetamiseks 10 mln eurot, siis eelpool
méadratud WACC-i kohaselt oleks tal digus teenida selle arvelt 1,35 mln eurot kasumit. Levira
on selle lihtsustatud niite kontekstis piltlikult 6eldes asunud seisukohale, et vara tegelik
véaidrtus on 20 min eurot, mistdttu tal oleks justkui digus teenida 2,7 mln eurot kasumit.
Sellisel juhul teeniks Levira 1,35 min eurot lisakasumit ilma selleks midagi investeerimata.
Konkurentsiameti hinnangul oleks selline hinnakujundus turgu valitseva ettevdtja poolt
ebadiglane ja kunstlik.

Konkureerivatel turgudel vdib tdepoolest monel iiksikul pikka aega tagasi soetatud vara
kasutaval ettevdtjal olla voimalik 1digata kasu sellest, et turg 1dhtub hinnakujunduses pigem
uute ja kallimate varade soetusmaksumusest. Kui enamus ettevdtjaid, kes turul tegutsevad,
omavad uusi tootmisseadmeid ja arvestavad oma hinnakujunduses suure kulumiga ning
oodatava kasumiga, siis iiksiku pikka aega tagasi tootmisseadme soetanud ettevotja kulum ja
minimaalne kasumiootus on tdepoolest vdiksem, mistottu ta voib kasutada voimalust
lisakasumi teenimiseks. Selline olukord rajaneb aga eeldusel, et vanemat vara kasutav
ettevotja el oma turuhinnale méarkimisvairset mdju ning hinnataseme mééravad pohiliselt uusi
varasid kasutavad ettevotjad. On ilmne, et selline eeldus Levira kui turgu valitseva ettevotja
suhtes ei kehti. Maapealse ringhédélinguteenuse osutamisega seonduv moodustabki sisuliselt
kogu antud turu. Levira poolt kasutatavad varad on tema enda vididete kohaselt pigem vanad
ja  kéesolevaks hetkeks on nende raamatupidamislik jddkvéddrtus alla nende
uuendamisvaartuse. Ei ole tihtegi olulist pdhjust arvata, et konkureerival turul, kus pohiliselt
tegutsevad vanu varasid kasutavad ettevotjad, kujuneks hinnad muude tingimuste samaks
jaades selliseks, nagu see oleks uusi ja kallimaid varasid kasutavate ettevotjate puhul.
Konkurentsiamet leiab, et Levira varade raamatupidamislik jadkvaartus on seega sobiv alus
tema kasumlikkuse hindamiseks ning mingitest muudest korrigeeritud véartustest 1&htumine
annaks olukorrast moonutatud pildi.

Analoogiliselt eeltooduga ei ole Konkurentsiamet ndus ka véitega, justkui pdhjendaks varade
korgem tegelik viddrtus suuremat kulumit. Vara raamatupidamisliku amortiseerimise
eesmargiks on kanda selle soetamisvéértus vara kasuliku eluea jooksul kuludesse. Lihtsa
nditena vOib tuua olukorra, kui osta 10 mln eurot maksev vara, mille kasulik eluiga on 10
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aastat, siis lineaarse amortiseerimise korral arvestatakse selle vara kulumina aastas 1 min
eurot. Levira on kahtlemata digustatud arvestama vara soetusmaksumuse kulumit, mida ta
antud juhul on ka teinud. Levira véidetest tuleneb loogiliselt, et varade amortisatsiooniperiood
on olnud lithem, kui nende kasulik eluiga. Eeltoodud niite varal, 10 mln eurot maksva vara
amortisatsiooniperioodiks on kasulikuks elueaks oleva 10 aasta asemel méératud 5 aastat ning
iga-aastaseks kulumiks seega 2 min krooni. Sellisel juhul on ettevotja viiendaks aastaks juba
kulumi, milleks tal digus on, raamatupidamislikult arvestanud. Alates aastast 6 on vara
raamatupidamislik vairtus 0 ehk tdepoolest alla selle tegeliku vairtuse ning ka kulum on
seetdttu 0. See tOsiasi aga ei digusta ettevotjat kunstlikult kulumit uuesti arvestama hakata,
sest sellisel juhul votaks ta oma klientidelt kulumi ulatuses tasu juba teist korda.
Konkurentsiamet leiab, et turgu valitseva ettevdtja puhul pole selline tegevus kindlasti
pohjendatud. Isegi kui hilisemal perioodil on raamatupidamislik kulum vara tegelikku vaartust
arvestades liiga madal, siis seda kompenseerib asjaolu, et varasemal perioodil oli kulum liiga
korge, sest vara amortisatsiooniperiood oli liiga madal.

Konkurentsiamet arvestab ka seda, et Eestis ldhtutakse hinnaregulatsioonis ldbivalt varade
raamatupidamislikust vadirtusest ning Levira poolt silmas peetud ldhenemist ei kasutata.

Kokkuvotvalt otsustab Konkurentsiamet edaspidises analiiiisis ldhtuda Levira varade
raamatupidamislikust viértusest ning jitta Levira argumendid varade korrigeeritud véartuse
kohta korvale. Edaspidise analiiiisi aluseks tuleb seega votta alljargnevad pShivara vairtused

(tuh kr):

2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

Pdhivara jadkmaksumus | (...) (...) (...) (...) (...)

3.3.3 Kiibevara arvestus

Konkurentsiamet tddes, et Levira varade hulgas on eelkdige hilisematel majandusaastatel
ebaproportsionaalselt suur osakaal kéibevaradel. Naiteks 2009/2010 majandusaastal
moodustasid kdibevarad televisiooniteenuse ringhdélingu teenuse osas tervelt (...) tuh krooni
ehk (...)% varadest ja (...)% kéibest. Seejuures moodustas kédibevarast 2009/2010
majandusaasta aruande kohaselt (...)% raha ja pangakontod. Ettevotja vajab kdibevarasid oma
igapdevase majandustegevuse finantseerimiseks, kuid Levira kdibevarade maht on selleks
ilmselgelt tarbetult suur. Konkureerival turul ei hoiaks ratsionaalselt kiituv ettevdtja
kdibevarasid tasemel, mis liheneks aastasele kidibele, sest vastupidisel juhul oleks tegemist
ebaefektiivse majandustegevusega. Riigikohus on 18.12.2002.a otsuses asja nr 3-3-1-66-02 p-
S 26 leidnud, et ,turgu valitseva ettevdtja tarbijatelt ei ole diglane nduda ka ebaefektiivse
majandamisega kaasnevate lisakulude kandmist. Kulutus on pdhjendatud, kui ta on tegelikult
kantud ja vajalik teenuse osutamiseks.“ Riigikohtu otsusest tuleneb, et Levira kliendid ei pea
tdiendavalt tasuma pohjendamatult suure kdibevara mahu pealt. Kuna tarbetult suurte summa
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kdibevarade pealt kasumi arvestamine ei ole Oiglane, tuleb Levira majandustulemuste
analliisimisel ldhtuda sellisest kdibevara mahust, mis on pdhjendatud. Konkurentsiamet
arvestab hinnaregulatsioonis, et kéibevara moodustab ettevotja kéibest 5%. Sarnane
metoodika on rakendatud néiteks elektrituruseaduse alusel Konkurentsiameti poolt
vorgutasude arvutamise metoodikas®. Samuti kehtestas Konkurentsiamet sidesektori
markimisvéddrse turujouga ettevotjale kéibekapitali arvestamise metoodikas piirangu, kus
pohjendatud tulukuse arvestamisel ei tohi kaasata rohkem kui 5% teenuse majandusaasta
netokdibest, leides, et selline metoodika on pohjendatud ja otstarbeks ning tagab
markimisvéarse turujouga ettevotjale investeeringute kaitse. Tegemist on kdibevara mahuga,
mis tagab infrastruktuuriettevotjatele moistlikud voOimalused igapédevase dritegevuse
teostamiseks. Konkurentsiamet ei nde pohjust kahelda, et selline kdibevarade maht on teiste
infrastruktuuriettevotjate korval optimaalne ka Levirale. Lahtudes eeltoodust vdtab
Konkurentsiamet edaspidise analiiiisi aluseks kédibevarade mahu, mis vordub 5%-ga
miiiigitulust.

Alljargnevas tabelis on esitatud teisel real arvestuslik kéibevara, mis moodustab 5%
miitigitulust. Kolmandal real on esitatud vordluseks Levira tegelik bilansiline kdibevarade
maht.

2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

1. Miigitulu (...) (...) (...) (...) (...)
2. Kaéibevara 5% miitigitulust (...) (...) (... (... (...
3. Kéibevara bilansiline maht (...) (...) (...) (...) (...

3.3.4 Kasumi arvestus

Konkurentsiamet tdheldab, et Levira on enda poolt esitatud kasumlikkuse néitajates ldabivalt
votnud aluseks puhaskasumi. Selline ldhenemine ei ole korrektne, WACC-ga tuleb korvutada
mitte puhaskasumit, vaid drikasumit. WACC on néitaja, mis mdddab milline on ettevotja
kapitali hind ehk teisisonu, millist kasumit peab ettevotja oma majandustegevusest teenima, et
hankida selleks vajalikku oma- ja vdorkapitali. Sellist kasumit mdddab just nimelt drikasum.
Puhaskasum seevastu sisaldab ettevdtja finantstulude ja —kulude ning tulumaksu mdju, mis
aga ei ole kasumi WACC-ga vordlemisel asjakohased. Konkurentsiamet kasutab ka
hinnaregulatsioonis ldbivalt kasumi WACC-ga korvutamisel just nimel drikasumit. Lahtudes
eeltoodust 1dhtub Konkurentsiamet analiiiisis Levira drikasumist alljargnevates mahtudes (tuh
kr):

® Kittesaadav arvutivdrgus: http:konkurentsiamet.ee/?id=10929
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2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

Arikasum | (...) (...) (...) (...) (...)

3.3.5 Levira varade tootlus

Konkurentsiamet hindas Levira majandustegevuse kasumlikkust arvestades eelnevates

peatiikkides esitatud kaalutlusi. Kokkuvdtvalt on vastavad arvestused esitatud alljargnevas
tabelis (tuh kr).

2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

1. Kasumiaruanne

2. Migitulu (..) (..) (..) (..) (..)
3. Tegevuskulud (...) (...) (... (...) (...)
4. Pohivara kulum (..) () () () ()
5. Arikasum (..) (..) (..) () ()
6. Puhaskasum (..) (..) (..) () ()
7. Bilanss (..) () () () ()
8. Pohivara jadkmaksumus | (...) (..) (..) () ()
9. Kiibevarad 5% miiiigitulust | (...) (..) (...) (..) (..)
10. Varade tootlus (...) (...) (...) (...) (...)
(rida 5/ (rida 8+9) * 100%0)

Tabeli viimases reas on esitatud Levira varade tootlus Konkurentsiameti poolt arvutatuna. See
on nditaja, mida tuleb kdrvutada WACC-ga, milleks Levira puhul on 13,5%. Majandusaastatel
(...). Sealjuures on Levira eriti mirkimisvaérselt suurt kasumit teeninud majandusaastatel
2008/2009 ja 2009/2010, kui varade tootlus (...). WACC-i ndol on tegemist niitajaga, mis
mdddab, millise kasumlikkuse juures on mdistlikult tegutseval ettevdtjal vdimalik oma
tegevuseks kapitali hankida. Teisiti 6eldes, antud kasumlikkuse juures on investorid veel ndus
ettevotjasse raha paigutama, olgu siis oma- voi voorkapitalina. Majandusteooria kohaselt
kalduvad ettevotjate kasumid konkureerivatel turgudel just nimelt selle punkti suunas. Kui
mingil tegevusalal on kasumid WACC-st suuremad, siis investorid suurendavad
investeeringuid, mistdttu pakkumine (ehk konkurents) suureneb, hinnad alanevad ning
ettevotjate kasum vidheneb tasakaalupunktini, milleks on WACC. Kui turgu valitsevalt
ettevatjal, kes ei ole allutatud eelpool kirjeldatud konkurentsisurvele, on kasumlikkus piisivalt
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suurem, kui WACC, siis see nditab, et ettevotja hinnad on olnud piisivalt kdrgemad, kui need
oleks eelduslikult olnud konkureerival turul. Riigikohus on asja nr 3-3-1-66-02 otsuses
punktis 28 leidnud, et ,,hinna ebadiglust vdib kinnitada ka see, et ettevdtjal ei oleks turgu
valitseva positsioonita tdendoliselt voimalik vaidlusaluse hinnaga tooteid voi teenuseid
miiiia®“. Konkurentsiamet leiab, et eelpool toodu tdendab, et Levira on majandusaastatel (...)
teeninud just nimelt tinu oma turgu valitsevale seisundile. Antud juhul puudub igasugune
majanduslikult mdistlik pdhjus ecldada, et konkureerival turul oleks kasumid samavéirselt
suured olnud. Konkurentsiamet ei tuvastanud antud tegevusalal mingeid erilisi asjaolusid, mis
voiksid niigi keskmisest kdrgemast WACC-st veel (...) fundamentaalselt pohjendada. Seega
on Levira rikkunud majandusaastatel 2007/2008 — 2009/2010 KonkS §-i 16 p 1, kehtestades
ebaodiglased miitigihinnad.

Levira leidis perioodi 2007/2008-2009/2010 tavapérasest korgemat kasumlikkust selgitades,
et tulenevalt paralleelse analoog- ja digitaalsignaalil pohinevast programmide edastusest,
tuleb arvestada vastava perioodi erakorralise olemusega, sest olukord, kus samaaegselt on
kasutuses 2 tehnoloogilist lahendust, esineb véga harva ning see periood kestab vaid viga
liihikest aega. Konkurentsiamet leiab, et Levira vastavasisuline argument ei ole pdhjendatud.
Kolmeaastane periood ei ole kindlasti ,,vdga lithike aeg,* mille jooksul turgu valitsev ettevotja
ei oleks oma hinnakujunduses kohustatud majandustegevuses aset leidnud muutusi arvestama.
Konkurentsiameti hinnangul ei ole kahtlust, et konkureerival turul oleks konkurentsisurvest
tulenevalt hinnad sellise perioodi jooksul siiski langenud. Digitaaledastuse alguses suurenes
toepoolest ndudlus ringhddlinguteenuse jirele ning ka konkureerivatel turgudel voivad
noudluse jirsul suurenemisel kasumid monevorra kasvada, kui tekib liihiajaline defitsiit ja
pakkumine ei saavuta koheselt optimaalselt taset. Antud juhul aga maapealse
ringhédélinguvorgu kaudu televisiooniteenuse ringhddlingu teenuse osutamise 0sas sellist
defitsiiti ei tekkinud, sest teadaolevalt suutis Levira pakkuda teenust kodikidele soovijatele ja
mingit teenindamisvdimsuste defitsiiti tdheldatud ei ole. Veelgi enam, kui Levira ei oleks
antud olukorras turgu valitseva ettevOtjana suutnud ndudluse suurenemisele adekvaatselt
reageerida, vOinuks tOusetuda kiisimus investeeringute piiramisest KonkS § 16 p 2
tahenduses. Seega, asjaolu, et ndudlus Levira poolt osutatud teenustele oli 2,5 aasta jooksul
seoses kahe edastusplatvormi kasutamisega tavapirasest suurem, ei pohjenda tavapérasest
korgema kasumi teenimist.

Alates majandusaastast 2010/2011 toimus Levira kasumlikkuses mirkimisvadrne langus, mis
oli seotud analoogsignaali edastamise l0ppemisest tuleneva miitigitulude jirsu langusega.
Majandusaastal 2010/2011 langes televisiooni ringhdélingu edastamise teenuse miiligitulu
(...) krooni ning jargmisel majandusaastal viheneb see prognoositavalt veel (...) krooni. Selle
tulemusena on langenud ka Levira kasumlikkus, jdddes alates 2010/2011 majandusaastast (...)
(2010/2011 aastal (...)%, 2011/2012 majandusaastal prognoositavalt (...)%. Seega,
ebadiglane hinnakujundus on alates majandusaastast 2010/2011 ilma kahtlusteta 16ppenud.

Konkurentsiamet madistab, et Levira kasumlikkus on isegi soltumata 01.03.2011 hinnatdusust
seoses kdibe langusega alanenud. Levira kulude puhul on olulisel mééral tegemist selliste
otse- ja kaudkuludega, mis kasutatavate vorkude arvust otseselt ei sdltu. Teisisonu, Levira
tegevus kdtkeb endas mastaabisddstu. Néiteks, mastidega seotud kulud ei soltu suures osas
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sellest, millises mahus ringhdélingusignaali mastilt edastatakse. Seetottu ei vdhene Levira
kulud peale analoogtelevisiooni edastamise lOpetamist proportsionaalselt samas mahus
vorreldes kdibe vihenemisega ning tulemuseks on kasumi oluline vihenemine.

Tahelepanuvéidrne on, et kuigi Levira tOstis digitaalsignaali edastamise hindu, siis enamik
tema klientidest on alates majandusaastast 2010/2011 summaarselt Levirale vihem pidanud
maksma, sest dra on langenud analoogsignaali edastamise tasud (ptk 2.2.4). Seetottu on
enamiku Levira klientide olukord tegelikkuses paranenud. Erandiks on siinkohal oma taotluse
tagasi votnud EDTV, kes ei kasutanud programmide edastamiseks varem analoogsignaali ja
kelle poolt makstav tasu tousis.

3.4 Menetluse lopetamine

Eesti Ringhddlingute Liit on seisukohal, et Levira poolt pakutav ringhdilinguteenuse hind ei
ole mdistlikus vahekorras teenuse viidrtusega ning oma televisiooniprogramme tema
ringhdélinguvorgu abil edastada soovivad ettevotjad on seatud halvemasse olukorda, kui nad
oleksid vaba konkurentsi korral antud valdkonnas. Taotluses soovitakse, et Konkurentsiamet
hindaks Levira teenuste hindade vastavust konkurentsiseaduse pdhimatetele.

Konkurentsiamet on eeltoodu pdhjal tuvastanud, et Levira maapealse ringhddlinguvdrgu
kaudu televisiooniteenuse ringhdilingu teenuse hinnad olid majandusaastatel 2007/2008 —
2009/2010 ebadiglaselt kdrged, olles vastuolus KonkS § 16 punktiga 1. Samas oli juba Eesti
Ringhéélingute Liidu taotluse esitamise ajal prognoositav, et Levira kasumlikkus alaneb
peatselt ja oluliselt alates jargmisest 2010/2011 majandusaastast. Konkurentsiamet veendus
edaspidise jdrelevalvemenetluse kaigus, et Levira vastav hinnakujundus ei ole alates
2010/2011 majandusaastast enam olnud vastuolus KonkS § 16 punktiga 1. Samuti arvestab
Konkurentsiamet asjaoluga, et Levira on 2010/2011 majandusaastast hinnatingimuste
kujundamisel votnud arvesse konkurentsiseadusest tulenevaid turgu valitsevat seisundit
omavale ettevdtjale kehtestatud ndudeid ning peale analoogsignaali edastamise 10ppemist on
digitaalse signaaliga maapealse ringhddlinguvorgu kaudu televisiooniteenuse ringhddlingu
teenuse hinnad kujundanud kulupodhiselt selliselt, et iilemddrast kasumlikkust hind enam ei
sisalda.

Seega, kujunenud olukorras ei ole antud menetluses kogutud teabe pdhjal enam otstarbekas
Levirale ettekirjutust teha, sest Levira on menetluses tuvastatud seaduserikkumise 1dpetanud.
Vottes arvesse haldusmenetluse eesmaérgipédrase ja efektiivse ldbiviimise nduet ning antud
asjaoludel menetluse jitkamise vajaduse ja selle valjundi puudumist, on Konkurentsiamet
seisukohal, et menetlus tuleb 1dpetada seoses konkurentsiolukorra olulise parandamisega
Levira poolt. Juhul, kui moni Levira klient leiab, et Levira on talle konkurentsiseaduse
rikkumisega pohjustanud kahju, siis on tal digus podrduda kohtusse, sest vastavalt KonkS §
78 toimub konkurentsiseadusega keelatud tegude toimepanemisega tekitatud varaline voi muu
kahju kuulub hiivitamisele tsiviilkorras.
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Eesti Ringhédilingute Liit palus oma taotluses ka Konkurentsiametil kaaluda Levira teenuse
hindade reguleerimise vdimalust. Konkurentsiamet on seda talle elektroonilise side seadusega
antud padevuse piires ka teinud, viimati 05.04.2011.a otsusega nr 8-3-12/11-001.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS § 63*Ig 1 punktist 3

otsustan

lopetada Eesti Ringhéailingute Liidu 07.07.2009.a taotluse alusel alustatud
jarelevalvemenetlus seoses konkurentsiolukorra olulise parandamisega AS Levira poolt,
mis viljendub tema poolt pakutava maapealse ringhiilinguvorgu kaudu osutatava

televisiooniteenuse kasumlikkuse méarkimisviirses alanemises alates majandusaastast
2010/2011.

Kéesoleva otsuse, s.h selles sisalduva ettekirjutuse peale voib esitada haldusmenetluse
seaduses sidtestatud korras vaide Konkurentsiameti peadirektorile voi kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 péeva jooksul otsuse teadasaamise péevast.

Kristel RoOmusaar

Konkurentsiteenistuse juhataja - peadirektori asetiitja

Viljavote on samane Konkurentsiameti peadirektori
otsusega. Sellest on vilja jaetud ettevotja

drisaladused ja asendatud tekstis (...)
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