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Soovitus konkurentsiolukorra parandamiseks Voru
Linnavalitsusele jaatmekaitluskohtade valikul

Konkurentsiamet esitab kdesolevaga oma hinnangu Voru Linnavalitsuse kavatsusele
suunata koik Voru linna haldusterritooriumil tekkinud jddtmed iihele ettevotjale.
Konkurentsiametini joudis ajakirjandusest (nt 24.01.2011 Aripdev) teave, et Voru
linn soovib sdlmida lepingu, mille kohaselt Ragn-Sells AS (Ragn-Sells)
jadtmevedajana peab Voru linna soovil suunama kdik VOru linnas korraldatud
jadtmeveo raames kokku kogutud segaolmejddtmed kaitlemiseks iihele ettevotjale ehk
Umbsaares  asuvasse MTU  Voru  Jddtmekeskus  omanduses  olevasse
jaatmekditluskeskusesse. Samas oli Ragn-Sells teavitanud, et olmejddtmete
konkureerivatesse kiitluskohtadesse viimisel oleks hind tarbijatele odavam.
Kéesoleval hetkel on Voru linn korraldamas uut jddtmeveo konkurssi, kus Umbsaare
jaatmekditluskeskusele on sisuliselt antud mérkimisvéérne eelis.

Faktilised asjaolud

1. aprillil 2009. a kuulutas Voru Linnavalitsus korraldusega nr 173 vélja avaliku
konkursi korraldatud jddtmeveo ainudiguse andmiseks Voru linna territooriumil.
Konkursi ,,Avalik konkurss korraldatud jiddtmeveo ainudiguse andmiseks Voru
linnas* pakkumiskutse dokumentide (edaspidi PKD) p 17.3 kohaselt kuulus
veopiirkonnas kogutud segaolmejddtmed ladestamisele Torma priigilas. PKD punkt
17.4 kohaselt juhul, kui ainudiguse kehtivuse perioodil muutuvad asjaolud ning
jadtmeid on otstarbekas Torma priigila asemel kdidelda mones teises kiitluskohas
(imberlaadimisjaam, jadtmepdletustehas vms), viiakse ainudiguse andja ja ainudiguse
saaja vahel 1dbi tdiendavad hinnaldbirddkimised.
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12. augustil 2009. a tunnistas Voru Linnavalitsus korraldusega nr 399 Ragn-Sells
pakkumise edukaks. 2. septembril 2009. a andis Voru Linnavalitsus korraldusega nr
434 korraldatud jadtmeveo ainudiguse Voru linnas Ragn-Sells tihtajaga kolm aastat.
Ragn-Sells alustas segaolmejadtmete vedu ainudiguse alusel 1. jaanuarist 2010.

8. detsembril 2010. a kehtestas Voru Linnavolikogu méddrusega nr 22 Vorumaa
omavalitsuste tihise jddtmekava aastateks 2010-2014 (joustunud 16.12.2010).

26. oktoobril 2010. a tegi Voru Linnavalitsus Ragn-Sellsile ettepaneku suunata
korraldatud olmejddtmete veo raames kogutud jddtmed timberlaadimisjaama
asukohaga Voru vald, Umbsaare kiila. 30. novembril 2010. a esitas Ragn-Sells
omapoolse hinnatdusu taotluse seoses tehtud ettepanekuga. 12. jaanuaril 2011. a
otsusega nr 1 tostis Voru Linnavolikogu Ragn-Sells taotluse alusel segaolmejadtmete
teenustasu hindu taotletud suuruses.

31.01.11 esitas Ragn-Sells Voru Linnavalitsusele ettepaneku jitta jddtmete sihtkoht
vabaks ja ndustuda ettepanckuga jitkata teenindamist kinnitatud hindadest
madalamate hindadega. Ragn-Sells pdhjendas oma ettepanekut muuhulgas sellega, et
mujal osutatakse jadtmete iimberlaadimise teenust odavamalt. 03.02.11 vastas Voru
Linnavalitsus, et tehtud ettepanek ei kuulu aktsepteerimisele. 11.05.11 tiihistas Voru
Linnavolikogu 12. jaanuari 2011. a otsuse, millega kehtestati uued hinnad korraldatud
jadtmeveo teenusele. Otsus tiihistati, kuna ldpetati korraldatud jadtmeveo leping
Ragn-Sellsiga.

Mais 2011 kuulutas VOru Linnavalitsus vélja riigihanke "Teenuste kontsessiooni
andmine Korraldatud jadtmeveoks Voru linnas". Voru linna abilinnapea Kersti
Kéosaar oli meedia vahendusel samas avalikkust teavitanud, et uue priigiveo hanke
tingimus on priigivedu Umbsaare jaitmejaama kaudu®. Algselt avaldatud (18.05.11)
hanke pakkumise tingimuste p 17.5 kohaselt andnuks hankija tidiendavaid punkte
JaatS §-s 32 sitestatud ldheduse pohimottest tulenevalt jargmiselt: 40 punkti 15pp-
jaatmekaitluskoha eest, kui see jadb 10 km raadiusesse; 10 punkti, kui see jadb 11-70
km raadiusesse; 5 punkti kui see jaab 71-140 km raadiusesse; 0 punkti kui see jaab
kaugemale kui 141 km. Hiljem muudetud hankedokumentides (25.05.11) on p 17.5
jargmisel kujul: hankija annab tdiendavaid punkte J&atS §-s 32 sitestatud ldheduse
pohimottest tulenevalt jargmiselt: 40 punkti l&hima 16ppjaatmekaitluskoha eest; 10
punkti kauguselt jdrgneva 10ppjdatmekiitluskoha eest; 5 punkti kauguselt jérgneva
16ppjadtmekaitluskoha eest; 0 punkti kauguselt jargneva 10ppjaatmekaitluskoha eest.
Samuti on selgitatud mdlemas hankedokumendis, et 10ppjddtmekaitluskoha kaugust
moddetakse  linnulennult hankija peamajast (Jiri tn 11, VOoru linn)
16ppjddtmekaitluskoha asukohani. Pakutav jdatmekditluskoht peab hanketeate
avaldamise pédeva seisuga eksisteerima ja omama ndutavaid lubasid. Voru
Linnavalitsus on selgitanud eelnimetatud riigihanke kiisimustele vastates, et 10 km
raadiusesse jddb ainult Umbsaares asuv jddtmekditluskeskus. Sellest jéareldub
loogiliselt, et Umbsaares asuv jadtmekéitluskeskus on hetkel 1dhim jaatmekaitluskoht.
Jaatmekaitluskoha asukoha korval on keskseks pakkumise hindamise kriteeriumiks
hind, mille eest v3ib pakkuja saada maksimaalselt 110 punkti. Pakkujatele antakse
hinna eest punkte proportsionaalselt erinevusega pakkuja hinna ja antud teenuseliigi
eest koige madalama pakkumise hinna vahel. Sellest pohimdttest tulenevalt, kui
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pakkuja soovib Umbsaare jadtmekiitluskeskuse asemel kasutada nditeks kauguselt
teist jadatmekaitluskohta (mille eest saab 10 punkti), peaks tema pakkumise hind olema
30-punktise kaotuse kompenseerimiseks Umbsaare jadtmekaitluskeskust kasutanud
ettevotja hinnast umbes 30/110=27,3% madalam.

Ragn-Sells kiisis Voru Linnavalitsuse kdest hanke tingimuste esialgse versiooni
pinnal, millega on pohjendatud punktide 4-kordne vahe 10 ja 11 km kaugusel asuvate
jadtmekaitluskohtade kasutamisel ning miks on aktsepteeritavad iiksnes eksisteerivad
jaatmekditluskohad. Voru Linnavalitsus esimesele kiisimusele sisulist vastust ei
andnud, vaid lubas tingimusi muuta. Selle tulemusena kehtestatigi 25.05.11 uued
tingimused, mille kohaselt tihtsust ei omanud mitte jaatmekditluskoha kaugus
kilomeetrites, vaid nende omavaheline jirjestus. Voru Linnavalitsus vastas teisele
kiisimusele, et pakkumused ei oleks vorreldavad ja kontrollitavad, kui sisaldaksid
pakkujate ndgemusi ja kavatsusi, mis voivad, kuid ei pruugi aset leida.

Voru Linnavalitsuse selgitused

11.02.2011 soovis Konkurentsiamet VoOru Linnavalitsuselt teada, millistest
Oigusaktidest tuleneb Voru linna péddevus suunata kdik VOru linnas tekkivad
olmejddtmed tiihele ettevotjale ja kui Voru linn sellist paddevust omab, siis millistel
sisulistel pohjustel soovib Voru linn sdlmida lepingu, mille kohaselt kdik Voru linna
territooriumil tekkivad olmejddtmed suunatakse kéitlemiseks iihte jadtmekeskusesse,
vilistades sel viisil jadtmete kiitlemise teistes potentsiaalselt sama teenust osutada
soovivates ettevotjates. Samuti huvitas Konkurentsiametit, et millist eelist omab
jadtmete reserveerimine iihele ettevotjale vorreldes olukorraga, kus jddtmete pérast
konkureeriksid koik teatud kriteeriumitele vastavad ettevotjad ning millised on need
avalikust huvist tingitud eesmérgid, millistest Voru Linnavalitsus on ldhtunud.

28.02.2011.a. vastas Voru Linnavalitsus Konkurentsiameti teabenoudele, asudes
seisukohale, et kirjeldatud tegevus ei ole toimunud Voru linna iihepoolsel survel
kahjustades vaba konkurentsi kisitletavas valdkonnas.

Voru linn selgitas, et peale Rédpo priigila sulgemist on paljud ettevotted ja kodanikud
poordunud linnavalitsuse poole murega, et piirkonnas puudub vdimalus anda ehitus-
vms. jadtmeid {ile suuremas koguses. Siiani on olnud pakkuda kaks varianti: viia
jadatmed ise ldhimasse priigilasse vOi anda jddtmeid multilift konteineriga iile
jadtmevedajale. Mdlemad variandid on osutunud ettevdtjate ja eraisikute seisukohalt
darmiselt kulukaks. Kirjeldatud mure lahendamiseks asutasid Voru linn ja vald MTU
Voru Jaitmekeskus eesmérgiga rajada piirkonda nduetekohane jadtmete iileandmise
koht (koigile jddtmevaldajatele). MTU Voru Jidtmekeskus on saanud SA-It
Keskkonnainvesteeringute Keskus toetuse tingimusel, et omavalitsuste jddtmekavad ja
jaatmehoolduseeskirjad viiakse vastavusse projekti eesmairgiga, st. et suunatakse
jadtmed Umbsaare jadtmekaitluskeskusesse. Kédesolevaks hetkeks on Voru linn viinud
vastavad dokumendid kooskolla projektiga ning rajanud nduetele vastava
jaatmekeskuse.

PKD on koostatud Jéadts § 66 Ig 1 ja § 67 lg 2 sisalduva volitusnormi alusel, mis
sisaldab Voru linna hinnangul {iihtlasi ka otsest volitusnormi jaddtmekéitluskoha
madramiseks. PKD punktide 17.3 ja 17.4 diguspérasus ei ole olnud kordagi



vaidlusteemaks ka konkursil osalenute ja konkursi korraldaja vahelistes suhetes.
Pakkujad on Voru Linnavalitsuse viitel aktsepteerinud ja tunnistanud kohaliku
omavalitsuse iliksusel lasuvat padevust jadtmekéitluskoha médramiseks.

Lisaks eelnevale esitas Voru Linnavalitsus omapoolse hinnangu Konkurentsiameti
poolt véljakujundatud seisukohale Jédts § 67 lg 1 sisustamise osas. Voru
Linnavalitsuse hinnangul on Konkurentsiamet J&atS-i tdlgendamisel ldhtunud
eclkdige KonkS sitetest ehk kisitleb KonkS-i eriseadusena J&itS-i suhtes, eksides
niiviisi hierarhia maiératlemisel. Jadtmeseaduse eesmirgiks on Oigussubjektide
kditumise suunamine piistitatud eesmargi saavutamiseks — minimaliseerida jadtmete
teket ning kéidelda neid tervisele ja keskkonnale vdimalikult ohutul viisil. Sealhulgas
joonistub vilja selgelt kaitstav digushiive — tervis ja keskkond. Padevus ja kohustus
pliielda taotletava eesmirgi saavutamiseks on pandud eeskitt KOV-le. JaatS-i mote
korraldatud jadtmeveo osas tuleb esile kdige paremini just JaatS §-s 66 Ig 1, mille
kohaselt lasub KOV-1 kohustus korraldada oma haldusterritooriumil nii olmejédtmete
kogumine kui ka vedu maédratud jadtmekditluskohta voi kohtadesse. Ehk KOV
vastutab olmejddtmete kogumisest 10ppkiitlemiseni. Seetdttu on Voru Linnavalitsuse
hinnangul iillatav Konkurentsiameti seisukoht, et KOV padevus 16peb olmejaiatmete
kogumise korraldamisega ehk vedaja vilja selgitamisega. Seda eriti JaatS § 67 Ig 3 p
4 valguses.

Voru Linnavalitsuse hinnangul on oluline vilja tuua ka jddtmevedajate roll
korraldatud jaatmeveos. Nagu ka nimigi viitab, on tegemist jddtmete vedajaga ehk
isikuga, kes teostab jddtmete vastuvottu ja toimetab need ettendhtud kohta voi
kohtadesse. Viidatud kirjeldus langeb kokku iihtlasi ka eri- voi ainudiguse andmise
olemusega — kontsessioon. KOV maéératleb osutatava teenuse tingimused ja annab
ainudiguse teenuse osutajale kokkulepitud hinnaga miiratletud territooriumil teenust
osutada ainsa teenusepakkujana.

Voru linn ei ole andnud MTU-le Voru Jiitmekeskus eri- vdi ainudigust. Seetdttu ei
ole ka vastavasisulist lepingut solmitud ja/voi lepingu sdlmimiseks vastavasisulist
hanget vilja kuulutatud. Voru linn on pdérdunud Ragn-Sellsi poole ettepanekuga
suunata  alates 01.03.2011 kogutud olmejddtmed Umbsaares asuvasse
jaatmekeskusesse ning tehtud ettepanek on ka vastu voetud. Seetdttu ei saa kirjeldatud
toimingut késitleda eri- voi ainudiguse andmisena. Tegemist on PKD p 17.4 kohase
pooltevahelise kokkuleppega, mis {ihtlasi ei vilista vastavasisulise kokkuleppe
s0lmimisel olmejddtmete kiitlemist mujal, potentsiaalselt sama teenust osutada
soovivates ettevotetes. Voru linn on PKD p 17.4 vilja todtamisel ja Ragn-Sellsile
ettepaneku tegemisel ldhtunud jargmistest pohimotetest:

1) tagada piirkonnas elujouline ja pusiv jadtmekditluskoht jadtmete iileandmiseks.
Léhtutud on soovist vilistada jddtmevedaja muutumisega kaasnevat jddtmete
tileandmiskoha muutust. Kui jddtmevaldajad on juba harjunud iihe jaidtmekaitluskoha
kasutamisega, siis selle muutmine pigem kahjustab kui soodustab keskkonnateadliku
kditumise kujunemist jddtmevaldajas. Harjumuse viljakujundamine on pikk protsess,
millega piilitakse viélja juurida ,isetekkeliste* priigimdgede tekkimist. Naiteid
jadtmevaldajate harjumuse kohta on tuua iile Eesti kohtadest, kus on suletud
priigimégesid,



2) luua parem ja avatum turukeskkond jadtmeveol. Uuel hankel saavad osaleda
viaiksemad ettevotted ja konkureerida teenuse osutamisel turul suurte kohati
monopoolseid modtmeid omavate ettevotetega;

3) vdhendada keskkonnakoormust, st jddtmeveokid ei pea enam véikeste kogustega
Voru, Torma vms koha vahet sditma, vaid saavad jddtmed iile anda 8 km kaugusel
jaatmekeskuses;

4) tagada jadtmevaldkonna jitkusuutlik areng, mis poleks mojutatud eraettevotete
majanduslikust seisust, driplaanist voi muudest mojuritest;

5) vastavalt ,,Vorumaa omavalitsuste iihine jddtmekava aastateks 2010-2014 sisule
annab jddtmekeskus vOimaluse lisaks jddtmete iimberlaadimisele ka nende
sorteerimiseks ning biolagunevate ja ohtlike jadtmete eraldi kogumiseks. Antud
keskuse kiivitamine on vdimalik ainult 1dbi stabiilse jddtmevoo (silmas on peetud
kogu maakonna jdidtmevooge). Tédnase pdeva seisuga ei paku kahjuks iikski
eraettevotja vastavat teenust VOru maakonnas ja pidada VOru maakonnas asuvat
jaatmekeskust konkurendiks Tartus, Péarnus, Tallinnas vms kohas asuva
jaatmekeskusele Voru maakonnas tekkivate jddtmete osas ei ole pdhjendatud ning
moistuspérane.

Voru Linnavalitsus mirgib, et mida suuremad jadtmevood hakkavad jadtmekeskust
labima, seda odavamalt suudetakse teenust osutada. Teiseks tagab jadtmete suunamine
konkreetsesse jadtmekditluskohta nende nduetekohase kéitluse (ldbi kontrolli
teostamise korraldatud jédtmeveo korraldamise eest vastutava voi vastutavate KOV-
de), jatkusuutliku jadtmevoo, millega arvestada vastuvotuhindade kehtestamisel ning
piirkonnas kindlas asukohas jddtmete {ileandmise vdimaluse. Kui jddtmekaitlus
toimuks pohimdtte kohaselt — odav on parim/ainulubatu — siis esineb reaalne oht, et
jadtmevaldajate kéitumise kujundamine ei Onnestu ja seda peamiselt pideva
jaatmekaitluskoha viljakujunematuse tottu. Jadtmekditluse valdkonnas on juba
pikemat aega arutatud jddtmekeskuste temaatikat ning joutud jéreldusele, et ilma
markimisvddrse riigi finantsabita pole majanduslikult otstarbekas selliseid keskusi
ehitada. See omakorda tooks kaasa jadtmete ulatusliku metsa alla vms kohta viimise,
mida voOis ndha ,Teeme é&ra 2008“ kampaania kokkuvdttest. Samuti annab
jaatmekeskuse omamine KOV-le tipse iilevaate tekkivatest ja kdideldavatest jadtmete
kogustest, et nende pdhjal langetada edaspidiseid otsuseid jadtmemajanduse
valdkonnas. Peale Ripo priigila sulgemist 16.07.2009 puudus Voru maakonnas
jadtmete lileandmise voimalus. Lihim jaatmekaitluskoht Torma priigila asub ca 140
km kaugusel, mis on {iheks suuremaks mojutajaks ,,minipriigilate” tekkimisel.
Seadusekuuleka kaitumise korral kaasneks sellisel juhul multilift konteineri rent ning
transport Tartust Vorru ja Vorust Tormasse. Omaveo korral oleks vajadus omada
sobilikku veokit ning kaasneks igakordne transpordikulu. Voru linna korraldatud
olmejadtmete veo PKD-d koostades oldi veendunud jadtmekeskuse vajalikkuses ning
sellest toendoliselt ldhtusid ka jddtmevedajad, kuna jddtmekonteinerite tiihjenduse
hinnad langesid peale konkurssi kuni 7 korda vorreldes seni kehtinud vabaturu
hindadega konkurentsi tingimustes. Voru Linnavalitus markis thtlasi, et tulevikus
tagab jddtmekeskuse olemasolu parema konkurentsi uuel korraldatud olmejditmete
veo hankel (10plikku ladestuskohta), sest tekib ka vidiksematel ettevotetel voimalus
jadtmeid vedada VOru maakonnast jadtmekeskusesse. Jadtmete edasiveol
16ppkaitluskohta saaksid hinda pakkuda ka teised transpordiettevotjad, kuna vedu
toimuks jadtmekeskusele kuuluvate kinniste konteineritega ning transpordiks on
vajalik ainult veok. Eespool toodust tulenevalt leidis Voru Linnavalitsus, et on
kditunud seadusi jargides ning ei ole eksinud KonkS-is sitestatud nduete vastu.



Ragn-Sellsi selgitused

09.03.2011 teatas Ragn-Sells oma vastuses Konkurentsiametile, et Ragn-Sells on
olnud vastu jddtmete suunamisele Umbsaare jddtmekeskusesse ja teinud
vastavasisulise ettepaneku (Ragn-Sells kiri 31.01.2011) Voru linnale. Voru linn ei
olnud ndus ettepanekuga kehtestada madalamad hinnad kui Umbsaare kasutamise
puhul ja vdimaldada Ragn-Sellsil jddtmeid transportida muid (odavaimaid)
kaitluskohti kasutades — niiteks 14bi Aardlapalu iimberlaadimisjaama. Samuti leidis
Ragn-Sells, et nduetekohane kiitlemine tagatakse ldbi jadtmelubade viljastamisel
seatud tingimuste, selleks ei pea sundkorras jadtmeid suunama. Kokkuvotvalt peaks
korraldatud jédtmeveo konkursside edukaks korraldamiseks jdtma Umbsaare
konkureerima alternatiivsete lahendustega voi jitma vedajale vdoimaluse rajada hoopis
uusi ja soodsamaid iimberlaadimislahendusi.

Konkurentsiameti hinnang

Konkurentsiamet on juba pikemat aega tegelenud kohalike omavalitsuste poolt
olmejédtmete suunamise temaatikaga ja esitanud mitmeid seisukohti nimetatud
kiisimuses.  Konkurentsiamet on andnud soovitused konkurentsiolukorra
parandamiseks Narva Linnavalitsusele? ja Tallinna Linnavalitsusele®. Toodud
seisukohtades on Konkurentsiamet joudnud jéreldusele, et jadtmeseadus (J&itS) ei
sisalda sdtteid, mis paneksid omavalitsusele ithemdtteliselt kohustuse valida vélja iiks
konkreetne jddtmekaitluskoht ja teised samalaadsed kohad vilistada. Lisaks on
Konkurentsiamet leidnud, et isegi kui KOV-1 on vastavasisuline padevus, siis on raske
ndha sisulisi pdhjuseid, miks iihele jddtmekditluskohale ainudiguse andmine on
avalikes huvides.

Konkurentsiamet on alljargnevalt hinnanud Umbsaare jadtmekeskuse eelistamist,
pidades tihelt poolt silmas enda poolt varem esitatud seisukohti ning arvestades teisalt
ka VoOru Linnavalitsuse poolt esitatud argumente. Selleks on Konkurentsiamet
analiiiisinud, kas Voru Linnavalitsusel on pddevust médrata jadtmekdaitluskoht ning
kas jddtmekditluskoha méédramisele on sisulisi pooltargumente. Lopuks on
Konkurentsiamet andnud juhiseid, millist protseduuri kasutada, kui kohalik
omavalitsus siiski mingitel erandlikel ja ebatdendolistel asjaoludel otsustab
jaatmekditluskoha méérata.

Kéesoleval juhul sisaldas Voru Linnavalitsuse poolt korraldatud konkurss ,,Avalik
konkurss korraldatud jddtmeveo ainudiguse andmiseks Voru linnas* pakkumise kutse
dokumentides punkti 17.3, mille kohaselt kuulusid veopiirkonnas kogutud
segaolmejddtmed ladestamisele Torma priigilas. PKD punkt 17.4 kohaselt juhul, kui
ainudiguse kehtivuse perioodil muutuvad asjaolud ning jddtmeid on otstarbekas
Torma Priigila asemel kéidelda mones teises kiitluskohas ({imberlaadimisjaam,
jaatmepoletustehas vms), viiakse ainudiguse andja ja ainudiguse saaja vahel ldbi
tdiiendavad hinnaldbirddkimised. Voru linn tegi 26.10.10 ettepaneku Ragn-Sellsile
suunata korraldatud olmejddtmeteveo raames kogutud jddtmed iimberlaadimisjaama
asukohaga Voru vald Umbsaare kiila. Ragn-Sells ja Voru linn ei joudnud nimetatud

2 http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2008/s2008 231 .pdf
% http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2010/s2010 004.pdf
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ettepaneku osas iiksmeelele, mispeale Voru Linnavalitsus otsustas lepingu Ragn-
Sellsiga lopetada ja leida uus jddtmevedaja. Seega, varasemal perioodil on Voru
Linnavalitsus tthemodtteliselt madranud  jadtmekdaitluskohaks Umbsaare
Jaatmekaitluskeskuse.

Uue jaatmeveo hanke tingimuste kohaselt saab ldhimat jddtmekaitluskohta kasutav
pakkuja 40 lisapunkti, kusjuures selline jadtmekaitluskoht peab hetkel juba
eksisteerima. Et 1dhim jddtmekiitluskoht on ette teadaolevalt Umbsaare
jaatmekditluskeskus (Voru Linnavalitsus on vastuses Ragn-Sellsile méonnud, et 10
km raadiuses asub 1iiksnes Umbsaare jddtmekditluskeskus) ning arvestades
hindamiskriteeriume on monda teist jddtmekditluskohta kasutades hanget vdita
adrmiselt ebatdendoline (peab tegema umbes 27,3% soodsama pakkumise), siis on
Umbsaare jadtmekditluskeskuse eelistamine sisuliselt jatkunud, ehkki monevorra
teistsuguses vormis. Konkurentsiameti hinnangul puudub sisuline vahe, kas méérata
Umbsaare  jddtmekditluskeskus otsesdnu hanke dokumentides ainukeseks
jaatmekaitluskohaks voi kujundada pakkumiste hindamise kriteeriumid selliselt, et
viimase konkurentide vdimalused on sisuliselt olematud.

Voru Linnavalitsus on pdhjendanud jddtmekditluskoha geograafilist asukohta
arvestavat kriteeriumi JaatS §-s 32 sétestatud ldheduse pShimdttega. Seda, kas hanke
tingimused on seaduslikud, otsustab vajadusel arusaadavalt kohus voi Riigihangete
Vaidlustuskomisjon. Konkurentsiamet peab ldheduse pdhiméttega seonduvalt siiski
vajalikuks esitada moningad kommentaarid. Esiteks, hanke dokumendid ei sisalda
iseenesest mitte mingisuguseid sisulisi pdhjendusi, miks on vastav kriteerium just
nimelt selline. Ka Ragn-Sellsi vastavasisulisele jarelepdrimisele sisulist vastust ei
esitatud, vaid iiksnes muudeti veidi hindamiskriteeriume ilma, et Umbsaare
jaatmekaitluskeskuse eelistamine 10ppenud oleks. Seetdttu ei ole ka Voru
Linnavalitsuse motiivid antud kiisimuses ldbipaistvad. Samas, Voru Linnavalitsuse
varasem tegevus Umbsaare Jadtmekeskuse eelistamisel ning hindamise kriteeriumite
dadrmuslikkus (Umbsaare Jadtmekeskuse konkurendid on sisuliselt viélistatud)
siivendavad kahtlust, et kriteeriumi tegelik eesmirk ei ole mitte JaitS § 32 nouete
tditmine, vaid just nimelt Umbsaare Jadtmekaitluskeskusele eeliste loomine.
Vastupidisel juhul tduseb muuhulgas néiteks kiisimus, miks peab Voru Linnavalitsus
oluliseks JaatS §-s 32 ette ndhtud l&heduse pohimodtet, kuid ei pea oluliseks
jaatmekaitlushierarhiat, mida hindamiskriteeriumites tildse arvestatud pole. Voi siis,
miks on VOru Linnavalitsuse hinnangul vdimatu kontrollida tulevikus loodavate
iimberlaadimisjaamade nduetele vastavust, mistottu viimaste osalemine konkursil on
viélistatud. Teiseks, teada olevalt ei eksisteeri Voru piirkonnas priigilaid, jadtmeid
toorainena kasutavaid tehaseid ega muud sellist. Seega, hanke dokumentides sisalduv
kriteerium tegelikult ei garanteeri seda, et jddtmed kéideldaks Vorule vdimalikult
lahedal, vaid need tuleb paratamatult transportida nditeks Torma priigilasse voi isegi
monda Tallinna piirkonnas asuvasse tehasesse. Hankedokumentides sisalduv
kriteerium reguleerib iiksnes seda, millises asukohas jddtmed {imber laaditakse.
Konkurentsiameti hinnangul on ebaselge, kuivord kriitilise téhtsusega on jdidtmete
tiimberlaadimise asukoht JaiatS § 32 seisukohalt ning isegi kui seda pidada
asjakohaseks, on tdsiselt kaheldav, kas selle kajastamine pakkumiste hindamise
kriteeriumites niivord ddrmuslikult kujul on pohjendatud. Kokkuvotvalt, leiab
Konkurentsiamet, et VOru Linnavalitsus sisuliselt jitkab jddtmekaitluskoha
jaatmevedajatele ette kirjutamist, kasutades selleks riigihanke vahendeid. Seda



arvestades on jatkuvalt oluline hinnata ja analiiiisida, kas ja mil maéral on kohaliku
omavalitsuse iiksusel digus sekkuda jadtmekéaitluskohtade vahelisse konkurentsi.

Kohaliku omavalitsus iiksuse pidevus mairata jaatmekaitluskoht

Voru Linnavalitsuse véitel tuleneb kiitluskoha nimelise méédramise padevus
kohalikule omavalitsusiiksusele J4atS §-st 66 1g 1 ja §-st 67 Ig 2. Nimetatud normid
sdtestavad kohalikule omavalitsuse iiksusele kohustuse korraldatud jddtmeveo
korraldamiseks. Konkurentsiameti hinnangul nimetatud sétted ei anna kohalikule
omavalitsusele piddevust maddrata iiks jddtmekditluskoht, kuhu tuleb suunata
korraldatud olmejdidtmeveoga holmatud jadtmed. Nimelt, jddtmeseadus ei sisalda
selget volitusnormi, mille kohaselt oleks kohalikul omavalitsusel {ildse péadevus
lubada iiksnes Tthel jadtmekditluskohal tegutseda, keelates vedajatel teistesse
jaatmekditluskohtadesse jadtmeid vedada. Jadtmeseaduse § 67 néeb ette selgepiirilise
volitusnormi iiksnes jddtmevedaja valikuks, jddtmekiitluskoha osas vorreldav
regulatsioon puudub. See viimane tdsiasi kinnitab pigem Konkurentsiamet arusaama,
et seadusandja eesmirgiks ei ole olnud konkurentsi piiramine jddtmekaitluskoha
valikul, erinevalt jaddtmevedaja valimisest. JaitS § 66 lg 1 kohaselt on korraldatud
jadtmevedu olmejddtmete kogumine ja vedamine méératud piirkonnast méadratud
jaatmekaitluskohta voi kohtadesse kohaliku omavalitsuse iiksuse valitud ettevotja
poolt. Konkurentsiameti hinnangul ei ole ka sellest sittest voimalik {ihemdtteliselt
tuletada kohaliku omavalitsuse pddevust konkurentsi jadtmekditluskohtade vahel
piirata. Jadtmekditluskohtade tegevusse sekkumine Voru Linnavalitsuse poolt silmas
peetud viisil on ddrmiselt intensiivne sekkumine ettevotlusvabadusse, sest sellega
sisuliselt keelatakse osade ettevitjate majandustegevus Voru linna territooriumil.
Soltumata sisuliste argumentide kvaliteedist peab sellisele ettevotlusvabaduse
piiramisele vastama selgepiiriline volitusnorm (nagu see nditeks eksisteerib
jadtmevedajate valiku osas). Teiste sOnadega, Voru Linnavalitsus on iritanud
volitusnormi olemasolu tuletada kaudselt JdtS-i teatud sonastustest, kuigi neis
sOnastustes soOnaselgelt sellist volitust kirjas ei ole. Konkurentsiamet ei ole
arusaadavalt pddev asutus iitlemaks 10plikult, kas selline volitusnorm seadustes
sisaldub — seda on padev tegema kohus. Kiill aga on antud olukorrale hinnangu
andmisel oluline siiski véljendada tosist kahtlust, kas VO&ru Linnavalitsusel on
tegelikult padevust jadtmekditluskohtade arvu piirata. Sellises olukorras on Voru
Linnavalitsusel soovitav oma tegevuse seaduslikkust hoolikalt kaaluda.

Konkurentsiameti hinnangul, ei muuda seda seisukohta ka Voru Linnavalituse poolt
viidatud JaitS 67 Ig 2 p 4, mille kohaselt kohalik omavalitsus médrab korraldatud
jadtmeveo hankedokumentides muuhulgas jddtmekaitluskoha. Konkurentsiamet
mirgib kdigepealt, et normitehnika kohaselt tdhendab digusloomes ainsus ka mitmust
ehk nimetatud sitet grammatiliselt tdlgendades ei tdhenda see, et kohalikul
omavalitsusel on kohustus méadrata ainult iiks jddtmekaitluskoht. Teiseks, asjaolu, et
eeltoodud sittes on sétestatud jadtmekaitluskoht ainsuses, ei tdhenda, et tuleb méarata
iiks kindel koht nimeliselt. Mitmed jadtmeseaduse sitted (JaatS §-id 66, 81, 98)
kinnitavad, et vastavaid kohti voib olla rohkem kui iiks. Kohaliku omavalitsuse
iiksustel on kahtlemata Gigus kehtestada jadtmekéitluskohtadele seaduslikke ndudeid
ja votta arvesse teisi keskkonnandudeid (nt jadtmekiitlushierarhia). Koige
tavaparasem praktika sellistes olukordades haldusorgani poolt ongi esmalt ettevotjate
suhtes teatud nduete kehtestamine ning seejirel selgitamine, millised ettevdtjad
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nendele nduetele vastavad. Samas ei anna selline ldhenemine o&igust piirata
jaatmekditluskohtade valikut iithe konkreetse ettevotjaga. Voimalus turul tegutseda
peab jddma avatuks ka teistele nduetele vastavatele ettevotjatele. Konkurentsiamet on
seisukohal, et kui piirata seda ainult iihe kohaga, siis sulgetakse turg teistele
alternatiivsetele,  tegelikult vdi  potentsiaalselt nduetele vastavatele ja
jaatmekaitlushierarhias soovitatavatele kohtadele. Kindlasti on oluline, et kéitluskoht
peab vastama Oigusaktidega kehtestatud nduetele, kuid jddtmevedajal peab olema
valik, millisesse nduetekohasesse jadtmekaitluskohta jadtmed viiakse.

Konkurentsiamet ndustub Voru Linnavalitsuse selgituses tsiteeritud jadtmeseaduse
eesmarkide loeteluga, kuid ei moista, kuidas takistaks jadtmevoogude suunamata
jatmine jddtmeseaduses piistitatud eesmirkide saavutamist, niipalju kui ka
jaatmeseadusest endast tulenevalt voib jadtmekaitluskohti olla mitu. JaatS § 66 Ig 1
kohaselt on korraldatud jddtmevedu olmejiddtmete kogumine ja vedamine méddratud
piirkonnast méératud jadtmekaitluskohta voi kohtadesse. JaatS § 81 1g 2 p 7 kohaselt
midratakse jadtmeloaga jadtmete kdrvaldamiskoht voi kohad, kuhu jddtmed veetakse,
kui jddtmeluba antakse jddtmete veoks. JaatS § 98 p 2 kohaselt miidratakse
korraldatud jd4tmeveo loaga jadtmekéitluskohad ja isikud, kuhu ja kellele jddtmed iile
antakse, sealhulgas priigilad ja nende kéitajad. Seega Konkurentsiameti hinnangul ei
kohusta JaitS omavalitsust valima iihte jaatmekditluskohta, vaid jaatmekaitluskohti
vOib olla ka mitu.

Jadtmekaiitluskoha maaramise sisulised pohjendused

Konkurentsiamet rohutab, et isegi selleks pddevust omava kohaliku omavalitsuse
asutuse diskretsioonilist otsust anda monel tegevusalal eri-vOi ainudigus tuleb alati
pohjendada, nédidates dra milliseid avalikke huve, seadusest tulenevaid ndudeid vms.
eesmirke see teenib. Tegemist on kaaluka ja tihti isegi ddrmusliku sekkumisega
pohiseadusega kaitstud ettevotlusvabadusse, sest selle tulemusena vdidakse teiste
ettevotjate majandustegevus antud alal {ihemotteliselt 10petada.  Selliseks
ettevotlusvabadusse sekkumises peab vastaval asutusel olema iihelt poolt selge
padevus ning teiselt poolt ka kaalukas sisuline pohjus, miks ettevotlusvabaduse
piiramine iildse vajalik on. Eri-vdi ainudiguse andmisel peab kohalik omavalitsus
seega selgelt dra nditama, millistel pohjustel viiks vaba konkurents ebasoovitavatele
tagajargedele ning miks toimivasse konkurentsi sekkumine viib parema tulemuseni.
Sealjuures ei ole pelk soov iihte ettevotjat konkurentsi eest kaitsta eraldi vottes suure
toendosusega aktsepteeritavaks pohjenduseks ja seda eriti olukorras, kus eksisteerivad
sama teenust odavamalt ja efektiivsemalt pakkuvad ettevotjad.

Jadtmete kaitlusega seonduvat reguleerides peab kohalik omavalitsus arvesse votma
keskkonnakaitselisi eesmarke (tulenevalt JaatS-ist), kuid samas arvestama ka teiste
isikute  pohidiguste ja vabaduste tagamise pdohimotteid. Seetdttu leiab
Konkurentsiamet, et keskkonnalaste eesmirkide saavutamisel kohaliku omavalitsuse
poolt voib ainult niipalju kui vajalik riivata teisi pohidigusi, kdesoleval juhul eelkdige
Pohiseaduse §-St 31 tulenevat ettevotlusvabadust. 2009. aasta martsis on diguskantsler
andnud hinnangu® Narva linnas kehtestatud jidtmehoolduseeskirja regulatsioonile,
mis kisitleb segaolmejiitmete jirelsortimise asukohta. Oiguskantsler on toonud vilja,

* Oiguskantsleri margukiri 03.2009



et kui jdadtmeettevotjale panna kohustus viia Narva linnas kogutud segaolmejddtmed
kohustuslikus korras tihte konkreetsesse jddtmesortimistehasesse jarelsortimiseks, siis
see piirab ulatuslikult ettevotja ettevotlusvabadust, sest ettevotjal ei ole voimalik
valida parima hinnaga ja/voi parima teenusekvaliteediga teenusepakkujat.

2009 aastal on SA Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) otsustanud rahastada
MTU-d Véru Jadtmekiitluskeskust Voru iimberlaadimisjaama rajamise eesmirgil.
Voru Linnavalitsuse  vditel on MTU Voru Jddtmekeskus saanud SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuselt toetuse tingimusel, et omavalitsuste jadtmekavad
ja jaatmehoolduseeskirjad viiakse vastavusse projekti eesméirgiga, st et jadtmed
suunatakse Umbsaare jadtmekaitluskeskusesse. Konkurentsiamet tdheldab KIK-i
10.03.2009 otsuse pohjal, et kuigi seal on tdepoolest ndoutud omavalitsuste
jaatmekavade ja jadtmehoolduseeskirjade vastavusse viimist projekti eesmirgiga, ei
ole selles otsesdnu ndutud  jddtmete  suunamist  liksnes  Umbsaare
jaatmekaitluskeskusesse. Isegi kui selles otsuses selline ndue sisalduks, tduseks
kiisimus sellise ndude seaduslikkusest analoogiliselt kiisimusega Voru Linnavalitsuse
padevuse kohta jiddtmekditluskoha médramisel. KIK ei saa nduda Voru
Linnavalitsuselt ebaseaduslike tegude sooritamist. Keskkonnaministri 03.08.2009
madrus nr 47 ,,Meetme ,,Jadtmete kogumise, sortimise ja taaskasutamise suunamise
arendamine* tingimused* ei nde ette toetuse saamise eeldusena jddtmete suunamist.

Voru Linnavalitsus mérgib, et ilma mairkimisvddrse riigi finantsabita pole
majanduslikult otstarbekas selliseid keskusi ehitada. Konkurentsiamet ndustub, et
teatud teenuste osutamiseks vOib investeeringute tegemisel tdepoolest riiklik tugi
vajalik olla. Riiklikku toetamist ei saa aga samastada ainudiguse andmisega. Kui
teised ettevotjad ei ole ilma toeta vOimelised teenust osutama, siis on ka ainudiguse
andmine tarbetu, sest keegi ei suudaks riiklikult toetatud ettevotjaga nii ehk teisiti
konkureerida. Kui aga moni teine ettevotja on siiski vOimeline riiklikult toetatud
ettevotja korval konkurentsivoimelist teenust pakkuma, tduseks esiteks kiisimus, kas
toetatud ettevotja on efektiivne ning teiseks, kas sellise ettevOtja toetamine iildse
vajalik on olnud. Nii ehk teisiti, Konkurentsiamet on arvamusel, et jadtmekeskuse
rajamisel ja raha taotlemisel tuleb arvesse voOtta olemasolevate jadtmekeskuste
suutlikust. Loomulikult ei saa hinna odavus olla ainukeseks Kkriteeriumiks
jaatmekaitluskoha valikul, kuid kohalikul omavalituse on voimalik saavutada olukord,
kus korraldatud jaitmeveo ettevotja viib jddtmed nduetekohasesse ja jadtmeluba
omavasse kiitluskohta, ka ilma konkurentsi tarbetult piiramata.

Voru linn on toonud Umbsaare jadtmekeskusese rajamise pohjuseks eelkdige asjaolu,
et piirkonnas oleks eraisikutel ja ettevotetel jadtmete tileandmise vdimalus.
Konkurentsiamet ei vilista Umbsaare jadtmekeskuse tegutsemist elanikelt ja
eraettevotjatelt jddtmete vastuvotmise kohana (nditeks ohtlike-ja suurjddtmete
vastuvott ja biolagunevate jddtmete kaitlemist), kuid ei mdista, miks on sealjuures
vaja suunata korraldatud jadatmeveoga hdlmatud segaolmejddtmed ldbi Umbsaare
jaatmekeskuse. Eestis on palju edukalt tegutsevaid jddtmejaamu, mis samas ei toimi
korraldatud jddtmeveo iimberlaadimisjaamadena. On mdistetav, et kohalik
omavalitsus toetab selliste teenuste osutamist, mida kasumi teenimisele orienteeritud
eraettevotja ei ole pelgalt turutingimustes motiveeritud tegema. Siia kuulub néiteks
ohtlike jddtmete jms jddtmejaamas tasuta vastu votmine. Kiill aga ei ole mingit
fundamentaalset pdhjust arvata, et eraettevotjad ei oleks motiveeritud jidtmete
iimberlaadimise teenust osutama. Samasugust teenust voOidakse osutada ka teiste
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omavalitsuste poolt rahastatud jadtmekeskustes. Sellises olukorras on konkurentsi
piiramine tarbetu. Kui kohalik omavalitsus soovib mingil pohjusel siiski jadtmete
timberlaadimise teenuse osutamises osaleda, siis tuleks seda teiste teenuseosutajatega
ausalt konkureerides. Naiteks, kohalik omavalitsus voib rajada timberlaadimisjaama,
et voOimaldada véiksematel ja vertikaalselt integreerimata vedajatel jddtmeveo
konkurssidel osaleda. Jattes korvale kiisimuse, kas sel viisil viikeettevotete toetamine
on majanduspoliitiliselt pdhjendatud, siis sellisele iimberlaadimisjaamale ainudiguse
andmine ei ole taolise eesmdirgi tditmiseks enam aga vajalik — vertikaalselt
integreerimata véiksematele vedajatele on juba pelgalt {imberlaadimisjaama
avamisega konkureerimiseks vajalik voimalus loodud. Koikide vedajate kohustamine
seda iimberlaadimisjaama kasutada on aga konkurentsi kahjustav — kui mdni vedaja
leiab efektiivsema lahenduse, peab tal olema voimalus seda ka kasutada. Antud juhul
on Ragn-Sells leidnud voimaluse jadtmeid Aardlapalus efektiivsemalt {imber laadida,
ning puudub mis tahes mdistlik konkurentsidiguslik vdi majanduspoliitiline kaalutlus
teda sealjuures takistada. Efektiivsemate lahenduste kasutamise keelustamine
kahjustab otseselt ka tarbijaid, mis on antud juhul ka &irmiselt ilmekalt Vdoru
Linnavalitsuse ja Ragn- Sellsi vahelistes ldbiradkimistes viljendunud.

Taiesti arusaamatu on Voru Linnavalitsuse vidide, et jidtmete mitte suunamine toob
kaasa jddtmete ulatusliku metsa alla viimise. On raske mdista, kuidas peaks jddtmete
kiitlemise voimaluste avaram valik ja sellest tulenevalt ka madalam hind motiveerima
elanikke jddtmeid metsa alla viima. Metsa alla jddtmete mitteviimise peaks lahendama
korraldatud jadtmevedu, mille puhul koik elanikud on liidetud jadtmeveo teenusega.
Voru Linnavalituse viitega, et jddtmevaldajad on harjunud juba {he
jaatmekaitluskoha kasutamisega ning selle muutmine pigem kahjustab kui soodustab
keskkonnateadliku kditumise kujunemist, saab teatud piires noustuda, kui tegemist on
eraisikust vO1 ettevOtjast jddtmevaldajaga, kes soovib &dra anda ohtlike voi
suurjddtmeid. Tuleb siiski mérkida, et monopoolsuse siilitamise tarbijate harjumusega
Oigustamine on Konkurentsiameti senises praktikas {ipris tavapératu. Kiill aga ei saa
harjumuse joust kindlasti radkida jadtmevedaja suhtes, kes langetab érilise otsuse kas
ja kuhu jadtmed kéitlemiseks viia kindlasti muudest kaalutlustest 1dhtudes, kui pelk
harjumus.

Kokkuvdtvalt, Konkurentsiametile jadb ebaselgeks, milliseid avalikke huve teenib
Voru Linnavalitsuse kavatsus anda ainudigus iihele ettevotjale, kui samasugust
teenust soovib pakkuda mitu ettevitjat ja mdned neist viidetavalt ka odavamalt.
Konkurentsiamet on seisukohal, et Voru Linnavalitsuse poolt silmas peetud avalikud
huvid on tdidetavad muude vahenditega ning need ei ole tegelikult ainudiguse kui
sellisega isegi mitte seotud.

Jaatmekaitluskoha madramise protseduur

Konkurentsiamet on seisukohal, et kuigi jddtmehoolduse korralduse osas on
kehtestatud  valdkonnaspetsiifiline regulatsioon (J&dtS), kohaldub kohaliku
omavalitsuse tegevusele paralleelselt eriseadusega ka konkurentsiseadus. Uldreeglina
kohaldatakse eriseaduse regulatsiooni juhul, kui iild- (konkurentsiseadus) ja eriseadus
(jaatmeseadus) reguleerivad tépselt samu kiisimusi erinevalt. Kui eeldada, et KOV-I
on lldse padevus jadtmekditluskohta méadrata ning selleks on ka sisulised pohjused,
siis antud juhul ei sisalda jddtmeseadus Konkurentsiameti hinnangul regulatsiooni,
mis eriseadusena detailiseeriks jadtmekaitluskoha méadramise protseduuri ning piiraks
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seeldbi konkurentsiseaduses sisalduvate normide kohaldamist kohaliku omavalitsuse
poolt. Sealjuures on tdhelepanuvadrne, et jddtmeveo osas selline regulatsioon sisaldub,
mis, nagu eelpool selgitatud, tugevdab veendumust, et seadusandja eesmérgiks ei ole
olnud konkurentsi piiramine jaatmekaitluskohtade vahel.

KonkS § 14 lg 1 kohaselt késitatakse eri-vOi ainudigusena riigi voi kohaliku
omavalitsuse tiksuse poolt ettevotjale antud Sigust, mis voimaldab tal olla kaubaturul
teiste ettevotjatega vorreldes eelisseisundis voi ainsaks ettevotjaks sellel kaubaturul.

Voru Linnavalitsus on oma selgitustes delnud, et kuna tegemist on poolte vahelise
kokkuleppega, siis ei saa seda kisitleda ainudiguse andmisena. Konkurentsiamet
selgitab, et konkurentsiseadus mairatleb riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt
ettevotjale antud eri-voi ainudiguse selle tagajirje alusel. Ehk eri-voi ainudigus peab
vOoimaldama antud ettevOtjal olla kaubaturul teiste ettevotjatega vorreldes
eelisseisundis vOi ainsaks ettevotjaks sellel kaubaturul. Selgitamaks, kas ettevotjale
antud Gigus on eri-voi ainudigus konkurentsiseaduse tdhenduses, tuleb hinnata vastava
Oiguse mojusid ettevdtja konkurentsipositsioonile. Kui kohalik omavalitsus otsustab
mingil erandlikul pdhjusel viélja valida tihe jadtmekaitlusettevotja, siis eeldades, et ta
selleks iildse padevust omab, on tegemist eri-voi ainudiguse andmisega KonkS § 14
lg 1 tdhenduses, kuna vastava teenuse osutamine teiste ettevotjate poolt on
tthemotteliselt vilistatud. Voru Linnavalitsuse tegevus annab ldbivalt tunnistus sellest,
et peale Umbsaare Jadtmekaitluskeskuse valmimist on sellele antud vahemalt de facto
ainudigus. Kéesoleval juhul tegi Voru linn jadtmekditlusettevotjale ettepaneku viia
koik jaatmed iihte konkreetsesse jadtmekéitluskeskussesse, ilma vdimaluseta kasutada
alternatiivseid kaitluskohti. VOru linn ei ole oma tegevuses mitte millegagi mdista
andnud, et alternatiivsete teenusepakkujate kasutamine oleks aktsepteeritav. Voru
Linnavalitsuse viited on olnud vastuolulised. Kuigi Konkurentsiametile véideti,
justkui oleks teiste jaatmekaitluskohtade kasutamine teoreetiliselt voimalik, siis
reaalselt aga teisi jaatmekaitluskohti ei aktsepteerita, mida nditab ka korraldatud
jadtmeveo lepingu lopetamine Ragn-Sellsiga. Ka uue jddtmevedaja leidmise hanke
pakkumiste hindamise kriteeriumid on sOnastatud selliselt, et sisuliselt ei ole
pakkujate]l muud vdimalust, kui Umbsaare jddtmekeskust kasutada. Seega on
Umbsaare jddtmekeskus ainuke {imberlaadimisjaam, kuhu suunatakse kohaliku
omavalitse poolt haldusterritooriumil tekkinud jadtmed.

Kui Voru Linnavalitsus siiski asub seisukohale, et tal on padevus ning ka sisuline
pOhjus iihele jadtmekaitluskohale eeliseid anda ja ta otsustab seda digust ka kasutada,
oleks tegemist ainudiguse andmisega KonkS § 14 lg 1 tdhenduses, kuna
timberlaadimisteenuse osutamine teiste ettevotjate poolt on vilistatud. KonkS § 14 1g
2 kohaselt kui eri voi ainudiguse aluseks olevas digusaktis ei ole sdtestatud andmise
korda siis kehtestab eri-voi ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise korra
Vabariigi Valitsus. Seega, omavalitsuse on kohustatud ainudiguse andmiseks KonkS
§ 14 lg 2 kohaselt konkursi korraldama. Konkursi eeliseks on see, et vdimalikud
teenust pakkuvad ettevdtjad saaksid ldbipaistvatel tingimustel oma pakkumise teha, et
oleks tagatud vordse kohtlemise printsiip ning ka avalikkus oleks teadlik, mis on
kohaliku omavalitsuse konkursi korraldamise eesmirk ja millistele tingimustele
peaksid ettevotjad vastama. KonkS §-s 14 Ig 2 sitestatud konkursi asemel on Voru
Linnavalitsusel voimalik korraldada ka teenuste kontsessiooni riigihange, mis oleks
sisult samavéérne.
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Konkurentsiamet rohutab siiski, et nagu eelpool selgitatud, on Voru Linnavalitsuse
padevus jdatmekaitluskohtade vahelist konkurentsi reguleerida ning ka sisulised
pohjused selle tegemiseks ddrmiselt kaheldavad, mistottu eelistatav oleks seda iildse
mitte teha. Selles valguses tuleb kdesolevas alampunktis selgitatut votta pigem kui
juhist ddarmuslikuks ja ebatdendoliseks juhuks, kui jadtmekditluskoht otsustatakse
siiski méérata.

Soovitus

Konkurentsiamet leiab eeltoodut kokkuvétvalt, et Voru Linnavalitsus on andnud
Umbsaares asuvale jaidtmekiitluskeskusele sisuliselt ainudiguse Voru linnas
tekkivate jadtmete kiitlemisel. Samas on kaheldav, kas Véru Linnavalitsus
selleks iildse padevust omab ning ka jaidtmekiitluskoha miidramist digustavad
sisulised pohjendused on ebaveenvad. Kiill aga kahjustab selline tegevus
konkurentsi, seades ohtu tarbijate huvid.

Konkurentsiseaduse § 61 kohaselt voib Konkurentsiamet anda riigiasutustele ja
kohaliku omavalitsuse iiksusele soovitusi konkurentsiolukorra parandamiseks.

Arvestades eeltoodut ja juhindudes KonkS §-st 61, soovitan Voru Linnavalitsusel
mitte anda Umbsaares asuvale MTU Véru Jiitmekeskus omanduses olevale
jaatmekiitluskeskusele kas otseselt voi ldbi riigihanke tingimuste kaudselt
ainudigust voi muud eelisseisundit Voru linnas korraldatud olmejiitmeveoga
holmatud jaitmete kiitlemisel.

Palume Voru Linnavalitsusel teavitada 30 pdeva jooksul Konkurentsiametit

konkurentsiolukorra parandamiseks rakendatud meetmetest voi pdhjustest, miks neid
meetmeid rakendatud ei ole.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mairt Ots
Peadirektor
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