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Ettekirjutus

AS-le Eesti Post ettekirjutuse tegemine postiteenuse osutaja kohustuste rikkumise
lopetamiseks

1. Menetluse alustamine

Konkurentsiametile saabus 25.05.2009.a AS-i Eesti Post (edaspidi: EP) Gigusabiosakonna
juhataja kohusetditja e-Kiri, milles edastati teave selle kohta, et EP postivorku on sattunud AS
Express Post (edaspidi: ExPo) kandes olevad Elisa kirjad, mis on moeldud saatmiseks Eesti
erinevatesse piirkondadesse (nt Kuressaare ja Tartu). E-kirjale olid lisatud naidised kirjadest,
mis olid EP postivorku sattunud. Eeltoodud teabe pohjal saatis Konkurentsiamet 08.07.2009.a
ExPo-le kirja, milles teavitas ExPo-t tema suhtes véirteomenetluse alustamisest. Vastavalt
Konkurentsiameti kirjas mérgitule on postiseaduse (PostiS) § 24 lg 1 kohaselt teise
postiteenuse osutaja postivorgu kasutamine postiteenuse osutamise eesmargil lubatud iiksnes
vastava kirjaliku lepingu olemasolu korral ning PostiS § 49 kohaselt on postiteenuse osutaja
postivorgu digusliku aluseta kasutamine kisitletav vddrteona. Kuivord Konkurentsiamet oli
vélja selgitanud, et ExPo ei ole EP-ga sdlminud EP postivorgu kasutamise lepingut, siis
alustas Konkurentsiamet ExPo suhtes véarteomenetlust postiseaduse § 24, § 49 ja § 50 1g 2
alusel ning palus ExPo-l esitada kirjalikult Konkurentsiametile oma seisukohad hiljemalt
15.07.2009.a.

ExPo esitas Konkurentsiametile oma selgitused Elisa kirjade EP postivorku sattumise
asjaolude kohta 15.07.2009.a kirjaga. Nimetatud kirjas juhtis ExPo muuhulgas
Konkurentsiameti tdhelepanu asjaolule, et EXPo-1 ei ole dnnestunud sd6lmida EP-ga postivorgu
kasutamise lepingut, vaatamata asjaolule, et ExPo poolne soov lepingut sdlmida on olemas ja
vastavasisuline kohtumine EP-ga toimus juba 23.aprillil. EXPo markis, et ta ei ole saanud EP-
st vorgukasutuslepingut ega ka hindasid, mis vastavalt PostiS § 24 Idikele 1 peaksid olema
tasuta kéttesaadavad EP veebilehel ja kdigis postkontorites.

Léahtudes ExPo 15.07.2009.a kirjas esitatud teabest selle kohta, et ExPo-l ei ole vaatamata
soovile olnud voOimalik sOlmida EP-ga postivorgu kasutamise lepingut, alustas
Konkurentsiamet jarelevalvemenetlust uurimaks, kas EP on viivitanud postivorgule
juurdepéasu lepingu sdlmimisega.



2. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse kdigus selgus, et EP ja ExPo vahel on 1dbi rddgitud olulisemad juurdepéésu
tingimused, kuid ExPo-le ei olnud kuni 30.10.2009.a teada EP postivorgule juurdepédisu
hinnad. Menetluse kestel esitas EP ExPo-le kaks hinnapakkumist postivorgule juurdepéisuks:
30.10.2009.a esitas EP hinnapakkumise liht- ja tihtkirjade edastamise osas ning 23.12.2009.a
esitas EP hinnapakkumise iiksnes lihtkirjade edastamise osas. Esitatud hinnatingimuste juures
ei ndinud ExPo vdimalust vaba konkurentsi tekkeks, kuna EP poolt pakutud hinnad tdstavad
ExPo poolt kirja edastamise hinna oluliselt korgemaks vorreldes EP turuhinnaga, jittes
seeldbi tarbijatele vOoimaluse osta kirjateenust vaid iihe teenusepakkuja kiest. Eeltoodust
tulenevalt keskendus Konkurentsiamet kidesoleva haldusmenetluse raames EP poolt ExPo-le
pakutud postivorgule juurdepédédsu hindade analiiiisimisele, tuvastamaks, kas EP poolt pakutud
hinnad on kooskdlas postiseaduses postivorgule juurdepddsu tingimustele kehtestatud
nouetega.

Seoses Eesti Vabariigis kidibiva rahatihiku muutumisega alates 01.01.2011.a, on
Konkurentsiamet arvestanud kdik haldusmenetluses kogutud ning kéesolevas haldusaktis
esitatavad hinnad timber eurodesse vastavalt euro kasutusele vOtmise seaduses sétestatule.
Kogu haldusakti ldbivalt on euro védringus hindade jérel esitatud hind ka varasemas Eesti
krooni vééringus.

3. Haldusakti (ettekirjutuse) adressaat

AS Eesti Post

Ariregistri kood: 10328799

Aadress: Pallasti 28, Tallinn, 10001.

Pdhitegevusala driregistri andmete kohaselt: Uldpostiteenistus.

4. Faktilised asjaolud ja toendid
4.1. AS Eesti Post postiteenuse osutajana

Postiseaduse (PostiS) § 22 1g 1 kohaselt on postiteenuse osutaja ettevotja, kes osutab iihte voi
mitut postiteenust.

EP-1 oli kuni 31.03.2009.a ainudigus siseriikliku kuni 50 grammi kaaluva kirisaadetise
lihtsaadetisena edastamise teenuse osutamiseks Eestis. Seoses postituru avamisega alates
01.04.2009.a kadus EP-1 vastav ainudigus ning alates viidatud kuupidevast saavad koik
postiteenuse osutajad osutada koiki postiteenuseid vordsetel alustel.

2009.a korraldas Konkurentsiamet avaliku konkursi universaalse postiteenuse (edaspidi:
UPT) osutaja leidmiseks. Konkursi vditjaks kuulutati EP (tollane UPT osutaja), kellele
véljastati viieks aastaks tegevusluba UPT teenuste osutamiseks. PostiS § 5 kohaselt peab UPT
osutaja pakkuma UPT teenuseid (s.0. kuni 2 kg kaaluva Kirisaadetise liht-, tdht- ja
vadrtsaadetisena edastamine ning kuni 20 kg kaaluva postipaki tdht- ja viirtsaadetisena
edastamine) jarjepidevalt, kvaliteetselt ja taskukohase tasu eest kogu Eesti Vabariigi
territooriumil digusaktidega sdtestatud alustel ja korras.



Lisaks UPT tegevusloale lubab postiseadus UPT osutajal taotleda ka teisi postiteenuse
tegevuslubasid, mida EP ka teinud on. Nii osutab EP lisaks UPT teenustele oma postivorgu
kaudu ka koiki teisi postisecaduses kirjeldatud postiteenuseid: riigisiseste Kirisaadetiste
edastamine liht-, tiht- voi vidrtsaadetisena®, rahvusvaheliste kirisaadetiste edastamine liht-,
taht- v3i véirtsaadetisena?, riigisisese postipaki edastamine tiht- vi véirtsaadetisena® ning
rahvusvahelise postipaki edastamine tiht- v3i véirtsaadetisena®, samuti kullerpostisaadetiste,
otsepostisaadetiste ja perioodiliste vdljaannete edastamine”.

Alljargnevas tabelis 1 on esitatud EP postivorgus universaalse postiteenuse kirjadena ja
partiikirjadena edastatud kirisaadetiste mahud 2008.a, 2009.a (apr — dets)° ja 2010.aastal.
Partiisaadetisena edastatakse Kirisaadetis, mis antakse saatja poolt postiteenuse osutajale
samaaegselt ilile edastamiseks vihemalt 100 saajale voi postipakk, mis antakse saatja poolt
postiteenuse osutajale samaaegselt iile edastamiseks vihemalt 25 saajale (PostiS § 4 lg 8Y).
Kuni 31.12.2008.a kuulusid partiisaadetised UPT koosseisu, mistottu ei ole tabelis 1 esitatud
2008.a kohta eraldi UPT ja partiikirjade arvestust.

Tabel 1. AS-i Eesti Post postivorgus aastatel 2008 — 2010 teenindatud kirjade mahud

Aasta Lihtkiri Téahtkiri Liht- ja
(tiikki) (tiikki) tihtkiri
kokku
(tiikki)
UPT Kiri Partiikiri | Kokku UPT Kiri Partiikiri | Kokku

2008’ - - [...] - - [...] [...]

2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(apr — dets)

2010 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

EP-le kuulub ainuke tervet Eestit tihedalt kattev postivork. EP on oma kodulehel avaldanud
dokumendi ,,Teise postiteenuse osutaja juurdepdiis Eesti Posti postivorgule*®. Viidatud
dokumendi kohaselt tuleb EP postivdrgule juurdepéddsu lepingu sdlmimise ettepanek esitada
EP-le e-posti teel (tuues ettepanekus vélja EP poolt ndutavad andmed) ning EP vastab esitatud
ettepanekule 15 toopdeva jooksul. Vastavalt kdnealusele dokumendile pakub EP juurdepédésu
oma postivorgu teatud osadele (nagu postiindeksite siisteem ja nimekastid EP postkontorites)
tasuta ning teistele osadele tasu eest. Postivorgu osad, millele juurdepdds on tasuline, on
postisaadetiste edastamine ja postisaadetiste tagastamine. Postisaadetiste edastamine tdhendab
viidatud dokumendi kohaselt Gigust kasutada EP teenuseid vastavalt kehtivatele teenuse
osutamise tingimustele. Postisaadetiste edastamise tasusid EP postivorgus konealune

! Konkurentsiameti 27.10.2009 otsus nr 8.1-5/09-0071.

2 Konkurentsiameti 27.10.2009 otsus nr 8.1-5/09-0070.

¥ Konkurentsiameti 08.10.2009 otsus nr 8.1-5/09-0063.

* Konkurentsiameti 08.10.2009.a otsus nr 8.1-5/09-0064.

® Konkurentsiameti aruanne postiteenuste valdkonnas toimunud arengute ja esilekerkinud probleemide ning
Konkurentsiameti  tegevuse kohta nimetatud valdkonnas 2009.aastal. Tallinn 2010. Kaéttesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903.

6 2009.a puhul ei ole arvestatud | kvartalit, kuna sel perioodil ei eristanud AS Eesti Post Konkurentsiametile
esitatavas aruandluses UPT Kkirju ja partiikirju.

72008.a osas ei olnud UPT ja partiikirjade osas eraldi arvestust, see muutus ndutavaks alates 01.04.2009.a.

¥ Kinnitatud juhatuse koosoleku protokolliga nr 1.1-3/0007 otsusega 7, kehtib alates: 01.04.2009, kittesaadav:
http://www.post.ee/failid/Juurdep s Eesti_Posti_postiv_rgule.pdf, kiilastatud 01.02.2011.a.



http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903
http://www.post.ee/failid/Juurdep__s_Eesti_Posti_postiv_rgule.pdf

dokument ei sisalda, kiill on selles aga vilja toodud, et EP-1 on digus kehtestada teisele
postiteenuse osutajale tasu ldhtudes postisaadetise edastamise geograafilist piirkonnast voi
selle asustustihedusest.

4.2. AS Express Post postiteenuse osutajana

ExPo sai Konkurentsiametilt tegevusloa Kirisaadetiste riigisiseseks edastamiseks liht-, taht- ja
vairtsaadetisena 2008. aastal®, kuid alustas tegevusloaga hdlmatud postiteenuste osutamist
reaalselt alles 2009. aasta aprillis.*°

ExPo on teatud Eesti piirkondades vilja ehitanud oma postivorgu, mille kaudu ta
postiteenuseid osutab. ExPo-l on postkontorid Tallinnas, Tartus, Parnus ja Viljandis ning
ExPo kandepiirkonnad hdlmavad jargmisi piirkondi: Tallinn (v.a. Aegna saar), Tartu, Elva,
Péarnu, Viljandi, Maardu, Keila, Saue, Harku vald, Jeldhtme vald, Keila vald, Kiili vald,
Raasiku vald, Rae vald, Saku vald, Saue vald, Viimsi vald, Luunja vald, Tartu vald, Tahtvere
vald, Ulenurme vald, Konguta vald, Ndo vald, Réngu vald, Audru vald, Tahkuranna vald,
Paikuse vald, Sauga vald, Viiratsi vald, Parsti vald.'*

Lisaks kirjateenustele osutab ExPo oma postivorgu kaudu ka muid postiseaduses kirjeldatud
postiteenuseid nagu otsepostisaadetiste, kullerpostisaadetiste ja perioodiliste véljaannete
edastamine.?

4.3. AS Eesti Post ja AS Express Post vahelised lepingulédbiraikimised
4.3.1. Labiridikimiste kaik

ExPo otsepostituse miiiigijuht saatis 27.08.2009.a Konkurentsiametile e-kirja, milles andis
tilevaate ExPo ja EP vahelisest suhtlusest vorgukasutuslepingu teemal. ExPo selgituste
kohaselt oli neil 23.04.2009.a EP-ga kahepoolne kohtumine, kus ExPo tipsustas / selgitas
oma soove ning palus EP poolseid tingimusi ExPo-le, et saaks alustada lepingu
labirdadkimistega. 30.04.2009.a sai ExPo oma jarelparimisele vastuse, et lepinguvorm on
paberil, kuid vajab sisulist ldbivaatamist. Mai keskel sai ExPo esimese memo (edaspidi:
ldbirddkimiste memo), millele vastas viikese viivitusega 2 néddalat hiljem. Juuni kuu keskel
vottis asjaajamise tile EP kirjateenuste juht, kellega saadeti paranduste / kommentaaridega
memo mitmel Kkorral edasi-tagasi. Viimase kirjavahetuse juures jouti kiisimustega tagasi
esimese kohtumise teema juurde, kus EP-le jdi arusaamatuks millistes piirkondades ja
teenuste osas soovib ExPo EP teenuseid kasutada. Usna mitmed jirelpdrimised on olnud
telefoni teel, mille kohta paraku puudub kirjalik jélg. Juuli 16pus enne puhkusele minekut
poordus ExPo tootaja EP tootaja [...] poole palvega anda labirdagitud memo 16puks lepinguks
vormistamisele, tegi ettepaneku IT valla labirddkimisteks ning uuris edasiminekute kohta
hindade vallas. Hinnakirja ei olnud EP ExPo-le esitanud seoses hinnakirja véljatootamisega.

% Konkurentsiameti 17.07.2008.a otsus nr PTL08/3234.

10 Konkurentsiameti aruanne postiteenuste valdkonnas toimunud arengute ja esilekerkinud probleemide ning
Konkurentsiameti  tegevuse kohta nimetatud valdkonnas 2009.aastal. Tallinn 2010. Kaéttesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903; AS Express Post 2009.a majandusaasta aruanne.

1 Kittesaadav: http://www.expresspost.ee/kandepiirkond-2/, kiilastatud 22.02.2011.a; ka Konkurentsiameti
20.10.2009.a otsus nr 8.1-5/09-0068.

12 Kittesaadav: http://www.expresspost.ee/firmast/firma-ajalugu, kiilastatud 22.02.2011.a.
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Puhkuselt tagasi tulles oli ExPo kontaktisik ise puhkusele ldinud ning EXPo-le ei olnud
edastatud infot, millisesse seisu asjaajamine joudnud oli.

03.09.2009.a saatis Konkurentsiamet EP-le teate jarelevalvemenetluse alustamise kohta,
paludes EP-1 iihtlasi esitada Konkurentsiametile omapoolsed selgitused vorgukasutuse lepingu
sOlmimise ldbirddkimisi puudutavate asjaolude kohta.

EP esitas Konkurentsiametile selgitused 14.09.2009.a kirjaga. EP selgitas, et pérast
23.04.2009.a toimunud kohtumist edastas EP 12.05.2009.a ExPo-le postivorgu kasutamise
lepingu osas sisulise memo ,Juurdepdis postivorgule kirisaadetiste edastamiseks“*® (s.o.
labirddkimiste memo) ning vahelduva eduga on jitkunud ka ldbirddkimised, et tdpsustada
ExPo konkreetseid vajadusi, sh millist teenust, millises piirkonnas vajatakse, kuidas toimuks
saadetiste lileandmine jms.

Samuti selgitas EP oma 14.09.2009.a kirjas, et ta on avaldanud oma kodulehel postivorgu
kasutamise tingimused ning nimetatud tingimustes kajastub ka informatsioon postivorgu
kasutamise tasude osas. EP mirkis, et ta on iiheselt viidanud sellele, millistele postivorgu
osadele vdimaldatakse juurdepdds tasuta ja millistele tasu eest, samuti on juurdepidisu
tingimustes sitestatud, et postisaadetiste tagastamisele rakendatakse saadetise edastamise
tasu. Edastamise tasud on EP viitel kittesaadavad EP kodulehekiiljel. Postisaadetiste
edastamise puhul on maérgitud, et tasu kehtestatakse ldhtudes postisaadetise edastamise
geograafilisest piirkonnast voi selle asustustihedusest. EP markis, et postivorgu vdimalikul
kasutajal ei ole kohustust kasutada EP postivorku iile Eesti. Postivorgu kasutamise
tingimused, sh tasu, soltuvad ennekdike sellest, millist teenust kasutada soovitakse, milline on
saadetiste iileandmise koht ja millisel kujul saadetised {ile antakse (sorteerimine, piirkondade
kaupa komplekteerimine). Seadusega pandud kohustused ei saa EP viitel olla ebamdistlikult
koormavad selle tditjale, 1dhtuda tuleb ka mdistlikkuse pohimdttest. Antud juhul pole EP
arvates moistlik avaldada tasusid selliselt, et need tdidaksid vaid formaalselt oma eesmarki.
EP pidas moistlikuks ldhenemist, kus vdimalik postivorgu kasutaja teatab esmalt omapoolsed
soovid ja vajadused ning seejirel saab vilja arvutada vastavad tasud ldhtuvalt kasutatava
protsessildigu omahinnast. Kuna EP viitel ei suutnud ExPo esmalt teada anda oma
konkreetsetest soovidest, siis ei saanud EP ka kuidagi kehtestada vastavaid tasusid.

EP-le jai selgusetuks ExPo vidide nagu kasutaks EP lepinguliste ldbirddkimiste puhul
venitamistaktikat. EP maérkis, et postiseaduse muudatuste joustumisega on tekkinud turul
olukord, kus turuosalistele on jdetud seaduse algataja poolt darmiselt lithike aeg uuendustega
kohanemiseks, seega ei saa antud juhul kuidagi rddkida venitamistaktikast. Poolte vahel on
peetud e-maili vahetust alates aprillikuust 2009.a (e-kirjad lisatud 14.09.2009.a kirjale) ning
lisatud e-maili vahetusest ei tulene EP viitel kuidagi asjaolu, et EP oleks kasutanud
lepingulistel ldbiradkimistel venitamistaktikat. EP viitas, et lisatud e-maili vahetusest selgub,
et ka ExPo ise on oma vastuste/tagasiside andmisega vahel viivitanud ja palunud tdiendavaid
selgitusi. EP pidas oluliseks ka asjaolu, et nii ExPo kontaktisik kui ka EP poolne kontaktisik
puhkasid 2009.a suvel. Kuna tegemist on viga spetsiifilise teemaga, milles pole voimalik iihe-
kahe nddalaga teisel toGtajal end kurssi viia, siis on EP viitel 1abirddkimiste juures olnud iihed
ja samad inimesed.

13 Konkurentsiameti kiisutuses olev viimane versioon vastavast memost on seisuga 02.07.2009.a.



4.3.2. Labiradkimisi kajastava memo sisu ja postivorgule juurdepiisu lepingu
projekt

[...].*

14.09.2009. a on [...] EP-st saatnud e-kirja teel ExPo-le postivorgu kasutamise lepingu
projekti (edaspidi: lepinguprojekt). Nimetatu lepinguprojekt sisaldab EP postivorgule
juurdepéddsu osas ExPo-le sarnaseid tingimusi nagu on toodud poolte vahel labirddgitud
memos seisuga 02.07.2009.a. [...].

L.]

EP postivorgule juurdepddsu hindu (tasusid) ldbirddkimiste memo ega lepinguprojekt ei
sisaldanud.

4.3.3. AS-i Eesti Post hinnapakkumine liht- ja tihtkirjade edastamiseks

30.10.2009.a teatas EP &riarenduse osakonna juhataja EXPo otsepostituse miitigijuhile e-Kirja
teel, et EP juhatus tegi 29.10.2010 otsuse juurdepédédsu hinnakirja osas ning edastas e-kirjale
lisatuna ExPo-le alljargneva hinnakirja:

Tabel 2. Postivorgule juurdepéisu hinnakiri liht- ja tihtkirjade edastamiseks

[...].15' 16

[...]. ExPo viitel lihtkirjade kogus Eestis teiste teenusepakkujate lisandumisega aga ei
suurene. Lihtkirja turg on olemuselt vdhenev turg. Teised teenusepakkujad sisuliselt
vihendavad EP turuosa lihtkirja kande turul. [...]. ExPo ndgemusel EP mingeid
lisainvesteeringuid tegema ei pea, mistdttu [...]. ExPo leidis, et tdnase EP poolt pakutud
hinnakirja jérgselt ei ole iialgi vdimalik miiia lihtkirja teenust vdhemalt vordselt EP
turuhinnaga (0,35 € / 5,50 kr), arvestades, et ExPo-1 tuleb tasuda ka riiklik maksemaér 0,15 €
(2,30 kr). ExPo ei ndinud kehtestatud tingimuste juures vdimalust vabaks konkurentsi
tekkeks, kus erinevad tasumaérad tostavad EXPO kirja edastamise hinna oluliselt kdrgemaks,
jattes teistele teenusetarbijatele voimaluse osta kiriteenust vaid ilihe teenusepakkuja kéest.
ExPo mirkis, et ldbirddkimised jatkuvad, kui EP poolt on edastatud ExPo-le postivorgu
juurdepédsu hinnakiri vaid lihtkirja edastamiseks (tdhtaeg hinnakirja muudatuste esitamiseks
jai kokkuleppeliselt 48.nddala 16ppu). ExXPo ndgemusel peaks vorgu kasutushind olema
odavam, kui on tdnane EP turuhind (&rikiri), sest tegemist on juba eelsorteeritud ja EP-sse
kohale viidud, ainult laialikannet eeldava teenusega, milleks ei pea EP tegema tdiendavaid
investeeringuid ega kulutusi. ExPo-le jai arusaamatuks, et [...].

Uhtlasi juhtis ExPo Konkurentsiameti tihelepanu EP irikirja tingimustele, kus eristatakse
saatjat ja vahendajat ning vélistatakse arikirja tingimuste ja hindade kehtimine vahendajale.
ExPo-le jdi arusaamatuks, mis alusel ja Oigusega otsustab EP, kelle kirju talle lepingu

' AS-i Eesti Post kirjateenuste juhi poolt AS-i Express Post tipsustavale kiisimusele esitatud vastus, mis on
edastatud AS-i Express Post otsepostituse miitigijuhile 15.06.2009.a e-kirjaga saadetud memaos.
iz [...].

[...]



solminud klient kontorisse viib (kas need on tema enda viljasaadetavad kirjad voi on nende
seas ka naabri, koostdopartneri voi kelle iganes kirjad).

15.12.2009.a saatis Konkurentsiamet ExPo-le e-kirja teel jareleparimise selle kohta, kas EP on
saatnud ExPo-le postivorgule juurdepadsu hinnakirja vaid lihtkirja esitamiseks ning sai samal
paeval ExPo-It vastuse, et ExPo-ni ei ole need hinnad joudnud.

4.4.4. AS Eesti Post poolt juurdepiisu hinnakirjade osas Konkurentsiametile esitatud
pohjendused

17.12.2009.a saatis Konkurentsiamet EP-le kirja, milles palus EP pohjendusi selle kohta, miks
ei ole EP kokkuleppele vaatamata saatnud ExPo-le postivorgu juurdepddsu hinnakirja vaid
lihtkirja esitamiseks ning selgitusi liht- ja tdhtkirja hinnakirjas esitatud hindade kujunemise
aluste ja pohjendatuse kohta. Samuti palus Konkurentsiamet esitada EP-I mistahes muud
seisukohad, mis tal on seoses ExPo poolt 26.11.2009.a kirjas esitatud selgitustega.

EP esitas oma selgitused Konkurentsiametile 29.12.2009.a kirjaga, milles kinnitas, et esitas
ExPo-le postivorgu juurdepdidsu hinnakirja ainult lihtkirja edastamiseks 23.12.2009.a.

[.]

Vastavalt 29.12.2009.a kirjas selgitatule, on EP lihtkirjade puhul vaadanud kolme teenuse
osutamise protsessiosa, [...].

Téhtkirjade puhul on EP 29.12.2009.a kirjas toodud selgituste kohaselt vaadanud nelja etappi,
[...]

Piisitasu arvestamise kohta esitas EP oma 29.12.2009.a kirjas jargmise tabeli:

Tabel 4. AS Eesti Post poolt esitatud piisitasu arvestus

Lihtkiri Téhtkiri Sh téhtkiri transport
Linnas [...1€(...]kr) [...1€([...]kr) [..1€(...]kn
Maal [...1€(...]kr) [...1€([...]kr) [..1€(...]kn)
Kokku keskmine [..]€([...]kn) [...1€(...]kn)
[...] [..1€([...]knr) [..1€(...]kr)
[...] [..1€(...]kr) [...1€(...]kn)
KEDKKU [..1€(...]kn) [..1€(...]kr)
PUSITASU [..1€(...]kp) [...1€([...]kr)
KOKKU JUURDEPAAS
Linnas [...1€(...1kn*
Maal [...1€(...]kn*
Kokku keskmine [...1€(...]knr)
[...] [..J€(...]kn
[...] [..1€(...]kr)
PUSITASU [..1€(...]kr)




*Transport kattub liht- ja téhtkirjadel, piisitasu kokku sisaldab iihekordset transpordikulu.

Pohjendades erinevusi ExPo-le esitatud hinnakirjas toodud tiikihindade ja EP drikirja
hinnakirjas toodud hindade vahel t6i EP vilja, et [...].

[.].

Seonduvalt ExPo poolt 26.11.2009.a e-kirjas tostatatud kiisimusega EP éarikirja
tiiliptingimuste kohaldamisalast, pidas EP oma 29.12.2009.a kirjas vajalikuks maérkida, et
antud juhul on ExPo PostiS § 22 Ig-st 1 tulenevalt postiteenuse osutaja, mitte aga PostiS § 3
mottes postisaadetise saaja vOi saatja.

4.4.5. AS-i Eesti Post hinnapakkumine iiksnes lihtkirjade edastamiseks

Kuna EP 29.12.2009.a kirjale ei olnud lisatud postivorgule juurdepaisu hinnakirja lihtkirjade
edastamiseks, mille EP oli 23.12.2009.a viidetavalt EXxPo-le esitanud, siis palus
Konkurentsiamet EP-I saata Konkurentsiametile ka vastav hinnakiri. EP edastas 29.12.2009.a
e-kirjaga Konkurentsiametile e-kirjavahetuse, millest nahtub, et EP saatis 23.12.2009.a e-
kirjaga ExPo-le EP juhatuse poolt 22.12.2009.a kinnitatud vorgu kasutamise hinnad, kus on
eraldi vélja toodud ainult lihtkirjade edastamise tasud.

Tabel 5. Postivorgule juurdepéisu hinnakiri lihtkirjade edastamiseks

[,

4.4.6. AS-i Eesti Post poolt pakutav érikirja teenus

EP kodulehekiiljel avaldatu kohaselt on drikiri kirjateenus, mis on suunatud lepingulistele
klientidele. Arikirja teenuse eest ei saa tasuda postmarkidega/Plussiimbrikuga, vaid
arveldamine ja teenuse eest tasumine toimub koikide kalendrikuu jooksul kasutatud teenuste
eest iihtse arve alusel. Arveldamise aluseks on saateleht, millega saadetised tuleb iile anda.

Arikirja teenuse tipsemat sisu ja teenuse osutamise korda Eesti Vabariigi territooriumil on
kirjeldatud ,,AS FEesti Post drikirja titiptingimustes* (edaspidi: T iiiiptingimused).lg
Ajavahemikul 01.12.2009 - 31.01.2011.a kehtinud Tiitiptingimused kirjeldasid seitset erinevat
arikirja liiki, nende hulgas riigisisest standardkirja drikirjana ja eelsorteeritud drikirja. Nii
riigisisese standardkirja kui eelsorteeritud drikirja puhul oli Tiitiptingimuste kohaselt tegemist
paberkandjal kirisaadetistega, mille maksimaalne kaal vois olla 250 grammi ning
maksimaalsed mootmed 229x324mm (p-d 3.2. ja 3.5). Eelsorteeritud arikirjad tuli EP-le
iileandmise eelselt sorteerida vastavalt EP poolt kehtestatud sorteerimise juhendilezo (p. 4.3.)
ning anda EP-le iile Tallinna Sorteerimiskeskuses, kandekeskuses voi EP to6tajale viljaspool
postkontorit vastava EP poolt pakutava teenuse raames (p. 4.4.) koos saatelehega (p. 4.8.).

Y.
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Arikirjade eelsorteerimise nduded olid kehtestatud , AS-i Eest Post kirisaadetiste
eelsorteerimise juhendiga“. Selle kohaselt tuli saadetised sorteerida pakkidesse sihtnumbri
kolme esimese numbri jargi kasvavas jérjekorras sh paki viimane eksemplar tuli asetada pakki
aadresskiilg iilespoole. Sihtnumbri kolmanda numbri muutumisel tuli saadetised koondada
uude pakki. Kui samade sihtnumbritega saadetiste arv jdi alla 10 tk, tuli koik saadetised
koondada sihtnumbrite kasvavas jirjekorras eraldades seejuures Tallinna, Harjumaa ja muud
vabariigi saadetised. Saadetiste mahutile tuli mérkida sihtnumbrite vahemik ja mahutis
sisalduv piirkond. Eelsorteeritud kirjadele, mille samaaegselt iile antud kogus oli iile 10 000
tk, tuli teostada eelsorteerimine vastavalt juhendi lisas 1 esitatud tabelile, kus oli dra toodud
kirisaadetiste kimbule / kastile kantav number ning sihtnumbrite vahemikud, mis tihe kimbu /
kasti moodustavad.

Tiiiiptingimuste punkt 4.11. négi ette, et lihtsaadetisena edastav kirisaadetis toimetatakse saaja
postkasti. Juhul, kui saaja postkast voi saadetise mdotmed ei voimalda kirja kittetoimetamist,
jéeti saajale postisaadetise saabumise kohta teade ja kirisaadetis viljastati teates mérgitud
postkontoris. Tiiiptingimuste p. 4.14. kohaselt toimetati lihtsaadetisena edastatavad
kirisaadetised saaja postkasti iileandmise pdevale tilejargneval toopaeval (D+2). Juhul, Kui
lihtsaadetisena edastatava &rikirja saaja aadressi vormistus ei vastanud kehtestatud nouetele,
siis vOis edastamise ajale lisanduda 1 to0pdev. Téhtsaadetis véljastati saajale v3i tema
esindajale allkirja vastu (Tuiiptingimuste p 3.11). Selleks tehti tihtsaadetise saajale saadetisele
mairgitud aadressil liks véljastuskatse ning juhul kui saadetist polnud vdimalik iile anda, jaeti
postisaadetise saabumise kohta teade ja kirisaadetis véljastati teates margitud postkontoris
(Titptingimuste p 4.12). Tahtsaadetisena edastatavad kirisaadetised toimetati Tiiliptingimuste
p 4.15 kohaselt kitte saaja elu- voi asukohas hiljemalt kirisaadetise iileandmise péevale
tilejdrgneval toopdeval (D+2). Eelsorteeritud drikirju edastas EP Tiiliptingimuste p 3.9
kohaselt iiksnes lihtsaadetistena.

Titptingimuste punkt 5.1. sétestas, et adrikirja teenuse eest tasutakse EP poolt kehtestatud
hinnakirja alusel ning EP-1 on Gigus teha allahindlusi. Hinnakirja ja allahindluste pdhimotete
kéttesaadavuse osas viitasid Tiiiptingimused EP kodulehekiiljele www.post.ee.

Alates 01.02.2011.a kehtivad ,,AS Eesti Post drikirja tiiiptingimused* (edaspidi: Uued
tiitiptingimused loetlevad kaksteist drikirja teenuse liiki, sealhulgas riigisisese standardkirja
lihtsaadetisena ja riigisisese standardkirja tdhtsaadetisena — viimased vastavad sisult kuni
31.01.2011.a kehtivates Tiiiptingimustes toodud riigisisesele standardkirjale. Riigisisese
standardkirja edastamise tingimused lihtsaadetisena vOi tdhtsaadetisena ei erine Uute
tilliptingimuste alusel riigisisese standardkirja edastamisest kuni 31.01.2011.a kehtinud
Tiiliptingimuste kohaselt.

Kuni 31.12.2010.a kehtinud EP riigisisese &rikirja hinnakiri nédgi standardkirja kaaluga kuni
250gr edastamisel EP postivorgus ette alljargnevad hinnad.

Tabel 6. AS Eesti Post édrikirja hinnakiri kuni 31.12.2010.a

Lihtkiri Téhtkiri
Samaaegselt iileantud kogus | Tsoon 1* Tsoon 2* Tsoon 1* Tsoon 2*

EUR | EEK EUR | EEK | EUR | EEK | EUR | EEK



http://www.post.ee/

1-99tk 0,35 5,50 0,35 5,50 1,66 | 26,00 | 1,66 | 26,00
100 - 999 tk 0,35 5,42 0,35 5,50 1,60 | 25,00 | 1,66 | 26,00
1000 - 9 999 tk 0,34 5,37 0,35 5,50 1,53 | 24,00 | 1,66 | 26,00
alates 10000 tk 0,34 5,32 0,35 5,50 1,47 | 23,00 | 1,66 | 26,00

* Tsoon midratakse ldhtudes saaja aadressist. Tsoon 1 - Tallinn, Harjumaa, Tartu, Parnu. Tsoon 2 —
muu Eesti.
Hindadele lisandub kdibemaks.

Alates 01.01.2011.a* kehtiva EP irikirja hinnakirja (riigisisesed kirisaadetised) kohaselt on
arikirja standardkirjana edastamise hinnad EP postivorgus alljargnevad.

Tabel 7. AS Eesti Post édrikirja hinnakiri alates 01.01.2011.a

Lihtkiri Téahtkiri
Samaaegselt iileantud kogus | Tsoon 1* Tsoon 2* Tsoon 1* Tsoon 2*
EUR | EEK | EUR | EEK | EUR | EEK | EUR | EEK
1-99tk 0,352 | 551 | 0,352 | 551 | 1,662 | 26,00 | 1,662 | 26,00
100 - 999 tk 0,346 | 541 | 0,352 | 551 | 1,598 | 25,00 | 1,662 | 26,00
1000 - 9 999 tk 0,343 | 537 | 0,352 | 551 | 1,534 | 24,00 | 1,662 | 26,00
alates 10000 tk 0,340 | 532 | 0,352 | 551 | 1,470 | 23,00 | 1,662 | 26,00

* Tsoon madratakse lahtudes saaja aadressist. Tsoon 1 - Tallinn, Harjumaa, Tartu, Parnu. Tsoon 2 -
muu Eesti.
Hindadele lisandub kdibemaks.

Vastavalt EP kodulehel avaldatule, kehtis kuni 2011.a alguseni masinsorteeritavatele ja
eelsorteeritud kirjadele tdiendav allahindlus®, samas ei olnud EP kodulehel avaldatud
pakutava allahindluse suurust. Alates 2011.a algusest kehtivad tdiendavad allahindlused
suurtele kogustele (alates 30 000 tk), kusjuures vastavalt ,,AS FEesti Post drikirjade
allahindluse korras“*® sitestatule kohaldatakse allahindlust ainult saatjale®*, kas tema poolt
isiklikult v&i vahendaja® kaudu EP-le iile antud riigisisestele lihtsaadetisena edastatavatele
standardkirjadele (lihtstandardkirjad) ning riigisisestele ja rahvusvahelistele tdhtsaadetisena
edastatavatele standard- ja maksikirjadele drikirjana (téhtkirjad). Vahendajaks ei ole arikirjade
allahindluse korra kohaselt isik, kes omab postiteenuse osutaja kehtivat tegevusluba voi kes
on teavitanud Konkurentsiametit postiteenuse osutamisest.

5. Konkurentsiameti ettekirjutuse hoiatus

Konkurentsiamet saatis 08.04.2010.a EP-le seisukoha EP postivdrgule juurdepéddsu tasu osas
ning ettekirjutuse hoiatuse, milles Konkurentsiamet asus seisukohale, et ExPo-le pakutud

2! Kttesaadav: http://www.post.ee/failid/_rikiri EEK_2011.pdf, kiilastatud 01.02.2011.a.

22 Kittesaadav: http://www.post.ee/ariklient_arikiri, kiilastatud 12.01.2011.a.

2% Kittesaadav: http://www.post.ee/ariklient_arikiri, kiilastatud 03.03.2011.a.

2 Saatja on &rikirjade allahindluse korra kohaselt isik, kes vastutab postisaadetise sisu eest ning kelle tahtel ja
nimel on postisaadetis Postile edastamiseks iile antud.

2> Vahendaja on arikirjade allahindluse korra kohaselt juriidiline isik, kes pakub/vahendab saatjale kirisaadetiste
edastamise teenust Eesti Posti kaudu.
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postivorgule juurdepddsutasu tingimused on pohjendamatult ebasoodsamad vorreldes
tingimustega, mis kehtivad sisuliselt samavéérset teenust ostvatele EP teistele klientidele.

Konkurentsiamet juhtis EP tdhelepanu sellele, et PostiS § 24 16ike 2 kohaselt peab juurdepiés
teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kéttesaadav vordsetel tingimustel ja sama
kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda vdoimaldab oma ema- ja tiitarettevotjale,
klientidele voi1 dripartneritele. Konkurentsiamet leidis, et ExPo soovib EP postivorgule
juurdepédsu taotledes EP-It sisuliselt sama teenust nagu on EP poolt Kklientidele pakutav
arikirja teenus, tdpsemalt eelsorteeritud drikirja teenus.”®

Konkurentsiamet mirkis, et EP elektroonilisel kodulehekiil;'el avaldatud ,,AS Eesti Post
drikirja tiiiptingimuste® ja ,,Riigisisese drikirja hinnakirja“" kohaselt ei noua EP drikirja
klientidelt postivorgule juurdepiisu eest piisitasu. Samuti leidis Konkurentsiamet, et EP poolt
haldusmenetluse kidigus esitatud selgitused ei pdhjenda objektiivselt ExPo-It piisitasu kiisimist
postivorgule juurdepéddsu tingimusena ega Oigusta ExPo erinevat kohtlemist vorreldes EP
postivorku kasutavate drikirja klientidega.

Konkurentsiamet mdistis EP poolt haldusmenetluses esitatud selgituste pdhjal, et ExPo-le
esitatud 100 000 kirja piisitasu on arvestatud eeldusel, et EP vorgus ei jaotata enam mitte
mingisuguseid teisi kirju peale ExPo kirjade. Konkurentsiameti hinnangul on aga EP poolt
kirjeldatud olukord, kus tema postivorgus liiguksid vaid ExPo [...] kirja ning mitte iihtegi EP
Kirja, viga darmuslik ning tegelikkust mittearvestav eeldus (juba seetdttu, et EP-I lasub hetkel
kehtiva tegevusloa kohaselt kuni 2014. aastani universaalse postiteenuse osutamise kohustus
ning tile-eestiliselt on EP-1 voimalik nimetatud kohustust tdita vaid oma postivorgu kaudu).
Konkurentsiamet markis, et arvestades EP-l lasuvat universaalse postiteenuse osutamise
kohustust ning asjaolu, et EP osutab postivorgu kaudu ka muid postiteenuseid, on EP-l ka
ilma ExPo juurdepédsuta vajadus tagada postivorgu pidev valmisolek kirjade vastuvotmiseks
ning saajale kattetoimetamiseks iile Eesti. Konkurentsiamet leidis, et EP peab igal juhul olema
valmis igakuiselt vastu votma tunduvalt suuremas koguses kirju, kui on ExPo postivorgule
juurdepddsuga lisanduv arvestuslik kirjade maht (néditeks, ainuiiksi partiikirjade maht kuus oli
EP-1 2009.a andmete pohjal keskmiselt [...] tiikki (s.o [...]). Eeltoodut arvestades ei pidanud
Konkurentsiamet tihtlasi usutavaks, et ExPo mahtude lisandumine ning EP vajadus tagada
pidev valmisolek ExPo kirjade vastuvOtmiseks, takistaks mérgatavalt EP-1  postivorgu
optimeerimist.

Konkurentsiamet tddes, et juhul, kui kliendid ei kéditu ootuspiraselt, siis vOib see
pohimotteliselt kaasa tuua postivorgu alakoormatuse ning korgete piisikulude juures
tihikukulu suurenemise. Konkurentsiamet ei ndinud aga iihtegi moistlikku pdhjust, miks peaks
ExPo selle riski postivorgule juurdepéaédsu tingimusena téies ulatuses kinni maksma, samal ajal
kui teistele klientidele EP sellist tingimust postivorgu kasutamisel ei sea. Ometi on darmiselt
tdendoline, et EP ei suuda tépselt prognoosida ka iihegi oma teise kliendi kditumist ja EP
postivorgu kaudu edastatavate kirjade mahtusid.

EP selgitustest tulenevalt jireldas Konkurentsiamet, et EP on arvestanud teatud osa oma
postivorgust ja selle tlalpidamise kuludest iiksnes ExPo poolt iileantavate kirjade
teenindamisele. Konkurentsiamet maérkis, et EP selgitus voiks kuluarvestuse seisukohalt olla
asjakohane, kui vastav osa EP postivorgust tegeleks siis iiksnes ExPo kirjade teenindamisega.

% AS Eesti Post irikirja tiiiiptingimused, kittesaadav: http://www.post.ee/failid/Arikirja_tyyptingimused.pdf,
kiilastatud 16.03.2010.a.
?7 Kittesaadav: http://www.post.ee/?id=8280, kiilastatud 15.03.2010.a
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Konkurentsiameti hinnangul ei ole EP jaotusvork aga sellisel viisil jagatav voi kui seda ka
tehtaks, oleks tegemist ddrmuslikult ebaratsionaalse tookorraldusega. Konkurentsiameti
hinnangul on EP-l ratsionaalsem teenindada koiki kliente, sh. ExPo-t, iihest terviklikust
jaotusvorgust ja mitte moodustada {iksikute klientide teenindamiseks eraldi jaotusstruktuure.
Konkurentsiametile jai iihtlasi arusaamatuks, mil viisil oleks ExPo teenindav postivorgu osa
praktikas eraldatav EP iilejaanud postivorgust (kas tulevikus hakkab postkontoris X tootama
nditeks kaks klienditeenindajat, kellest iiks viljastab ainult ExPo kirju ja teine koigi teiste
klientide kirju voi hakkavad sama marsruuti ldbima kaks kirjakandjat, kellest iiks kannab
laiali ainult ExPo kirju ja teine iilejadnud klientide kirju).

Konkurentsiamet leidis, et EP lihenemine on ebaratsionaalne ja pohjendamatu, seda eriti
olukorras, kus ExPo lisanduvate kirjade arvestuslik maht ([...] ihikut kuus) on EP enda
mahtudega vorreldes suhteliselt viike. Konkurentsiamet selgitas, et kui arvestada 2009.a
tiheksa kuu jooksul EP vorgus teenindatud nii partiikirju kui universaalse postiteenuse kirju,
siis kasvaks ExPo poolt EP postivorku [...] kirja iileandmisel kuus nimetatud postivérgu poolt
teenindatavate kirjade maht tiksnes [...]% (Kirju kokku [...] tiikki, mis teeb kuu kohta
keskmiselt [...] tiikki). Arvestades siinkohal EP poolt 29.12.2009 kirjas esitatud véidet, [...],
pidas Konkurentsiamet ExXPo-It ndutavat piisitasu isedranis moistetamatuks. [...]% on niivord
viike osakaal kandemahust, et Konkurentsiameti hinnangul ei pdhjusta sellises suurusjargus
kodikumised EP-le arvestatavat dririski. Kui ExPo poolt EP postivorku iileantavate kirjad arv
vdheneks [...]-st nditeks kolmandiku vorra, viaheneks EP poolt jaotatavate kirjade arv vaid
[...]% (s.0[...]), mida tuleb lugeda tagasihoidlikuks mahukoikumiseks.

Konkurentsiamet leidis, et ExPo-It ndutav piisitasu on muuhulgas pohjendamatu ka seetottu,
et juhul, kui konealuseid kirju ei anna EP postivorku iile ExPo, siis voib need EP postivorku
otse iile anda ka Kkirja saatja ise, kes ei pea aga tasuma mingit eraldi piisitasu postivorgule
juurdepaisu eest. Konkurentsiamet markis, et EXPo-le EP postivdrgule juurdepdédsu andmisel
laienevad eelkdige kirja saatja vOimalused valida erinevate teenusepakkujate vahel, samal
ajal, kui Eesti-siseselt edastavate kirjade maht juurdepaésust tingituna iildplaanis iseenesest
toendoliselt ei kasva. Teisisonu, vdhemalt neis piirkondades, kus EP on ainukese jaotusvorgu
opereerija, ta jaotatavate kirjade arvu vahenemisega sisuliselt ei riski, sest kui neid kirju ei
kogu ExPo, kogub neid eclduslikult moni teine postiteenuse osutaja, muuhulgas niiteks EP
ise. EP riskeeriks kirjade mahu vahenemisega juhul, kui nditeks ExPo tegevuse 10ppemise
korral jadksid osad kirjad iildse saatmata. Konkurentsiamet pidas siiski ebausutavaks, et
tarbijad loobuksid ExPo tegevuse 16ppemise korral kirjade saatmisest - pigem antakse need
ile monele teisele postiteenuse osutajale, kes on osades Eesti piirkondades ikkagi sunnitud
need EP jaotusvorku iile andma.

Konkurentsiamet juhtis EP tdhelepanu ka sellele, et vastavalt PostiS § 24 Ig-le 7, peab teise
postiteenuse osutaja postivorgu kasutamise tasu olema kulupdhine ning voib sisaldada
moistlikku kasumit. Nimetatud noudest tulenevalt asus Konkurentsiamet seisukohale, et EP
peab ExPo-It ndutava juurdepadsutasu kindlaksmdiramisel votma aluseks konkreetsed kulud,
mis tal ExPo arvestusliku kirjade mahu teenindamisel oma postivorgus tekivad. Seejuures
tuleb arvesse votta, et EP-1 on olemas igapédevaselt teatava mahu vastuvotmiseks valmisolev
ja toimiv tle-eestiline postivork. Seega, kui EP leiab, et 100 000 ExPo Kirja teenindamine
kuus ei ole postivorgu praeguste kulude juures vdimalik, siis peab EP suutma ka &ra niidata,
millised konkreetsed EP kulud ExPo kirjade lisandumisega suurenevad, kui palju ning kuidas
on vastavate kulude suurenemine tingitud justnimelt ExPo mahtude lisandumisest EP
postivorku. Antud juhul ei selgunud EP poolt 29.12.2009 Kirjas esitatud selgitustest ega
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arvestustest, kas ExPo kirjade lisandumisega EP postivorku nimetatud vorgu iilalpidamise
kulud tegelikult iildse suurenevad.

Kuivord Eesti Post ei olnud 29.12.2009 kKirjas liht- ega tdhtkirja teenindamise kulusid lahti
Kirjutanud, siis ei olnud Konkurentsiametile arusaadav, millistest konkreetsetest kuludest EP
poolt vélja kdidud summad [...] lihtkirjade puhul ning summad [...] tdhtkirja puhul tegelikult
moodustuvad.

Konkurentsiametile jéi tdielikult arusaamatuks, millistel arvestustel pohineb EP seisukoht, et
tal on [...] ExPo lihtkirja teenindamiseks tarvis [...] kirjakandjat ja [...] todtlejat ning
tahtkirjade teenindamiseks [...] Klienditeenindajat, Kkirjakandjat ja [...] tootlejat. Kuna
29.12.2009 kirjas ei olnud margitud, et nimetatud to6tajate palgakulust oleks EP arvestanud
vaid teatavat osa, siis jareldas Konkurentsiamet, et tegemist on tootajatega, kes tegeleksid
kogu todaja ulatuses ExPo kirjade teenindamisega ning et 29.12.2009 Kkirjas esitatud
arvutustesse on arvestatud vastavate tootajate palgakulu [...]% ulatuses.

Konkurentsiamet leidis, et selleks, et EP voiks ette ndha tdpset kirjakandjate, to6tlejate ja
klienditeenindajate arvu, keda tal ExPo kirjade teenindamiseks vaja ldheb, peaks EP-le olema
tapselt teada, kui palju kirju ExPo EP-le erinevates Eesti piirkondades tootlemiseks,
laialikandmiseks ja postiasutuses viljastamiseks iile annab. Vastavat teavet omamata ei ole
EP-1 vdimalik méérata ExPo kirjade teenindamiseks vajaminevate tootajate arvu, kuna ei ole
isegi teada, kus piirkonnas kui palju tootajaid ExPo Kirju teenindama peaks hakkama.
Labiradkimiste kidigus on ExPo EP-le avaldanud, et on huvitatud viimase postivorgu
kasutusest kogu Eesti Vabariigis®®. ExPo vastavat soovi arvestades on Konkurentsiameti
arvates aarmiselt ebatdendoline, et EP-l oleks voimalik tdpselt ette ndha, millistes
piirkondades tal tdiendavaid tootlejaid, kirjakandjaid voi klienditeenindajaid ExPo kirjadest
tingituna juurde on vaja. Eelnevast tulenevalt jai Konkurentsiametile arusaamatuks, milliste
pohimdtete alusel on EP vilja arvestanud ExPo kirjade teenindamiseks vajaliku tootajate
arvu.

Konkurentsiamet mérkis, et EP 29.12.2009.a kirjast ei selgu iiheselt ka see, kas konealuste
kirjakandjate, tootlejate ja klienditeenindajate puhul on tegemist tdiendavate to6tajatega, keda
EP peab palkama voi olemasolevate tootajatega, kes hakkavad juurdepdisu lepingu sdlmimise
korral teenindama kogu oma t6daja ulatuses ExPo kirju. Konkurentsiametile teadaolevalt
tootas EP-s ettekirjutuse hoiatuse tegemise ajal [...] Kirjakandjat, [...] to6tlejat ning [...]
klienditeenindajat. Juhul, kui ExPo [...] lihtkirja veaks laiali olemasolevad [...] kirjakandjat,
tahendaks see, et igale kirjakandjale lisanduks kuus keskmiselt [...] kirja®® ning pievas
keskmiselt [...] kirja® (kui ldhtuda eeldusest, et kittetoimetamine toimub [...] pdeval nidalas
ja seega keskmiselt [...] pdeval kuus). Kirjakandjate t66koormus suureneks sel juhul vaid
[...]%. Sarnaselt arvestas Konkurentsiamet, et kui ExPo lihtkirjad jaotada EP
olemasolevate todtlejate vahel, lisanduks iihele todtlejale kuus keskmiselt [...] kirja® ning
péevas keskmiselt [...] kirja®® (kui lahtuda samuti eeldusest, et t5dtlemine toimub [...] paeval

%% Nt 17.06.2009.a. AS-i Express Post otsepostituse miiiigijuhi poolt AS-i Eesti Post kirjateenuste juhile
edastatud labirdakimiste memos; AS-i Express Posti otsepostituse miiiigijuhi poolt AS-i Eesti Post Kirjateenuste
juhile; 08.07.2009.a edastatud e-kirjas.
2.
0.
3! Lihtudes arvestusest, et Express Posti poolt Eesti Posti postivorku 100 000 kirja iileandmisel kuus kasvaks
Eesti Posti postivorgu poolt teenindatavate kirjade maht iiksnes [...]%.
z [...].

[...]
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néddalas ja seega keskmiselt [...] pdeval kuus). Kui ExPo annaks EP-le kuus iile [...] tdhtkirja,
siis tdhendaks see, et iga EP olemasolev klienditeenindaja peaks kuus véljastama [...]
tahtkirja®* rohkem. Seejuures tuleb arvestada, et tegelikkuses ei viljasta kdiki tihtkirju
klienditeenindajad, vaid esmajoones toimub tdhtkirjade véljastamine saajale tema elu- voi
asukohas ning alles siis, kui saadetist ei dnnestu esimesel katsel viljastada, jdetakse saaja
postkasti postisaadetise saabumise teade, mille alusel viljastatakse saadetis saajale teatel
kirjas olevas postiasutuses®™. Kui jagada [...] ExPo tihtkirja to6tlemine EP olemasolevate
tootlejate vahel dra, siis lisanduks igale todtlejale keskmiselt [...] tdhtkirja®® kuus ning
keskmiselt [...] tahtkirja®” pdevas (kui ldhtuda eeldusest, et tootlemine toimub [...] pdeval
nidalas ja seega keskmiselt [...] pdeval kuus). Kirjakandjate osas jai EP 29.12.2009 Kirja
pOhjal arusaamatuks, kas EP on arvestanud ExPo tihtkirjade teenindamiseks vajaminevate
kirjakandjate arvuks [...] voi [...]. Eeltoodust ndhtub aga, et ExPo kirjade teenindamisel EP
olemasolevate tdotajate poolt to6tajate tookoormus toendoliselt oluliselt ei kasvaks, mistottu
leidis Konkurentsiamet, et ainuiiksi ExPo kirjade tottu ei oleks ilmselt pohjendatud [...] uue
tootaja palkamine.

Konkurentsiamet mérkis samuti, et juhul, kui EP 29.12.2009.a Kirjas loetletud kirjakandjate,
tootlejate ja klienditeenindajate puhul on tegemist EP olemasolevate tootajatega, kes
hakkavad juurdepaisu lepingu sdlmimise korral teenindama kogu to6aja ulatuses ExPo liht- ja
tahtkirju, siis tekib kiisimus, mil viisil on nimetatud t66tajad hetkel rakendatud. Kui jagada
kuluarvestuses [...]-st kirjakandjast arvestuslikult ExPo-le [...] kirjakandja kulu ning teistele
Klientidele arvestuslikult [...] kirjakandja kulu, siis millisel pdhjusel kujuneb kahe
kirjakandjate grupi kulu kantud Kkirja kohta oluliselt erinevaks: [...] Kkirjakandjat on
voimelised kandma laiali lihtsaadetisena drikirju hinnaga 0,15 — 0,19 € / kiri (2,30 — 3,02 kr /
kiri)®, ExPo-le arvestatud [...] kirjakandjat on aga vdimelised kandma laiali lihtkirju hinnaga
[...] €/kiri ([...] kr/kiri)®. Sealjuures on mdlema grupi kirjakandjate tooviljakus ligilihedane
— [...] kirjakandjat kannavad kuus keskmiselt [...] kirja* ning [...] kirjakandjat [...] kirja*.
Konkurentsiamet leidis, et sellises olukorras peaks kahe kirjakandjate grupi kulu Kirja kohta
kujunema muude tingimuste samaks jaides ligilihedaselt vordseks.

[...].

Kokkuvdttes leidis Konkurentsiamet EP poolt ExPo-It ndutava postivorgule juurdepddsu
plisitasu osas, et see ei ole objektiivselt pohjendatud (sh kuludega) ning vastava piisitasu
ndudmine ExPo-It on vastuolus mittediskrimineerimise ndudega, mida postiseadus teise
postiteenuse osutaja postivorgu kasutamisele ette ndeb (PostiS § 24 Ig 2), kuna EP pakub

teenuse klientidele.

Tiikitasude osas leidis Konkurentsiamet ettekirjutuse hoiatuses, et EP viited ExPo-le pakutud
tikitasude kujunemise kohta on tiielikult pohjendamata ning ExPo-It korgema tiikitasu

34
[...]

% Kittesaadav: http://www.post.ee/index.php?id=5410, kiilastatud 15.03.2010.a.

®1...].

...

% S.0 Eesti Posti riigisisese érikirja (lihtsaadetisena) hind kiibemaksuta — universaalse postiteenuse makse

0,15 € (2,30 kr).
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kiisimine vorreldes hindadega, mis kehtivad EP-It sisuliselt samaviérset teenust ostvatele
arikirja klientidele, on vastuolus PostiS § 24 Ig-s 2 sétestatuga.

Konkurentsiamet markis, et kuigi EP véidab, et tiikitasu aluseks on &rikirja omahind, ei ole
EP selgitanud, kui suur vastav omahind on ning kuidas on EP omahinna leidnud. Ka ei selgu
29.12.2009 kirjast tiheselt, kui suur on moistlik kasum, mille EP on arvestanud ExPo-le
pakutud tiikihindade sisse. Konkurentsiamet pidas arusaamatuks EP viiteid seoses ExPo
eeldatavalt erineva mahujagunemisega vorreldes 16ppklientide mahujagunemisega. EP ei ole
29.12.2009 kirjas selgitanud, millisest mahujagunemisest ta ExPo puhul ldhtunud on ning mis
alusel (kas EP on niiteks kiisinud ExPo-It prognoose tema eeldatava mahujagunemise kohta
EP postivorgus). Samas markis Konkurentsiamet, et isegi kui ExPo annab EP-le
kéttetoimetamiseks iile proportsionaalselt rohkem kirju horedamalt asustatud piirkondadesse,
siis sel eesmirgil on ette ndhtud kdrgem II tsooni tasu, mistdttu tdiendavate erisuste jirele
puudub Konkurentsiameti hinnangul vajadus.
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Maht

Selgituseks {ilalesitatud joonisele mérkis Konkurentsiamet, et EP poolt 2009.a iiheksa kuu
jooksul lihtsaadetisena edastatud partiikirjade maht oli [...] tk, mis teeb tihe kuu mahuks
keskmiselt [...]. EP drikirja hinnakirja kohaselt oli tsoonis I enam kui 10 000 éarikirja
edastamise hinnaks 0,34 € (5,32 kr) ja tsoonis Il 0,35 € (5,50 kr) — lahutades neist hindadest
universaalse postiteenus makse (edaspidi: UPT makse) 0,15 € (2,30 kr), saame vastavalt 0,19
€ (3,02 kr) ja 0,21 € (3,2 kr), mis teeb keskmiseks hinnaks 0,20 € (3,11 kr). Ka EP poolt
2009.a universaalse postiteenuse ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamise taotlusega
Konkurentsiametile esitatud andmete pdhjal oli EP poolt 2009.a Il ja IV kvartalis
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lihtsaadetisena edastatava drikirja keskmine miiiigihind [...] krooni.*> Eelnevast vdis
Konkurentsiameti hinnangul jireldada, et EP suudab osutada é&rikliendile lihtsaadetisena
edastatava arikirja teenust keskmiselt hinnaga [...] € / tk ([...] krooni / tk) koguste juures
keskmiselt [...] tk kuus. EP postivorku tihes kuus iileantava [...] ExPo lihtkirja teenindamine
maksaks ExPo jaoks aga juba [...] €/ tk ([...] krooni / tk)*, s.o. [...]. Konkurentsiamet leidis,
et EP poolt ExPo-le pakutud hindades, mida iilalesitatud joonis illustreeris, puudub maistlik
loogika. [...].

Konkurentsiamet juhtis ka tiikitasude osas EP tdhelepanu asjaolule, et vastavalt PostiS § 24
lg-le 2, peab juurdepéds teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kéttesaadav vordsetel
tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda voimaldab oma ema-
ja tiitarettevdtjale, klientidele voi aripartneritele. Konkurentsiamet leidis, et ExPo-le pakutud
tilkitasud on korgemad arikirja klientidele kehtivatest hindadest, kusjuures EP ei ole esitanud
tihtegi moistlikku pdhjendust, mis selgitaks objektiivselt EP postivorgule juurdepidisu
voimaldamisel ExPo erinevat kohtlemist vorreldes érikirja klientidega.

Kuivord ExPo oli Konkurentsiametile 26.11.2009.a saadetud e-kirjas juhtinud
Konkurentsiameti tdhelepanu EP drikirja tingimustele, kus eristatakse saatjat ja vahendajat
ning vilistatakse drikirja tingimuste ja hindade kehtivus vahendajale, siis pidas
Konkurentsiamet vajalikuks késitleda ettekirjutuse hoiatuses ka nimetatud kiisimust.
Konkurentsiamet rohutas ettekirjutuse hoiatuses, et EXPo soovib antud juhul EP-It sisuliselt
sama teenust, mis on eelsorteeritud &rikirja teenus. ExP0 poolt iileantavate kirjade ja EP
arikirjade edastamisel EP poolt tehtavad protsessid on Konkurentsiametile teadaolevalt suures
osas (kui mitte tdielikult) kattuvad. Kui ExPo-le osutatav teenus on olemuselt sisuliselt sama,
mis EP poolt klientidele osutatav é&rikirja teenus, siis jdi moistetamatuks, millega on
objektiivselt pdhjendatav EP poolt vahetegemine érikirja klientide ja ExPo vahel.
Konkurentsiamet maérkis, et EP 29.12.2009 kirjas esitatud pdhjendused, mille kohaselt on
ExPo antud juhul PostiS § 22 1dikest 1 tulenevalt postiteenuse osutaja, mitte aga PostiS § 3
mottes postisaadetise saaja vOi Saatja, on puhtformaalsed ega ei selgita, kas édrikliendile
arikirja teenuse osutamisel ning ExPo-le postivorgule juurdepddsu voimaldamisel esineb ka
mingeid kvalitatiivseid erinevusi, mis objektiivselt digustaks EP poolt nimetatud isikute
erinevat kohtlemist. Lepingupartnerite erinevat kohtlemist ei saa objektiivselt pohjendada
tiksnes formaalsete erinevustega, vaid tdhtsust omab siiski osutatava teenuse tegelik sisu.
Seejuures juhtis Konkurentsiamet tiahelepanu sellele, et PostiS § 24 1g 2 ei erista vahendajat,
vaid sitestab selgelt, et juurdepédds teise postiteenuse osutaja postivorgule peab olema
kéttesaadav vordsetel tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda
voimaldab oma ema- ja tiitarettevotjale, klientidele voi dripartneritele.

Kokkuvottes leidis Konkurentsiamet, et EP pakub ExPo-le juurdepddsu oma postivorgule
oluliselt erinevatel ja ebasoodsamatel tingimustel vorreldes &rikirja klientidele pakutavate
tingimustega, kiisides ExPo-It igakuist piisitasu, mida é&rikliendid EP postivorku kasutades
maksma ei pea ning pakkudes ExPo-le tiikitasu hindu, mis on korgemad érikirja klientidele
kehtivatest hindadest. Konkurentsiamet leidis, et ExPo erinev kohtlemine vorreldes drikirja
klientidega ei ole objektiivselt pohjendatud (sh kuludega), mistdttu on Konkurentsiametil
alust heita EP-le ette PostiS § 24 1g-st 2 tuleneva kohustuse rikkumist ExPo-le postivorgule
juurdepéddsu pakkumisel. Konkurentsiamet teavitas EP-d sellest, et arvestades ettekirjutuse
hoiatuses esitatud Konkurentsiameti seisukohti EP tegevuses postiseaduse nduete rikkumise
esinemise kohta, kaalub Konkurentsiamet EP-le ettekirjutuse tegemist, millega
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Konkurentsiamet kohustaks EP-d 16petama PostiS § 24 1g 2 rikkumine ExPo-le postivorgule
juurdepéddsu pakkumisel ning voimaldama ExPo-le juurdepéddsu EP postivorgule vordsetel
tingimustel ja sama kvaliteediga, millega EP vdimaldab seda eelsorteeritud éarikirja
klientidele. Lahtudes haldusmenetluse seaduse § 40 Ig-st 1, andis Konkurentsiamet EP-le
ettekirjutuse hoiatuses tdhtaja Konkurentsiametile asja kohta oma arvamuse ja vastuviidete
esitamiseks.

6. AS Eesti Post seisukoht ettekirjutuse hoiatuse osas

EP esitas oma seisukoha Konkurentsiameti 08.04.2010.a ettekirjutuse hoiatusele
21.05.2010.a. EP leidis, et omavahel tuleb eristada postiteenuse vahendajaid ja postiteenuse
kasutajaid (s.h d&rikliente). Vastavalt PostiS § 3 Ig 3 on postiteenuse kasutajateks
postisaadetise saaja ja saatja. ExPo eelnimetatud mdistetega holmatud ei ole, vaid tema néol
on tegemist PostiS § 22 lg 1 nimetatud turuosalisega — postiteenuse osutajaga. Suhetes
postiteenuse kasutajate (s.h ariklientidega) ja EP-ga on ExPo ndol viidetavalt tegemist
postiteenuse vahendajaga. Kuna postiseadus ei ole postiteenuse vahendaja (s.0 isiku, kes
annab kasutaja postisaadetised postiteenuse osutajale iile) moistet kisitlenud, siis on EP
maidratlenud postiteenuste vahendaja moiste oma éarikirja tiiliptingimustes (vahendajaks on
isik, kes pakub/vahendab saatjale EP &rikirja teenust).

EP selgitas, et vahendajale on postisaadetiste edastamise vahendus majandustegevuseks ja
kasumi teenimise allikaks, tavakliendile (ka drikliendile) aga mitte. Vahendajad moodustavad
omaette kliendigrupi ning EP teenuste majanduslik vairtus on eelnimetatud kliendigruppide
seisukohalt erinev. EP viitel eeldab majandusloogika, et iga teenusepakkuja teeb ise oma
aritegevuseks vajalikke investeeringuid ja arendab ise vélja teenuse pakkumiseks vajaliku
vorgu. Seda on ExPo ka osaliselt teinud (suuremate linnade ja suuremate linnade 1dhivaldade
osas). Tavaklient oma postivorku ilmselt looma ei hakka, kuna see ei ole tema
majandustegevuseks vajalik ega otstarbekas.

EP leidis, et arusaadavalt ei ole ExPo huvitatud vdhem kasumlikes piirkondades
investeeringute tegemisest, kui ta saab dra kasutada teiste isikute poolt (néiteks EP) tehtud
vorguinvesteeringuid. Kéesoleval juhul ongi tekkimas olukord, kus ExPo soovib kasumi
teenimise eesmirgil EP teenuseid, seejuures on oht, et sisuliselt osaleb ExPo kasumi
teenimises iiksnes EP. Lidhtudes Konkurentsiameti ettekirjutuse hoiatusest, Kkus
Konkurentsiamet leiab olevat ExPo teenuste osakaalu EP vorgukasutusest 2-3%, jaib EP
arvates mulje nagu Konkurentsiamet leiaks, et ExPo peaks sisuliselt saama juurdepddsu EP
postivorgule tasuta. Konkurentsiameti loogika kohane juurdepdisutasu ei vasta EP viitel
teenuse majanduslikule véirtusele. Sisuliselt tekiks olukord, kus vorgu iilalpidamise kulud
jadksid tdies mahus EP-le aga kogu kasum ExPo postisaadetiste osas postivorgu kasutamisest
laheks ExPo-le.

EP rohutas, et tdnasel pdeval on tekkinud olukord, kus UPT-teenus on riigi tegevuse tottu
sisuliselt kahjumis. UPT-teenuse 9 kuu kahjum oli 2009. a. suurusjargus 2,5 miljonit eurot (39
miljonit krooni). Seega, olemasolevate viikeste mahtude ja kdrgete postivorgu piisikulude
juures ei ole postivorgukulud kaetud ja postivorku hoitakse iileval vaid suhteliselt viikese
mahu teenindamiseks. Selleks, et EP saaks jatkusuutlikult tegutseda, tuleb nimetatud kahjum
katta muude teenuste arvelt.
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EP leidis, et Konkurentsiamet on ettekirjutuse hoiatuses seega ldhtunud olulisel maéral
eeldustest, mis eelnimetatud reaalsusega kokku ei ldhe ja on tekitanud potentsiaalse ohu EP
postivorgu sdilimisele ja postiteenuste osutamise jatkusuutlikkusele.

EP t6i vilja, et postiseadus mdistab postivorguna seadmete ja vahendite siisteemi, mida
postiteenuse osutaja kasutab postisaadetise edastamiseks. PostiS § 7 ja § 24 Ig 3 hindamisel
omavahelises koosmdjus on EP viitel ilmne, et seadus peab postivorguna silmas just
seadmeid ja vahendeid, mitte aga néiteks kirjakandjaid vms. PostiS § 24 lg 4 alusel piirdub
postivorgu kasutamise vOimaldamine nende postivorgu osadega, mis on vajalikud
postiteenuse osutamiseks. Selleks, et viltida nn ,,free rider* probleemi (s.o teise isiku
postivorgu ja investeeringute drakasutamine oma kasumi ebamdistlikuks suurendamiseks),
tuleb EP viitel postiteenuse osutamise vajalikkuse hindamisel ldhtuda juurdepédsu taotleja
sisulisest majandustegevusest. ExPo, kellel EP-le teadaolevalt on olemas oma postivork
suuremates linnades ja ldhivaldades, ei vaja juurdepddsu EP teenustele rohkem, kui liksnes
maapiirkondades. Lihtudes eeltoodust ei saa ExPo-le osutatavate teenuste hinnastamisel
lahtuda samadest pdhimdtetest, mis tavaklientide puhul (kes kasutavad EP teenuseid iile riigi).
EP viitel on ilmselge, et EP iiksnes maapiirkondade postivorgu kaudu teenuste osutamine ja
hinnastamine toimub oluliselt erinevatel alustel, kui kogu vorgu vaatlemisel {ihtse tervikuna.
Lahtudes eeltoodust ei ole vOimalik iihtsete hinnakirjade rakendamine driklientidele ja
vahendajatele.

EP selgitas, et ta ei ndua, et ExPo maksaks tdies ulatuses kinni EP riskid, mis on seotud
sellega, et teised kliendid ei kiitu ootuspdraselt. EP hinnatingimuste kohaselt jadvad ExPo
kanda ainult tema mahtudega seonduvad riskid. ExPo-t kui postiteenuse osutajat, kes tegutseb
postiteenuste turul teenusepakkujana, teenib selle pealt kasumit ja jagab teatud osas iihist
postivorku EP-ga, ei saa EP viitel vordsustada EP teiste klientidega, kuna ExPo ei ole EP
teenuste 10pptarbija ja tal peaks olema EP-ga samavdirne &rihuvi postivorgu ja selle
ilalpidamisega kaasnevate riskide maandamise osas. Kui teenuste I0pptarbijaid ja
postivorgule juurdepddsu teenuse kasutajaid (nt ExPo) kisitleda samavéirsetena, tekib
olukord, et EP (kes on iihtlasi UPT teenuse osutaja) kanda jdidb kogu tururisk ja teised
teenuseosutajad (nagu ExPo) saavad tegutseda riskivabalt ja kasutada selleks dra EP
vorguinvesteeringuid. Kédesoleval ajahetkel kehtiv UPT ebamdistlikult koormavate kulude
kompenseerimise siisteem ei ole EP hinnangul sedavord tdhus, et UPT osutajalt saaks nduda
kogu tururiski enda kanda votmist.

EP selgitas samuti, et tal on olemas iilevaade oma keskmiste ja suuremate klientide tegevusest
ja mahuprognoosidest. Tegemist on kiill prognoosidega ja kindlus nende realiseerumise osas
puudub, kuid EP oma pika tegutsemisaja jooksul oskab reaalselt juba hinnata oma klientide
valjakujunenud tegevust kuude/pidevade 10ikes ning see info kdik kokku annabki teadmise
mahutrendide ja -struktuuri kohta. EP votab oma eelarve koostamisel vastavad prognoosid ka
aluseks. Prognooside tegemisel kiisib EP esmalt kliendilt jargmise perioodi mahuprognoose.
Seejdrel fikseeritakse teenuste iildised suunad, mille pdhjal on omakorda vdimalik panna
paika tulevase perioodi tulud, et otsustada kulutuste suurus antud mahtude teenindamiseks.
Seega mahuprognoosid determineerivad ka postivorgu suuruse/tiheduse. EP ei nde mingit
voimalust alahinnata prognoositavate mahtude tihtsust eelkirjeldatud protsessis. Kui ettevotja
tulude baas on tunduvalt viiksem kui see oli eelmisel perioodil, siis toob see paratamatult
kohe kaasa kulude vihendamise vajaduse uuel perioodil, s.h postivorgu osas.

EP leidis, et Konkurentsiamet on ebadigesti teinud eelduse, et prognoositav ExPo maht
jaguneb iihtlaselt kogu kalendrikuu peale ja ka {iihtlaselt iile kogu Eesti. EP viitel on
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nimetatud eeldused meelevaldsed ega vasta toenéoliselt tegelikkusele. Lopptarbija mahtude
jagunemist kuu 18ikes suudab EP prognoosida Konkurentsiameti loogikat jargides, kuivord
1opptarbija kditumismuster on iildjoontes teada. ExPo puhul véidetavalt sellisest eeldusest
lahtuda ei saa, kuivord ExPo driline kditumine ei ole samavéérne tavatarbijaga. ExPo kui
postisaadetiste konsolideerija puhul on reaalne vdimalus, et ExPo annab kogu konkreetseks
kalendrikuuks prognoositava kirjade koguse EP-Ie iile iihel ja samal paeval. [...]. EP peab
selliseks mahuks aga omama valmisolekut, mis paratamatult kajastub ka teenuse hinnas. EP
rohutas, et ExPo ei ole vaatamata EP korduvatele kiisimistele mitte mingisuguseid
mahuprognoose EP-le esitanud. Eelnimetatu on véidetavalt ka pdhjuseks, miks EP oli
sunnitud ldhtuma oma hinnangulistest prognoosidest ja arvestama voOimalusega, et ExPo
poolne teenuse ostmine ei jagune iihtlaselt kalendrikuu peale laiali, vaid voib toimuda
tiksikute suurte partiidena.

[.]

EP selgitas, et postisaadetise saatja kui ldpptarbija eeldusliku kditumise kohta on EP-I
voimalik laias laastus mahtusid ja mahujagunemist piirkonniti prognoosida. Vahendajate
puhul, kes oma &drimudeli, ecldatavate mahtude ega mahtude jagunemise kohta mingit
informatsiooni andnud ei ole, ei ole EP-1 vdimalik vastavaid asjaolusid kindlaks teha. Ariliselt
oleks moeldamatu vastavate prognooside puudumise riski enda kanda votmine ja lootus, et
akki ei realiseeru kdige halvem vodimalik stsenaarium. Juhul, kui EXPo on soovinud astuda
EP-ga heausksetesse labirddkimistesse lepingu sdlmimise tingimuste iile, on tal kohustus anda
EP-le lepingutingimuste kujundamiseks vajalikku informatsiooni, et leping arvestaks mdlema
poole drihuvidega ega oleks kummalegi ebamdistlikult koormav. Antud juhul ExPo vajalikku
informatsiooni ei edastanud, mistottu oli EP sunnitud ldhtuma eeldustest, mis koik tema
aririskid 4ra maandaksid. EP maérkis, et kui tegu on EP kirjateenuse 10pptarbijaga (ehk
tavatarbijaga, kes tegutseb teatud juhusel pohineva kiitumismustri alusel), siis on EP-I
voimalik kliendile pakkuda teatud iildistele raamidele vastavat teenust. Arvestades suurema
mahuga tarbija keskmist kéitumist (mida EP suudab teatud tdpsusega ennustada tulenevalt
oma pikaajalisest teenuse osutamise kogemusest 15pptarbijatele), saab EP eeldada, et tellitav
kandekogus jaguneb nii tiheasustusega (s.0 linnades) kui hajaasustusega (s.0
maapiirkondades) piirkondade vahel teatud osakaalu alusel. Linnapiirkonnas postiteenuse
osutamine on arusaadavatel pohjustel kuluefektiivsem ja majanduslikult tulutoovam, seega on
seal teenitud tulude arvel voimalik katta dra ka maapiirkonna moningane kahjum, kui see
peaks vajalikuks osutuma. Kui juurdepéddsu postivorgule taotleb aga teine postiteenuse
osutaja, kes omab ise kandevorku linnapiirkondades, siis voib (vastupidise teabe puudumisel)
eeldada, et vastava ettevotja majanduslik huvi on iiksnes tulude mottes kallimas piirkonnas
ning kulude mottes odavamas piirkonnas tegutsemine. Seega ei ole EP-1 vdoimalik pakkuda
teisele teenuse osutajale samasugust hinda kui 10pptarbijale, kuna puudub teadmine ExPo
tegelikust turukditumisest (s.h millises konkreetses mahus koormatakse EP vorku ja milline
on mahtude jagunemine piirkondade 16ikes). Antud riski ei ole vdimalik maandada muul
viisil, kui tavakliendist erineva hinnakirja kaudu, mis eelkirjeldatud eripérasid arvestab.

Asjaolu, et ExPo on 6elnud, et soovib juurdepdédsu kogu EP postivorgule Eesti Vabariigis, ei
tdhenda ilmtingimata seda, et arvestusse peaks kaasama koik tdnased EP juurdepddsupunktid,
koik kirjakandjad, koik tootlejad. Samuti ei saa teha jareldust, et kogu EP poolt prognoositava
ExPo mahu peaks jagama iihtlaselt iile kogu Eesti Vabariigi. EP peab eelnimetatud
Konkurentsiameti ldhenemist selgelt ebarealistlikuks. ExPo omab suuremates linnades oma
kandevorku, mistottu tal puudub majanduslik pdhjus kasutada nendes piirkondades teise
teenuseosutaja vorku, jittes oma vorgu selles osas alakoormatuks. See ei ole majanduslikult
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pohjendatud ega otstarbekas kditumine. EP ei nde iihtegi ratsionaalset pdhjust eeldada, et
ExPo hakkaks kédituma majanduslikult ebaotstarbekal viisil voi téielikult majandusloogika
reeglite vastaselt. On ilmne, et ExPo reaalne huvi saab seisneda iiksnes teise postiettevotja
postivorgu kasutamises piirkondades, kus ExPo téna ise ei tegutse. Sellisteks piirkondadeks
on viiksemad linnad ja maapiirkonnad. Seetdttu on Konkurentsiameti hinnangud, mis on
antud kogustele, mis lisanduksid iihele kirjakandjale, todtlejale, klienditeenindajale vms
seoses ExPo mahtude lisandumisega, ebarealistlikud.

Erinevus hindades tekibki EP viitel sellest, et teadmata ExPo kiditumist, peab EP olema
valmis ExPo kogu mahtu teenindama tiihel ja samal pédeval ja halvimal juhul ka iihes
piirkonnas. Selletdttu peab EP omama reserve vastavate mahtude erakorraliseks
teenindamiseks. Reservmaht teenuse omahinnas on aga arusaadavatel pohjustel suurem.

EP selgitas, et vajalik t66joud ExPo oletatava mahu teenindamiseks on arvutatud reaalsete
kehtivate normide alusel. Antud pdhimdtte jargi leitakse EP-s ka muude ametikohtade
tookoormus. Naiteks [...]:

[...].

EP viitel tegi ta (vastupidise teabe puudumisel) eelduse, et kogu tema poolt prognoositud
ExPo maht v3ib saabuda EP postivorku iihel ja samal pieval ja iihes piirkonnas.

[...].

Léhtudes eespool esitatud pdhjendustest leidis EP, et ta ei ole teinud ExPo-le
seadusevastaseid takistusi ega keeldunud pohjendamatult postivorgule juurdepadsust. ExPo-It
saadud informatsiooni pinnalt ei olnud EP-1 véimalik ExPo-le soodsamaid hindasid pakkuda
ilma seadmata ohtu oma majanduslikku jatkusuutlikkust. Juhul, kui EP sdlmiks ExPo-ga éra
lepingu teadmata lepingu alusel tekkivaid mahtusid ja mahtude jagunemist, voib EP viitel
tekkida olukord, kus EP-1 on vd&imalik lepingu muutmine iiksnes pika ja kuluka
kohtumenetluse kaudu, mille 13pptulemust ei ole pealegi ette voimalik prognoosida. EP ei pea
selliste driliste riskide votmist pohjendatuks ning néeb siin juhatuse liikme hoolsuskohustuse
rikkumise ohtu.

EP palus PostiS § 44 1g 1 aluse puudumise tottu kdesolev jarelevalvemenetlus 1dpetada ilma
EP-le ettekirjutust tegemata, olles seisukohal, et EP tegevus on kooskolas postiseadusega.

7. Teabe noue AS-le Express Post

14.06.2010.a saatis Konkurentsiamet teabe ndude ExPo-le eesmirgiga kontrollida EP
21.05.2010.a seisukohas esitatud viiteid selle kohta, et EXPo ei ole vaatamata EP korduvatele
jareleparimistele esitanud teavet EP postivorku iileantavate mahtude ja nende piirkondliku
jagunemise osas, samuti selle kohta, kuivdrd tdendoliseks ExPo peab, et EP poolt
prognoositud ExPo kirjade maht ([...] kirja) voib saabuda EP postivorku iihel ja samal pédeval.
Taiendavalt palus Konkurentsiamet ExPo-l selgitada, kas tal on plaanis kasutada EP
postivorku iile kogu Eesti voi iiksnes nendes piirkondades, kus EXPo ise kandevdrku ei oma.

ExPo teatas 23.07.2010.a Konkurentsiametile esitatud vastuses, et tal puuduvad dokumendid,
kus EP oleks ExPo-It kiisinud teavet ExPo mahtude jagunemise kohta piirkondade 16ikes voi
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ExPo mahtude jagunemise kohta kalendrikuu peale. Samas selgitas ExPo, et esmased
paringud ExPo poolt EP postivorku tileantavate kirjade kohta toimusid suuliste labirddkimiste
kdigus kahepoolsel kohtumisel 11.11.2009.a., kus EXPo selgitas, et tal ei ole vdimalik
prognoosida tulevikus iileantavate kirjade mahtu, piirkondlikku ja kuupéevalist jagunevust.
ExPo markis, et ei ole voimalik sdlmida klientidega kokkuleppeid ja tdpsustada prognoose,
kui puuduvad vorgukasutustingimuste kokkulepped EP-ga. Majanduslik olukord riigis
mojutab klientide poolt saadetavate lihtkirjade mahte, mis muutuvad kuudega liikudes jérjest
enam elektoonilistesse kanalitesse.

ExPo selgitas, et ta ei nde, et EP postivorgu kaudu tihes kalendrikuus edastatav kirjade maht
antaks EP postivorku iile iihel ja samal pdeval. EXP0 pidas voimalikuks, et kalendrikuu
esimesel kiimnel kuupdeval on iileantavate kirjade arv oluliselt suurem, kui kalendrikuu
iilejadnud pdevadel, kuid ebatipsete tingimuste korral ei ole voimalik mahuprognoose
tapsemalt esitada. ExPo leidis, et juhul, kui ExPo edastab EP kandevorku iihel ja samal péaeval
suurema koguse kirju, siis toimub kirjade iile andmine postivorgu kasutamise lepingus
fikseeritud EP tingimustele vastavalt.

EP postivorgu kasutamise ulatuse osas mérkis ExPo, et ta on tundnud huvi kasutada EP
postivorku kogu Eesti Vabariigis, seda juhuks kui EXPo enda kandevorgus peaks esinema
probleeme kande teostamisel voi juhul, kui teenuse osutamine EXPo enda kandevdrgus oleks
lihtkirjade viikese mahu tdttu majanduslikult ebaefektiivne. Uldjuhul (v.a eeltoodud
tingimuste korral) on ExPo-I plaanis kasutada EP postivorku iiksnes nendes piirkondades, kus
ExPo ise piisivat, igapdevase kandega jaotusvorku ei oma.

8. AS Eesti Post poolt aripartnerile ja tiitarettevotjale osutatud arikirjateenuse
mahud ja hinnad

8.1. Itella Information AS

Itella Information AS (edaspidi: Itella) ei ole formaalselt postiteenuse osutaja ega ka
postisaadetiste saatja, vaid ettevotja, kes votab klientidelt kirjad elektroonilises vormis vastu,
prindib ja Umbrikustab kirjad ning annab need postiteenuse osutajale (sh EP-le) iile
postitamiseks. Sisuliselt on Itella vaadeldav EP dripartnerina, kes ostab EP-It {ihte osa (kirjade
postitus) 1dppkliendile osutatavast tervikteenusest.

Itella esitas 14.06.2010.a Konkurentsiametile teabe tema poolt 2010.a | kvartalis EP-It ostetud
postiteenuste mahtude ja hindade kohta. Vastavatest andmetest nihtub, et Itella on andnud
EP-le siseriiklikult postitamiseks iile:

2010.a jaanuaris:
- [
- [
- [...]

2010.a veebruaris:
- [h
- [
- [0
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ning 2010.a mértsis:
- [
- D
- [

Uhtekokku andis Itella 2010.a | kvartalis EP-le siseriiklikult postitamiseks iile kirju jirgmistes
kogustes: jaanuaris — [...] kirja (neist Il tsoonis - [...] Kirja), veebruaris — [...] kirja (neist Il
tsoonis - [...] kirja) ning martsis — [...] Kirja (neist Il tsoonis - [...] kirja). Nimetatud kogused
sisaldavad nii eelsorteeritud kirju, masinsorteeritavaid kirju, standardkirju, maksikirju kui ka
tahitud kirju.

Itella poolt esitatud teabest ndhtub, et EP edastas 2010.a I kvartalis oma postivorgu kaudu
Itella poolt iile antud eelsorteeritud kirju I tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / Kiri) ja Il
tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / Kiri), standardkirju | tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...]
kr / kiri) ja 1l tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / Kiri) ning tdhitud kirju (kuni 250 gr) I
tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / kiri) ja Il tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr/Kiri).

Itella esitas Konkurentsiametile ka koopia Itella ja EP wvahel 2009.a 10pus sdlmitud
koostoolepingust, milles on fikseeritud poolte vahelised koostoopdhimdtted kirisaadetiste
edastamise teenuste pakkumisel.

8.2. AS Eesti Elektronpost

Ariregistrist nihtuvalt kuulub EP-le 51%-ne osalus AS-s Eesti Elektronpost (edaspidi:
Elektronpost).** Elektronposti tegevusvaldkonnaks on elektroonilise teabe fiiiisiliseks,
paberkandjal dokumendiks muutmine ja postitamine. Klient edastab andmebaasi kokkulepitud
kujul, kas andmekandjal vo1i interneti kaudu Elektronpostile, kus dokumendid vélja triikitakse,
timbrikustatakse ja postitatakse.45

Elektronpost esitas 19.07.2010.a Konkurentsiametile andmed tema poolt 2010.a | kvartalis
EP-It ostetud postiteenuste mahtude ja hindade kohta (EP poolt Elektronpostile vastava
perioodi eest esitatud arvete ndol). Vastavatest andmetest nahtub, et Elektronpost on andnud
EP-le siseriiklikult postitamiseks iile:

2010.a jaanuaris:
- [
- [
- [...]

2010.a veebruaris:
- [
- [
- [...]

ning 2010.a martsis:
- [
- [h
- [...]

* Ariregistri teabesiisteemi véljatriikk, 03.02.2011.a.
*® Kittesaadav: http://www.elpost.ee/, kiilastatud 03.03.2011.a.

22


http://www.elpost.ee/

Uhtekokku andis Elektronpost 2010.a I kvartalis EP-le siseriiklikult postitamiseks iile kirju
jargmistes kogustes: jaanuaris — [...] kirja (neist 11 tsoonis - [...] Kirja), veebruaris — [...] kirja
(neist 11 tsoonis — [...] kirja) ning mértsis — [...] Kirja (neist Il tsoonis — [...] kirja). Nimetatud
kogused sisaldavad nii eelsorteeritud Kirju, masinsorteeritavaid Kirju, standardkirju,
maksikirju kui ka téhitud kirju.

Elektronposti poolt esitatud teabest ndhtub, et EP edastas 2010.a I kvartalis oma postivorgu
kaudu Elektronposti poolt iile antud eel-voi masinsorteeritud kirju I tsoonis hinnaga [...] €/
Kiri ([...] kr / kiri) ja Il tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / kiri), standardkirju I tsoonis
hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / Kkiri) ja Il tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / kiri) ning
tahitud kirju (kuni 250 gr) I tsoonis hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / kiri) ning Il tsoonis hinnaga
[...] €/kiri ([...] kr/Kkiri).

9. Oiguslik hinnang
9.1. Asjakohane 6igus

Postiseaduse 3. peatiikk ,,Postiteenusele ja postiteenuse osutajale esitatavad noduded*
reguleerib muuhulgas teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamist (PostiS § 24).

Vastavalt PostiS § 24 Idikele 1 on teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamine
postiteenuse osutamise eesmirgil lubatud tiksnes vastava kirjaliku lepingu olemasolu korral
(edaspidi postivorgu kasutamise leping ). Postivorgu kasutamise tingimused ja tasud peavad
olema koigile tasuta kittesaadavad postiteenuse osutaja veebilehel ja koigis tema
postkontorites.

Postiteenuse osutaja voib taotleda juurdepddsu muu hulgas jargmistele postivorgu osadele voi
vahenditele: 1) postiindeksite siisteem; 2) nimekastid; 3) saadetiste iimbersuunamise teenus;
4) saatjale tagastamise teenus; 5) jaotusvork (PostiS 24 1g 3).

PostiS § 24 lg 2 kohaselt peab juurdepdis teise postiteenuse osutaja postivorgule olema
kéttesaadav vordsetel tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda
vOimaldab oma ema- ja tiitarettevotjale, klientidele voi dripartneritele.

PostiS § 24 1g 7 kehtestab ndude, et teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamise tasu
peab olema kulupohine ja voib sisaldada mdistlikku kasumit.

PostiS § 24 1Ig 10 kohaselt lahendab postivorgule juurdepddsuga seotud vaidlused
Konkurentsiamet, juhindudes postiseadusest ja konkurentsiseadusest.

Kédesoleva haldusmenetluse ajendanud poordumises leidis ExPo, et EP viivitab temaga
postivorgule juurdepddsu lepingu sOlmimisega, kuna ta ei ole saanud EP-It
vorgukasutuslepingut ega hindasid. Haldusmenetluse kdigus selgus, et EP ja ExPo vahel olid
labi radgitud olulisemad juurdepddsu tingimused, kuid EP ei olnud esitanud ExPo-le
postivorgule juurdepddsu hindu. Haldusmenetluse viltel on EP esitanud ExPo-le kaks
hinnapakkumist postivorgule juurdepéddsuks: 30.10.2009.a esitas EP hinnapakkumise liht- ja
tahtkirjade edastamiseks ning 23.12.2009.a esitas EP hinnapakkumise iiksnes lihtkirjade
edastamiseks. Kiesoleva haldusmenetluse raames keskendus Konkurentsiamet EP poolt
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ExPo-le pakutud postivorgule juurdepédsu hindade analiilisimisele, tuvastamaks, kas EP poolt
pakutud hinnad on kooskdlas postiseaduses postivorgule juurdepaisu tingimustele kehtestatud
nduetega.

9.2. AS-i Express Post poolt soovitud postivorgule juurdepéisu ning AS-i Eesti Post
arikirja teenuse vordlus

Vastavalt EP ja ExPo vahel ldbirddgitud EP postivorgule juurdepddsu tingimustele annaks
ExPo EP-le edastamiseks iile kirisaadetisi, mille maksimaalne kaal on 250 grammi ja
maksimaalsed mootmed 229x324 mm. ExPo poolt EP-le iileantav saadetis peaks kandma
mirget teise postiteenuse osutaja nime ja saadetise vastuvotmise kuupédeva kohta, mille all on
mdeldud ExPo poolt saadetise vastuvOotmise kuupdeva. Seega korraldaks EXPo ise
postisaadetiste kogumise saatjatelt, samuti teostaks ExPo enne kirjade EP-le iileandmist nende
eelsorteerimise. Eelnev tdhendab, et EXPo on sisuliselt taotlenud juurdepaédsu EP iile-eestilise
postivorgu iihele osale, jaotusvdrgule. Vastavalt PostiS § 7 10ikele 3 on jaotusvork seadmete
ja vahendite siisteem, mida postiteenuse osutaja kasutab postisaadetise saajale
kéttetoimetamiseks.

Lébiradkimiste memo ja lepinguprojekt ndevad ExPo-le ette voimaluse edastada EP
postivorgu kaudu saadetisi nii liht- kui tdhtkirjana. Kirjad annaks ExPo EP-le iile
kokkulepitud postkontorites / kandekeskustes saatelehe alusel ning EP edastaks Kirjad saajale
tingimusel D+1 (lihtkirjad) voi D+2 (tdhtkirjad), kus D = EP-le iileandmise paev. ExPo poolt
ileantavad lihtkirjad toimetataks EP saaja postkasti ning tdhtkirjad véljastaks EP saajale
allkirja vastu.

Konkurentsiamet on seisukohal, et ExPo poolt EP-le iileantavate kirjade edastamine EP
postivorgus ei nduaks EP-It tdiendavate toimingute teostamist vorreldes nendega, mida EP
peab tegema lepinguliste driklientide siseriiklike standardkirjade (nii liht- kui tdhtkirjade)
edastamiseks oma postivorgus drikirja teenuse raames. ExPo annaks EP-le iile kaalult ja
suuruselt drikirja teenuse siseriikliku standardkirjaga vordvaarseid kirju, mida EP sarnastel
tingimustel saajatele kitte toimetab. Seejuures vastas lihtkirjade osas kuni 2011.a alguseni EP
Tiitiptingimustes kirjeldatud eelsorteeritud érikirja teenus oma sisult kdige tapsemalt sellele,
mida ExPo soovis postivorgule juurdepddsu raames EP-It saada — s.o. EP nouete kohaselt
eelsorteeritud kirjade saajatele kéttetoimetamine. Alates 01.02.2011.a kehtivad EP Uued
pakub EP édrikirja teenuse raames jétkuvalt riigisisese standardkirja lihtsaadetisena edastamise
teenust ja riigisisese standardkirja tdhtsaadetisena edastamise teenust, mis vastavad sisult
ExPo poolt postivorgule juurdepddsu raames EP-It soovitavale teenusele, vaid selle
erinevusega, et ExPo voib enne kirjade EP-le {ileandmist ise dra teostada kirjade sorteerimise,
mida ei pea tingimata tegema riigisisese standardkirja liht- voi tdhtsaadetisena edastamise
teenust ostev driklient.

Eelnevast jareldub, et EP poolt ExPo-It saadavate kirjade saajatele kittetoimetamiseks ei pea
EP tegema sisuliselt tdiendavaid toiminguid vorrelduna olukorraga, kus EP toimetab oma
postivorgu kaudu saajale siseriiklikult liht- voi téhtsaadetisena kétte drikirja teenuse raames
ileantud standardkirju. EP ei ole kdesoleva haldusmenetluse kdigus ka ise viélja toonud
mingeid selliseid asjaolusid, mis lubaksid jareldada, et ExPo kirjade edastamine EP
postivorgus nduaks EP-It teatavaid tdiendavaid toiminguid vorrelduna nendega, mida EP teeb
arikirja klientide standardkirjade edastamiseks é&rikirja teenuse raames. Juhul, kui ExPo annab
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EP-le iile juba eelsorteeritud kirjad, siis on ExPo kirjade edastamine EP jaoks, vastupidi,
vihem todmahukas vorrelduna drikirja teenuse raames driklientide standardkirjade siseriikliku
edastamisega. Seega, voib EP poolt ExPo kirjade edastamine EP postivorgus erineda arikirja
teenuse raames standardkirjade edastamisest sisuliselt vaid selle poolest, et ExPo kirjade osas
jaavad EP-1 dra teatud tooprotsessid, tulenevalt sellest, kui ExPo annab EP-le iile juba
eelsorteeritud kirjad.

Konkurentsiametile teadaolevalt osutab EP éarikirja teenuse raames standardkirja siseriiklikult
edastamise teenust (sh osutas varasemalt eelsorteeritud &rikirja teenust) ka oma dripartnerile
Itellale ning tiitarettevotjale Elektronpostile. Konkurentsiamet leiab, et Itella ja Elektronposti
poolt viidatud teenuse raames EP postivorku iileantud kirjade kogused ning EP poolt
nimetatud ettevotjatele érikirja teenuse raames pakutud hinnad on kéesolevas asjas samuti
asjakohased EP poolt ExPo-le pakutud postivorgule juurdepddsu hindade pohjendatusele
hinnangu andmisel. Seda eriti arvestades, et vastavalt PostiS § 24 1g-le 2 peab juurdepéis teise
postiteenuse osutaja postivorgule olema kéttesaadav ka samadel tingimustel ja sama
kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda voimaldab oma tlitarettevotjale voi
aripartneritele. Asjaolu, et Itella vdi Elektronposti drimudel kui selline erineb ExPo
arimudelist, ei oma siinkohal tdahtsust, kuna konkreetne teenuse 16ik, mida koik eelnimetatud
ettevotjad EP-It saada soovivad, on sisult sama, s.0. EP-le iileantud standard- (vdi
eelsorteeritud) kirja edastamine saajale EP postivorgu kaudu.

Eeltoodu pdhjal leiab Konkurentsiamet, et kdesoleva asja raames on PostiS § 24 1g-st 2
tulenevalt pohjendatud vorrelda EP poolt ExPo-le pakutud postivorgule juurdepddsu
hinnatingimusi nendega, mida EP pakub siseriiklikult edastatava standardkirja osas oma
arikirja teenuse Klientidele ning samuti nendega, mida EP on pakkunud siseriiklikult
edastatava standard- (ja eelsorteeritud) Kkirja osas oma dripartnerile Itellale ja tiitarettevotjale
Elektronpostile. Vastava vordluse teostamisel tuleb muuhulgas arvestada postiseadusega
postiteenuse osutajale pandud universaalse postiteenuse makse tasumise kohustusega, mida
on kirjeldatud kéesoleva haldusakti jargnevas punktis 9.3.

9.3. Postiseaduses sitestatud universaalse postiteenuse makse tasumise kohustus

PostiS § 411 1g 1 kohaselt vdib UPT teenuse osutaja (kelleks Eestis on kuni 2014. aastani EP)
Konkurentsiametile esitada taotluse universaalse postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega
seotud ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamiseks. Vastavalt PostiS § 417 Ig-le 1,
hiivitatakse nimetatud kulud universaalse postiteenuse makse kohustusega (edaspidi
rahastamiskohustus) postiteenuse osutaja tasutavast universaalse postiteenuse maksest
(edaspidi: UPT makse). UPT makse on rahastamiskohustusega postiteenuse osutaja tasutav
makse PostiS §-s 41 nimetatud kulude hiivitamiseks (PostiS § 412 Ig 2). Vastavalt PostiS §
413 1g-le 1 on rahastamiskohustus postiteenuse osutajal, kes on PostiS § 10 1dike 1 punktides
2 ja 3 nimetatud postiteenuste osutamiseks saanud tegevusloa.

UPT makse suurus on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 05.03.2009 mdiérusega nr 46
,uUniversaalse postiteenuse makse médra kehtestamine® jargmiselt: 1) lihtsaadetisena
edastatav kirisaadetis — 0,15 € (2,30 kr); 2) tdhtsaadetisena edastatav kirisaadetis 1,21 €
(18,90 kr) ning 3) véirtsaadetisena edastatav kirisaadetis 1,21 € (18,90 kr).

UPT makse tasutakse hiljemalt aruandekvartalile jargneva kuu 25. kuupieval (PostiS § 41* Ig
1) ning see laekub riigieelarvesse (PostiS § 41* Ig 7).
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Kui saatjale*® osutab postiteenust saadetise edastamise protsessi koguulatuses (st. kogumisest
kuni saajale kéttetoimetamiseni) iiks postiteenuse osutaja, siis lasub rahastamiskohustus
vastavalt PostiS § 41° Ig-le 1 nimetatud postiteenuse osutajal.

Juhul, kui postiteenuse osutaja kasutab saadetise edastamiseks teatud osas teist postiteenuse
osutajat (nii nagu seda soovib ExPo EP postivorgule juurdepddsu raames), siis ei tdhenda see
siiski, et mdlemad edastamise protsessis osalevad postiteenuse osutajad peaksid tasuma iihelt
ja samalt kirjalt riigile UPT makset. Vastasel juhul tekiks rahastamiskohustus kahekordselt,
mis ei ole ilmselgelt olnud seadusandja mote. PostiS § 23 1g 1 sétestab, et postiteenuse osutaja
ei pea tditma postiteenuse osutamiseks solmitud lepingust tulenevaid kohustusi isiklikult,
samas ndeb PostiS § 23 Ig 2 ette, et konealusel paragrahvi 1oikes 1 sétestatu ei vabasta Siiski
saatjalt postisaadetise edastamiseks vastuvotnud postiteenuse osutajat kohustusest tagada
postiseaduses, selle alusel kehtestatud oOigusaktides, postiteenuse osutamise lepingus ning
tegevusloas sétestatud nduete tditmine. Vastava regulatsiooni mdte on, et saatja ees saab olla
vastutavaks ainult {iks postiteenuse osutaja — isik, kes sO0lmib saatjaga postisaadetiste
edastamiseks suulise vdi kirjaliku lepingu ning kes vGtab kohustuse toimetada postisaadetis
saajani. Eeltoodust jareldub, et kirjeldatud olukorras lasub ka UPT makse tasumise kohustus
just sellel postiteenuse osutajal, kes on kirisaadetise saatjalt vastu votnud ning seeldbi votnud
saatja ees kohustuse saadetis saajale kitte toimetada. Seega, kui ExPo kogub postiteenuse
osutajana oma klientidelt kirisaadetised kokku ning annab need vO0i osa neist saajale
kattetoimetamiseks iile EP jaotusvorku, siis on Kliendile postiteenuse osutajaks siiski ExPo,
kellel lasub iihtlasi UPT makse tasumise kohustus. Koigil neil juhtudel, kui kirja annab EP-le
kui postiteenuse osutajale iile saatja otse voOi ldbi ettevOtja, kes postiteenuse osutamise
tegevusluba ei oma (nagu nt Itella ja Elektronpost), lasuvad postiteenuse osutaja kohustused
(sh PostiS § 41' — 41° siitestatud rahastamiskohustus) EP-I.

UPT makse on kehtestatud kirisaadetise pdhiselt ning kujutab rahastamiskohustusega
postiteenuse osutaja jaoks tdiendavat kuluallikat iga saatjalt vastuvoetud kirisaadetise pealt,
mille osas vastav postiteenuse osutaja on votnud endale kohustuse see liht-, tdht- ja
védrtsaadetisena saajale edastada. Eeltoodust tulenevalt on loogiline ning postiseaduse
mottega kooskolas, et UPT makse on postiteenuse osutajal arvestatud kliendile pakutava
Kirisaadetise liht-, tdht- voi véirtsaadetisena edastamise teenuse hinna sisse, kui nimetatud
teenuste osutamisega otseselt seotud kulu. On raske néha érilist pohjust, miks peaks EP olema
tavaolukorras huvitatud teenuse miiiigist alla omahinna. Liilitamata UPT makset teenuste
hinna sisse, millelt seda maksta tuleb, teeniks iga vastava teenuse raames edastatav Kiri
postiteenuse osutajale kahjumit 0,15 € (2,30 kr) lihtkirja puhul ning 1,21 € (18,90 kr) taht- ja
vadrtkirja puhul. UPT makse kulu EP-I iseenesest eksisteerib ning Konkurentsiamet ei nde
mingit mdistlikku pohjust sellega mitte arvestada, sdltumata sellest, kas EP konkreetne
teenustasu katab kdoiki kulusid voi mitte.

Isegi kui EP on mingil pdhjusel otsustanud miiiia teenust alla omahinna, ei digusta see iiksnes
osadelt klientidelt korgema, vdidetavalt kulupdhise hinna kiisimist. PostiS § 24 1g 2 kohaselt
peab juurdepdds teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kéttesaadav vordsetel
tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda voimaldab oma ema-
ja titarettevotjale, klientidele voi dripartneritele. Seega, EP on kohustatud kohtlema ExPo-t
vordselt loetletud ettevotjatega, mistottu kui ta on otsustanud edastada kirjasid alla omahinna,
siis peab ta edastama samadel tingimustel ka ExPo Kirju. Juhul, kui EP seda ei teeks,
kahjustaks ta konkurentsiolukorda ning muudaks turu avanemise eesmarki teeniva PostiS § 24
sisuliselt mottetuks. Kui EP miiiib driklientidele teenust alla omahinna ning ExPo-le teenust

*® Vastavalt PostiS § 3 lg-le 2 on postisaadetise saatja isik, kes vastutab postisaadetise sisu eest ning kelle tahtel
ja nimel on postisaadetis postiteenuse osutajale edastamiseks iile antud.
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niivord korge kulupdhise hinnaga, et viimasel muutub konkureerimine nimetatud &riklientide
pérast ebareaalseks, voib tdusetuda ka kiisimus rodvellikust hinnakujundusest KonkS § 16
tdhenduses. Juhul, kui postiteenuse osutaja voiks UPT makse votta mistahes muudelt
teenustelt, kui need, mille pealt see on kehtestatud, tekitaks see Kirjateenuste osutamisel
ebavordse konkurentsiolukorra. Niiteks, ei oleks postiteenuse osutajal voimalik tegutseda ega
uuel postiteenuse osutajal turul siseneda selliselt, et ta osutaks ainult liht-, tdht- ja/voi
vadrtkirja edastamise teenust, kuna sellisel juhul ei ole temal muud vdimalust, kui liilitada
tasumisele kuuluv UPT makse teenuse hinda, samal ajal kui moni teine turul tegutsev
ettevotja, kes osutab ka muid teenuseid, saaks miitia liht-, tdht- ja/voi véartkirja teenust
klientidele UPT makse vorra odavamalt ning votta tasumisele kuuluva makse muude
kasumlikumate teenuste tulude arvelt. Esimesena nimetatud postiteenuse osutajatel oleks
sellises olukorras ilmselt voimatu liht-, tidht- ja/vdi viirtkirja edastamise teenuste osas
konkureerida. UPT makse kehtestamise mdte ei saanud aga kuidagi olla see, et postiturule
sisenemine peaks alati leidma aset selliselt, et lisaks UPT maksega koormatud liht-, taht- ja
védrtsaadetise kirisaadetisena edastamise teenusele peab postiteenuse osutaja alati osutama ka
mingit tdiendavat, seejuures kasumlikumat teenust, mille arvelt oma rahastamiskohustus tdita.
Sisuliselt kohustaks postiseadus sellise tdlgenduse korral postiteenuse osutajaid kasutama
erinevate teenuste vahelist ristsubsideerimist ning looks selge eelise neile postiteenuse
osutajatele, kes osutavad mitmeid erinevaid postiteenuseid.

Lahtudes eeltoodust, tuleb seega kdesoleva asja raames votta arvesse asjaolu, et drikirja
kliendile, Itellale ja Elektronpostile &rikirja teenuse osutamisel peab EP arvestama igalt
lihtkirjalt riigile UPT makset summas 0,15 € (2,30 kr) kirja kohta ning igalt tihtkirjalt
summas 1,21 € (18,90 kr) kirja kohta. ExPo poolt EP postivorgus edastatavate kirjade pealt
maksaks UPT makset aga ExPo. Seega, tuleb EP poolt éarikirja kliendilt, Itellalt ja
Elektronpostilt drikirja teenuse eest voetavaid tiikihindu arvestada antud juhul UPT makse
vorra viiksemana, kuna vastasel juhul tekiks PostiS § 24 1g 2 sdtestatud ndude jargimisel UPT
makse arvestus kahekordselt (EP-1 peab olema UPT makse kuluna arvestatud juba éarikirja
Kliendile, Itellale ja Elektronpostile pakutava hinna sisse ning seejérel arvestaks ExPo sellele
omalt poolt veelkord UPT makse juurde), mis on ebamdistlik ning vastuolus UPT makse
regulatsiooniga.

9.4. Hinnang AS Eesti Post poolt AS-le Express Post pakutud postivorgule
juurdepiisu tasudele

ExPo otsepostituse miitigijuhi 08.07.2009.a e-kirjast EP kirjateenuste juhile ndhtub, et ExPo on
postivorgule juurdepédsu lepingu ldbirdakimiste kdigus korduvalt teavitanud EP-d asjaolust, et
ExPo-1 on huvi kasutada EP postivorku kogu Eesti Vabariigis. Nimetatud asjaolu nihtub ka EP
poolt 14.09.2009.a ExPo-le saadetud lepinguprojektist, mille p. 2.1 sdtestab, et postivorgu
kasutaja (s.0. ExPo) kasutab posti (s.0. EP) postivorku kirisaadetiste edastamiseks saatjatele nii
liht-, tdht- kui ka véartsaadetistena Eesti Vabariigis. Konkurentsiametile 23.07.2010.a saadetud
vastuses teabe ndudele kinnitas ExPo, et ta on tundnud huvi kasutada EP postivorku kogu Eesti
Vabariigis, seda juhuks, kui ExPo enda kandevorgus peaks esinema probleeme kande
teostamisel voi juhul, kui teenuse osutamine ExPo enda kandevorgus oleks lihtkirjade véikse
mahu tottu majanduslikult ebaefektiivne. Samas, on ExPo ka maérkinud, et ildjuhul (v.a
eeltoodud tingimuste korral) on tal plaanis kasutada EP postivorku tiksnes nendes piirkondades,
kus ExPo ise piisivat, igapdevase kandega jaotusvorku ei oma.
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PostiS §-st 24 ei tulene, et postiteenuse osutaja voiks taotleda juurdepéésu teise postiteenuse
osutaja postivorgule liksnes nendes piirkondades, kus juurdepaisu taotlev postiteenuse osutaja
ise postivorku ei oma. Seega, on ExPo-l PostiS § 24 alusel digus taotleda juurdepddsu EP
postivorgule kdigis piirkondades, kus EP postivorku omab (s.t iile-eestiliselt) soltumata
sellest, et ExPo on teatud regioonides vilja arendanud ka oma postivorgu.

Alljargnevalt analiiisib Konkurentsiamet EP poolt ExPo-le pakutud EP postivorgule
juurdepéddsu hinnatingimusi ning annab hinnangu sellele, kas EP on vastavate hindade
kujundamisel jarginud postiseaduses sétestatud nodudeid, mis postiseadus postivorgule
juurdepdidsu tingimustele ette néeb.

9.4.1. Piisitasu mittevastavus PostiS § 24 Ig 2 nouetele

EP poolt ExPo-le esitatud postivorgule juurdepddsu hinnakirjade kohaselt peaks EXxPo
maksma EP-le viimase postivorgule juurdepddsu eest piisitasu [...] € ([...] kr) kuus liht- ja
tahtkirjade puhul voi [...] € ([...] kr) kuus ainult lihtkirjade puhul kuni koguseni [...] tiikki
kuus. Vastavat piisitasu peaks ExPo maksma sGltumata sellest, kui palju ta tihes kuus EP-le
tegelikult kirju kattetoimetamiseks iile annab. Seega, peaks ExPo postivorgule juurdepddsu
eest maksma EP-le ainuiiksi piisitasuna tihes aastas [...] € ([...] kr) liht- ja tihtkirjade
edastamise eest voi [...] € ([...] kr) iiksnes lihtkirjade edastamise eest. Juhul, kui ExPo poolt
EP postivorku antavate kirjade arv kuus iiletab [...] Kirja, lisandub iga [...] kirja {iletava kirja
pealt tdiendavalt tiikitasu.

EP poolt ndutav piisitasu teeb [...] kirja juures iihe kirja edastamise tasuks liht-ja tihtkirjade
puhul keskeltldbi [...] € /[...] kr (s.o piisitasu / [...]) ning {iksnes lihtkirjade puhul keskeltldbi
[...] € [...] krooni (s.o. piisitasu / [...]). Arvestades, et EP postivorgule juurdepéddsu saades
jadb PostiS § 417 lg-s 1 sitestatud rahastamiskohustus ExPo-le, peab ExPo maksma iga
lihtkirja pealt riigile UPT makset summas 0,15 € (2,30 kr) ning iga téhtkirja pealt summas
1,21 € (18,90 kr). Lisades lihtkirja hinnale [...] € ([...] kr) UPT makse 0,15 € (2,30 kr), saaks
ExPo pakkuda klientidele EP postivorgu kaudu niiteks lihtkirja teenust kdige odavamalt
hinnaga [...] € / kiri ([...] kr / kiri), kusjuures seda kuni kogusteni [...] kirja / kuus — iga
nimetatud kogust iiletava kirja puhul lisandub tdiendavalt tiikitasu, mida on analiiiisitud
kédesoleva ettekirjutuse p-s 9.4.2). Samas, ndhtub EP érikirja hinnakirjast, et EP ise pakub
arikirja kliendile siseriiklikult standardkirja lihtsaadetisena edastamise teenust | tsoonis hinnaga
0,34 — 0,35 € / kiri (5,32 — 5,51 kr / kiri) soltuvalt samaaegselt {ile antud kogusest ning II
tsoonis hinnaga 0,35 € / kiri (5,51 kr / kiri). Seega, saaks ExPo EP poolt ndutava piisitasu juures
pakkuda Klientidele kirjateenuseid mahus kuni [...] Kirja / kuus kodige odavamalt hinnaga, mis
tiletab nii linnades kui maapiirkondades ligi [...] EP poolt driklientidele pakutavat standardkirja
lihtsaadetisena edastamise teenuse hinda®’. Seejuures kataks vastav madalaim vdimalik hind
vaid EP postivorgu kasutamise kulu ja UPT makset, mitte aga teenuse osutaja muid kulusid ja
oodatavat kasumit — kui need veel hinnale lisada, siis oleks ExPo poolt pakutav voimalik hind
klientidele veelgi korgem. Kirjeldatud olukorras oleks ExPo-1 EP postivorgule juurdepédédsu
saades voimatu kirjateenuste osutamisel EP-le konkurentsi pakkuda.

PostiS § 24 lg 2 sdtestab ndude, mille kohaselt peab juurdepiis teise postiteenuse osutaja
postivorgule olema kittesaadav vordsetel tingimustel ja sama kvaliteediga, millega
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postiteenuse osutaja vOimaldab seda oma ema- ja tiitarettevotjale, klientidele voi
dripartneritele.

EP kuni 31.01.2011.a kehtinud Tiiiiptingimustest ja Uutest tiiliptingimustest ega riigisisese
arikirja hinnakirjast ei nihtu, et EP nduaks drikirja teenuse klientidelt (sh oleks kuni 2011.a
alguseni noudnud eelsorteeritud arikirja klientidelt) kirjade edastamise eest EP postivorgus
pusitasu. Ka EP kodulehekiiljel avaldatud &rikirja Kirjelduses ei sisaldu tihtegi viidet sellele, et
arikirja teenuse raames standardkirjade edastamine 1dbi EP postivorgu eeldab igakuise
piisitasu maksmist. Vastupidi, EP t3i kuni 2011.a alguseni oma kodulehel vilja, et pakub
alates suurtest kogustest (minimaalselt 30 000 kirja poolaastas) eelsorteeritud é&rikirjadele
tavahinnakirjaga vorreldes oluliselt soodsamat hinda (seda kinnitavad ka niiteks Itella ja
Elektronposti poolt 2010.a I kvartalis EP postivorgus eelsorteeritud kirjade edastamise eest
EP-le makstud hinnad, vt iilal punktid 8.1. ja 8.2.). Alates 2011.a algusest on EP kodulehel
avaldatud, et drikirja teenuse raames {ileantavatele suurtele kogustele (alates 30 000 tk)
kehtivad tiiendavad allahindlused®. Seega, on EP ExPo-lIt igakuist piisitasu ndudes pakkunud
ExPo-le oma postivorgu kaudu kirisaadetiste edastamist oluliselt teistsugustel
hinnatingimustel, kui EP pakub standardkirjade edastamise teenust ning on pakkunud
eelsorteeritud drikirja teenust oma &riklientidele.

EP ja Itella vahel 2009.a 16pus solmitud koostoolepingust ega EP poolt Elektronpostile 2010.a
I kvartalis kirisaadetiste edastamise eest esitatud arvetest ei nidhtu, et EP oleks ndudnud Itellalt
voi Elektronpostilt igakuist piisitasu selle eest, et EP vOtab nimetatud ettevotjatelt drikirja
teenuse raames vastu standardkirju voi eelsorteeritud kirju ning edastab need oma postivorgu
kaudu saajatele. Seega, on Konkurentsiametil alust jareldada, et EXPo-It piisitasu ndudmine
postivorgule juurdepédésu tingimusena erineb oluliselt ka tingimustest, millistel EP dripartneril
Itellal ja EP tiitarettevotjal Elektronpostil on vdimalik &rikirja teenuse raames Saatjate
standardkirju voi eelsorteeritud kirju EP postivorgu kaudu edastada.

EP on haldusmenetluse kdigus esitanud Konkurentsiametile selgitusi selle kohta, miks ta on
ndoudnud EXPo-It postivorgule juurdepddsu eest igakuist piisitasu. Konkurentsiamet on
seisukohal, et EP vastavad selgitused ei pohjenda objektiivselt ExPo erinevat kohtlemist
vorreldes EP postivorgu kaudu érikirja teenuse raames standardkirju edastavate ériklientide,
aripartneri Itella ega EP tiitarettevotja Elektronpostiga. Konkurentsiamet ei hakka
alljargnevalt uuesti tdies mahus iile kordama oma seisukohti, mis on esitatud EP-le saadetud
ettekirjutuse hoiatuses (vt kédesoleva ettekirjutuse punkt 5), kuid maérgib, et neid tuleb
arvestada osana Konkurentsiameti poolt kdesoleva haldusasja raames EP tegevusele antavast
oiguslikust hinnangust. Konkurentsiameti alljargnevad seisukohad tdiendavad ettekirjutuse
hoiatuses tooduid ning ldahtuvad eelkdige EP poolt ettekirjutuse hoiatusele 21.05.2010.a
esitatud vastuvéidetest.

Konkurentsiametile 29.12.2009.a esitatud vastuses teabe noudele selgitas EP, et piisitasu on
tasu postivorgu pideva valmisoleku eest pakkuda teisele postiteenuse osutajale voimalust oma
nimel kvaliteetselt teenust osutada ilma, et ta ise peaks kandma riski seoses postivorgu
tilesehitamise ja iilalpidamisega. Konkurentsiametile 21.05.2010.a esitatud seisukohas selgitas
EP EXxPo-It piisitasu ndudmist asjaoluga, et EXPo on EP tiiliptingimuste mdistes vahendaja,
kes moodustab tavakliendist erineva kliendigrupi ning kellele on postisaadetiste edastamise
vahendus majandustegevuseks ja kasumi teenimise allikaks. EP leidis, et tema teenuste
majanduslik vairtus on nimetatud kliendigruppide seisukohalt erinev. Samuti mérkis EP, et

8 AS Eesti Post juhatuse 30.11.2010 koosoleku protokolli nr 1.1-3/0035 otsusega 2.3 on kehtestatud AS EP
arikirjade allahindluse kord, kehtib alates 01.01.2011.a.
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majandusloogika eeldab, et iga teenusepakkuja teeb ise oma é&ritegevuseks vajalikke
investeeringuid ning arendab ise vilja teenuse pakkumiseks vajaliku vorgu. ExPo-le
postivorgule juurdepéddsu andmisega tekiks aga olukord, kus vorgu iilalpidamise kulud jadksid
taies mahus EP-le, kogu kasum EXPo postisaadetiste osas postivorgu kasutamisest ldheks aga
ExPo-le.

EP eeltoodud seisukohtadega seonduvalt peab Konkurentsiamet vajalikuks selgitada, et
postiseaduse §-s 24 on selgelt sitestatud voimalus kasutada postiteenuse osutamise eesmérgil
teise postiteenuse osutaja postivorku, kui selleks on sdlmitud vastava kirjalik leping. Vastava
postivorgule juurdepéddsu regulatsiooni mote ja eesmirk on soodustada postituru avamise
jargselt konkurentsi teket postiteenuste valdkonnas, mis on aastakiimneid olnud iihe
ainudigust omava ettevotja (s.0. EP) teenindada (monopoolne turg). Avatud turul tdiendavate
postiteenuste pakkujate tekkimisest vdidavad tarbijad, kelle voimalused postiteenuste valikul
laienevad.

Postiseadusega loodud voimalus teise postiteenuse osutaja postivorku kasutada tdhendab, et
postiteenuse osutajal endal ei pea ilmtingimata olema teenuse osutamiseks vork voi tdielik
vork {iles ehitatud, mistSttu vdheneb investeeringute vajadus tegevuse alustamiseks ning
turule sisenemine on lihtsam. Néiteks, vOib postiteenuse osutaja teostada ise kirjade
kojukannet mingites kindlates piirkondades, andes teistes piirkondades (kus ise kandevorku ei
omata) saadetiste kéttetoimetamise teisele postiteenuse osutajale.49 Seega, erinevalt EP
arusaamast, ei kehti antud juhul tavapdrane majandusloogika, mille kohaselt peaks iga
ettevotja ise arendama vilja tema poolt teenuse pakkumiseks vajaliku vorgu. EP loogikat
jargides puuduks PostiS §-s 24 sitestatud regulatsioonil igasugune sisu, sest kui iga
postiteenuse osutaja peaks teenuste osutamiseks vajaliku postivorgu endale ise vilja ehitama,
siis puuduks vajadus juurdepadsuks teise postiteenuse osutaja postivorgule. Antud juhul on
seadusandja siiski selgelt soovinud luua olukorra, kus turule sisenevad uued postiteenuste
pakkujad saaksid turul tegutsemiseks kasutada teise postiteenuse osutaja olemasolevat
postivorku, ilma vajaduseta luua ebaefektiivseid dubleerivaid postivorke. Veelgi enam, isegi
juhul, kui postiteenuse osutaja on teatud piirkondades oma vorgu vélja ehitanud, ei tihenda
see, et ta ei vOiks samades piirkondades taotleda juurdepddsu teise postiteenuse osutaja
postivorgule. Tegemist on nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt levinud praktikaga, kus turujdudu
omavate infrastruktuuriettevdtjate valduses olevale vorgustikule on konkurentidele seaduste
alusel tagatud ligipaas (n. raudtee-, elektroonilise side-, elektri- jms vorgustikud).

EP ldhenemise kohaselt peaks ExPo piisitasu ndol kinni maksma selle osa EP postivorgu
tilalpidamise kuludest ja riskidest, mis on vajalik ExPo mahtude teenindamiseks.
Konkurentsiamet leiab, et seeldbi taasloob EP postiturule sisenemiseks barjdire, mida PostiS
§-s 24 sitestatud regulatsioon on moeldud kdorvaldama. EP poolt ExPo-le pakutud
postivorgule juurdepdisu hinnatingimuste kohaselt peaks ExPo ainuiiksi iihes aastas maksma
EP-le pisitasuna [...] € ([...] kr) liht- ja tdhtkirjade edastamise eest vai [...] € ([...] kr) tiksnes
lihtkirjade edastamise eest. Tegemist on markimisvédrsete summadega, mida ExPo peaks iga-
aastaselt sisuliselt EP postivorku investeerima selleks, et selle kaudu saatjate kirju edastada.
Selliselt kujundatud postivorgule juurdepddsu hind ei soodusta kindlasti postiteenuste
osutajate vahelist konkurentsi, kuna teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamise kulu
muutub vorreldavaks kuludega, mida postiteenuse osutaja peaks tegema oma vorgu
loomiseks. PostiS §-s 24 sidtestatu mote on aga just see, et uutel postiturule sisenevatel

* Konkurentsiameti aruanne postiteenuste valdkonnas toimunud arengute ja esilekerkinud probleemide ning
Konkurentsiameti tegevuse kohta nimetatud valdkonnas 2009. aastal, Tallinn 2010. Kaéttesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903.
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ettevotjatel oleks vdimalik asuda pakkuma postiteenused ka ilma ulatuslikke postivorgu
ilesehitamisega seotud investeeringuid tegemata.

Koige tihedamat postivorku Eesti Vabariigis omab EP, kuna temal on UPT tegevusloast
tulenevalt kohustus osutada iile-eestiliselt UPT teenuseid. Kuigi Eesti suuruses riigis ei ole
mitme konkureeriva tervet Eestit tihedalt katva postivorgu véljaarendamine ilmselt
otstarbekas™, vdib ettevdtjatel siiski olla motivatsioon osaliselt oma postivork luua - viimast
Kinnitab EXPo poolt oma postivorgu arendamine teatud Eesti piirkondades. EP postivorgu
dubleerimine teatud Eesti piirkondades, kus ExPo on seda otstarbekaks pidanud, ei tdhenda
aga, et ExPo ei voiks taotleda PostiS § 24 alusel juurdepéddsu EP postivorgule. Vastupidi,
nagu eelpool selgitatud, on postiseaduses ecttendhtud teise postiteenuse osutaja postivorgule
juurdepédsu regulatsiooni mdte soosida postiteenuste osutamisel konkurentsi olukorras, kus
postiteenuse osutajal endal puudub teenuse osutamiseks vajalik postivork, kas taielikult voi
osaliselt. Lisaks, nagu eespool juba margitud, ei tulene postiseadusest piiranguid postivorgule
juurdepadsu taotlemiseks ka juhul, kui postiteenuse osutaja soovib saada teise postiteenuse
osutaja postivorgule juurdepdisu piirkonnas, kus tal endal on postivork olemas.

EP on oma 21.05.2010.a kirjas leidnud, et kuivord Konkurentsiamet on ettekirjutuse hoiatuses
arvestanud ExPo teenuste osakaaluks EP vdrgukasutusest [...]%, siis jadb mulje nagu peaks
ExPo Konkurentsiameti arvates sisuliselt saama juurdepddsu EP postivorgule tasuta.
Konkurentsiamet mérgib, et EP vastav mulje on ekslik. Konkurentsiamet ei ole leidnud, et EP
peaks andma ExPo-le juurdepddsu oma postivorgule tasuta. Kiill aga on Konkurentsiamet
seisukohal, et juurdepéds EP postivorgule peab olema kittesaadav PostiS §-s 24 kehtestatuga
kooskolas olevatel tingimustel, mis tdhendab muuhulgas mittediskrimineerivate ning
kuludega pdhjendatud tasude alusel. Konkurentsiamet on viidatud [...]%-i vilja tuues
pidanud silmas hoopis seda, et ExPo poolsed mahumuutused ei tohiks EP-1 markimisvéarset
arilist riski tekitada. Sealjuures tugines Konkurentsiamet kdne all oleva [...] %-i arvutamisel
EP enda poolt arvestuste aluseks voetud mahuprognoosile ([...] Kirja kuus).

Konkurentsiamet ei ndustu EP poolt 21.05.2010.a kirjas 14bivalt esitatud seisukohaga, mille
kohaselt on ExPo kui postisaadetiste konsolideerija puhul reaalne vdimalus, et ExPo annab
kogu konkreetseks kalendrikuuks prognoositava kirjade koguse EP-le iile iihel ja samal
pédeval. Konkurentsiamet rShutab, et esiteks, on ExPo siiski tegevusloaga postiteenuse osutaja.
ExPo teostaks kiill saatjatelt postisaadetiste kokku kogumise 1dbi oma kogumisvorgu, kuid see
on iiks etapp postiteenuse osutamisel vastavalt PostiS § 2 ldigetele 1 ja 2°1. Teiseks,
postiteenuse osutajana on ExPo-I teatud kohustused oma klientide ees, kellel on teenus ostes
ootus, et nende kirisaadetis ka moistliku aja jooksul kohale toimetatakse. ExPo Kiriteenuse
tilliptingimuste kohaselt tagab ExPo kirjade kattetoimetamise saajani koigil toopdevadel
(esmaspidevast — reedeni) ning mitte vihem kui viiel pdeval néddalas linna- ja kahel paeval
nddalas maapiirkondades (p. 7.4) ning ExPo toimetab kirjad saajani hiljemalt 3 (kolme)
toOpédeva jooksul kirja iileandmisest ExPo-le.*? Seega, ei saa ExPo koguda saatjatelt nditeks
kuu aja viltel kirju kokku, et need kdik siis iheaegselt EP jaotusvorku iile anda. ExPo ei ole
ka oma 23.07.2010.a vastuses Konkurentsiameti teabe ndudele nidinud reaalset voimalust, et

%0 Konkurentsiameti aruanne postiteenuste valdkonnas toimunud arengute ja esilekerkinud probleemide ning
Konkurentsiameti tegevuse kohta nimetatud valdkonnas 2009. aastal, Tallinn 2010. Kaéttesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903.
>! PostiS § 2 Ig 1: postiteenus on adresseeritud postisaadetise edastamine majandustegevusena.
PostiS § 2 Ig 2: Edastamine on protsess, mis hdlmab postisaadetiste kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale
kéttetoimetamist.
%2 Kittesaadav: http://www.expresspost.ee/teenused/kirjakanne/kiriteenuse-tuuptingimused/, 22.02.2011.a.
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EP postivorgu kaudu iihes kalendrikuus edastatav kirjade maht antakse EP postivorku iile iihel
ja samal pdeval, pidades voimalikuks vaid seda, et kalendrikuu esimesel kiimnel pideval on
iileantavate kirjade arv oluliselt suurem kui kalendrikuu iilejadnud pédevadel. Eeltoodust
tulenevalt peab Konkurentsiamet EP poolt tehtud eeldust kdigi ExPo poolt iileantavate kirjade
sisenemisest EP postivorku iihel ja samal pdeval ebarealistlikuks.

Vastavalt ExPo viidetele, on tal iildjuhul plaanis kasutada EP postivorku tiksnes nendes
piirkondades, kus ExPo ise piisivat, igapdevase kandega jaotusvorku ei oma. Seega, isegi kui
ExPo peaks andma postivorgule juurdepddsu saades EP 1l tsooni kandesse iihel péeval iile
suurema koguse Kirju, siis ei oleks need mitte tdiendavad kirjad, vaid kirjad, mis on suures
osas juba tdna EP kandes. ExPo-le juurdepddsu andmisega EP postivorgule ei teki
kirjateenuste turule hiippeliselt juurde [...] tdiendavat kirja kuus, vaid eelkdige toimub kirjade
timberjaotumine, kuna osad tidnased EP kliendid voivad hakata maapiirkondades teenust
ostma ka ExPo-It. Seega, kui EP viidab, et ExPo [...] Kirja lisandumine on suur mahumuutus
arvestades, et EP-1 on keskmiselt iga pdev kandes ca [...] Kirja, siis tuleb siinkohal arvestada,
et kui ExPo annab EP-le kirju iile iiksnes piirkondades, kus tal endal vork puudub, siis ei
oleks tegemist mitte olukorraga, kus EP Il tsooni kandes oleks ca [...] kirja (s.o [...]), vaid
vastavad [...] kirja on suures osas juba tdna EP pdevase kandemahu (ca [...] kirja) sees.
Konkurentsiamet rdhutab, et Eestis on vaid kaks tegevusloaga kirisaadetiste edastajat, EP ja
ExPo, kusjuures iile-eestiline postivork on nimetatutest vaid esimesel. Seega, Saavad
olemasolevad kirjamahud jaguneda ainult nende kahe ettevotte vahel. See tdhendab fihtlasi, et
kui teatud piirkondadesse ei ole tdna voimalik Kirju edastada ExPo kaudu (kuna ExPo-I
vastavates piirkondades postivork puudub), siis jarelikult annavad kirjade saatjad selle mahu,
kas ise otse voi teiste isikute kaudu nii voi teisiti lile EP-le, sest muud valikut kirjade
kéttetoimetaja osas ei ole. Kui ExPo saab juurdepdisu EP postivorgule siis hakkab lihtsalt
vastav maht (v0i osa sellest) tulema EP postivorku ExPo kaudu.

ExPo on oma 23.07.2010.a vastuses Konkurentsiameti teabe ndudele pidanud vdimalikuks, et
ta vOib teatud juhtudel anda EP postivorku iile kirju ka neis piirkondades, kus ExPo-I endal on
kandevork olemas. Sellisel juhul voib EP postivorgu kaudu edastatav kirjade maht tdepoolest
monevorra kasvada, kuna ExPo annaks EP-le iile kirjad, mis muidu on ExPo enda kandes.
Samas, ei pea Konkurentsiamet iilalpool margitud pohjustel ka sellisel juhul reaalseks, et
kogu vastav maht voiks saabuda ExPo-It EP postivorku tihel ja samal pdeval. Lisaks, juhul kui
ExPo peaks andma EP postivorku iile ExPo enda kandes olevaid mahte néiteks seetottu, et
ExPo kandevorgus esineb probleeme kande teostamisel, siis teatud hetkel tuleksid need
mahud igal juhul EP kandesse, arvestades, et EP ja ExPo on ainsad kaks tegevusloaga
Kirisaadetiste edastajat Eestis. Eeltoodust tulenevalt peab Konkurentsiamet oluliseks rShutada,
et kui kirju ei ole voimalik edastada ExPo vorgus voi klient seda mistahes pdhjusel teha ei
soovi, siis peavad kirjade saatjad igal juhul andma oma mahud iile EP-le, sest muud valikut
Kirja saajale kittetoimetaja osas ei ole (samas kirju saatmata ei saa jétta).

Konkurentsiamet ei pea reaalseks vOimalust, et ExPo-le EP postivorgule juurdepédésu
andmisel hakatakse iile Eesti vo1 ka ainult EP II tsoonis jéarsku [...] vOrra rohkem kirju saatma
kui seni. Seda enam, et kirisaadetiste edastamise puhul on tegemist langeva turuga, mis on
peamiselt tingitud teadete edastamise liikumisest elektroonsetesse kanalitesse (2007.a edastati
Eestis siseriiklikult ca 49,8 min lihtkirja ja 2,1 min tihtkirja, 2008.a edastati siseriiklikult ca
45,5 min lihtkirja ja ca 2,3 min tdhtkirja ning 2009.a edastati siseriiklikult ca 41,2 mln
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lihtkirja ja ca 1,9 min téihtkirja).53 On raske nédha pdhjuseid, miks peaks ExPo voi tegelikult ka
tikskoik mis teine ettevotja suutma sellisel langeval turul ootamatult 100 000 lisakirja
tekitada.

Konkurentsiamet mérgib, et EP véidetav risk suurte koguste sisenemisest EP postivorku tihel
paeval on tunduvalt tdenédolisem Itella voi Elektronposti puhul, kes mdlemad tootlevad suures
mahus elektroonilist teavet paberkandjatel dokumentideks, mille nad seejarel EP postivorku
saajale kéttetoimetamiseks iile annavad. Nditeks, Itella ja EP vahel 2009.a 16pus sdlmitud
koostodleping ndgi selgelt ette voimaluse, et Itella voib iihel pdeval anda EP-le korraga iile
rohkem kui [...] saadetist (lepingu p. 4.1.9).[...].

EP on oma 21.05.2010.a kirjas labivalt rohutanud, et ExPo ei ole vaatamata EP korduvatele
kiisimistele EP-le mahuprognoose esitanud ning seetdttu oli EP sunnitud ldihtuma oma
hinnangulistest prognoosidest. ~Konkurentsiamet on seisukohal, et ExPo poolt
mahuprognooside mitteesitamine ei digusta temalt igakuise ebamdistliku piisitasu ndudmist.

Esiteks, rohutab Konkurentsiamet, et EP poolt koostatud ja kodulehel avaldatud ,,Teise
postiteenuse osutaja juurdepdds Eesti Posti postivorgule* tingimustes ei ole ette ndhtud
juurdepédsu taotleva postiteenuse osutaja poolt EP-le mahuprognooside esitamist, ei lepingu
s0lmimise ettepanekus ega hilisemas faasis. PostiS § 24 sdtestab, et postivorgu kasutamise
tingimused peavad olema koigile tasuta kdttesaadavad postiteenuse osutaja veebilehel ja
koigis tema postkontorites. Seega, ei tohiks EP {ildse seada ExPo-le kdrgema juurdepédsu
hinna arvutamise aluseks ExPo poolt mahuprognooside mitteesitamist, kui taolist tingimust ei
ole EP poolt postiseaduse ndudeid jargides eelnevalt avaldatud.

Teiseks, juhul, kui EP postivorgule juurdepaédsu hind soltub juurdepadsu taotleva postiteenuse
osutaja poolt EP-le iileantavatest kogustest, siis on EP-1 vdimalik kehtestada postivorgule
juurdepadsu hind objektiivse ja labipaistva skaalana, millest oleks niha, milline on iithe voi
teise koguse juures EP postivorgu kasutamise hind. Seetottu ei nde Konkurentsiamet, miks on
EP-le postivorgule juurdepddsu hinna pakkumiseks tegelikult véltimatult vajalikud tema
postivorgule juurdepéésu taotleva postiteenuse osutaja mahuprognoosid.

Kolmandaks, ExPo on 23.07.2010.a vastuses teabe ndudele selgitanud, et tal ei ole voimalik
sOlmida  klientidega  kokkuleppeid ja  tdpsustada  prognoose, kui puuduvad
vorgukasutustingimuste kokkulepped EP-ga (viidatud Kkirja kohaselt on ExPo selgitanud seda
EP-le ka poolte vahel 11.11.2009.a toimunud kohtumisel). Konkurentsiamet ndustub, et seda,
kas ja kui palju kliente hakkaksid EP postivorgule juurdepddsu voimaldamisel ostma teenust
ExPo-It, ei saa prognoosida, kui ExPo-1 puudub voimalus arvestada klientidele pakutavat
postiteenuse hinda, mis soltub otseselt EP postivorgule juurdepddsu hinnast. Seetdttu on
postivorgule juurdepddsu taotlevale postiteenuse osutajale esmajoones oluline teada, millise
hinnaga ta saaks saatjatelt vastuvdetud kirju teise postiteenuse osutaja postivorgus edastada.
llma vastava infota on ilmselgelt keeruline (kui mitte véimatu) anda mistahes hinnanguid
selle kohta, kui palju voiks juurdepddsu taotlev postiteenuse osutaja saada endale kliente ning
sellest tulenevalt ka kirjade mahte, mida teise postiteenuse osutaja postivorku hakataks {ile
andma.

53 Konkurentsiameti aruanne postiteenuste valdkonnas toimunud arengute ja esilekerkinud probleemide ning
Konkurentsiamet tegevuse kohta nimetatud valdkonnas 2009. aastal. Tallinn 2010. Kaéttesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13903.
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Tédiendavalt eeltoodule tuleb mahuprognooside mitteesitamisega seonduvalt arvestada
Konkurentsiameti poolt iilalpool juba kirjeldatud voimalikku olukorda, kus ExPo juurdepéisu
saamisel EP postivorgule voib aset leida vaid kirjade iimberjaotumine, s.t. et postiturule ei
teki oluliselt juurde wuusi tdiendavaid kirju, vaid kliendid saaksid hakata lisaks
linnapiirkondadele (kus ExPo omab oma jaotusvorku) ka maapiirkondades(se) Kkirjade
edastamisel valima teenuse pakkujana peale EP ka ExPo-t. Seni kuni ExPo EP postivorgule
juurdepddsu ei oma, tulevad aga vastavad mahud nii voi teisiti EP postivorku, kuna neis
piirkondades, kus ExPo-I postivork puudub, omab ainsana Eestis postivorku EP. ExPo-le EP
postivorgule juurdepéddsu andmisel oleks erinevuseks vaid see, et saatja asemel annab kirjad
saajale kattetoimetamiseks EP-le iile ExPo.

EP 21.05.2010.a kirjas esitatud selgituse kohaselt méddravad mahuprognoosid postivorgu
suuruse / tiheduse ning kui ettevdtja tulude baas on tunduvalt vdiksem, kui see oli eelmisel
perioodil, siis toob see paratamatult kohe kaasa kulude vihendamise vajaduse uuel perioodil,
sh postivorgu osas. Konkurentsiamet moistab, et juhul, kui kliendid ei kditu ootuspéraselt, siis
voib see podhimdtteliselt kaasa tuua postivorgu alakoormatuse ning kdrgete piisikulude juures
tthikukulu suurenemise. Konkurentsiamet ei nie aga jatkuvalt iihtegi mdistlikku pdhjust, miks
peaks ExPo tema poolt iileantavate mahtude edastamisega seotud viidetavad riskid
postivorgule juurdepédsu tingimusena piisitasuna tiies ulatuses kinni maksma, samal ajal kui
arikirja klientidele, Itellale ega Elektronpostile EP sellist tingimust drikirja teenuse raames
standardkirjade (ega eelsorteeritud Kkirjade) edastamisele oma postivorgu kaudu ei sea. EP on
21.05.2010.a kirjas mirkinud, et [...]. Konkurentsiamet rShutab aga, et eeltoodut arvestades
saaks EP postivorgu koormatus ExPo poolt iileantavate kirjadega seonduvalt oluliselt
viheneda olukorras, kus maapiirkondades(se) saadetavate kirjade kogus iildiselt oluliselt
viheneb. Kui ExPo poolt EP maapiirkondade kandesse antavate kirjade arv oluliselt
viheneks, ilma et saatjate poolt maapiirkondadesse saadetavate kirjade arv iildiselt viheneks,
siis tuleksid need kirjad muid kanaleid pidi kui ldbi ExPo ikka EP kandesse ning EP
postivorgu alakoormatust ei tekiks. Seega, EXPo tegevusega otseselt seotud riski, nagu see EP
véitel eksisteerima peaks, tegelikult ei eksisteeri, mistottu on pdOhjendamatu sellega ka
hinnakujunduses arvestada. Kirjade mahu {ildise vihenemise riski panemist ExPo-le piisitasu
néol ei pea Konkurentsiamet digustatuks.

EP poolt 21.05.2010.a seisukohas esitatud vdited UPT teenuse kahjumlikkuse kohta on
kéesoleva asja raames asjassepuutumatud. UPT teenuse osutamisega seotud ebamdistlikud
kulud hiivitatakse EP-le riigi poolt kogutava UPT makse arvelt (PostiS § 411 ja § 41%) ning
nende kulude katmine ei ole digustatud teiselt postiteenuse osutajalt postivorgule juurdepédésu
eest noutava ebamoistliku piisitasu kaudu. Pealegi, on ExPo iga kvartal digeaegselt tasunud
tema teenuse mahtude pealt arvutatud UPT makse, mistottu on ettevote juba tditnud oma
kohustuse osaleda UPT ebamdistlikult koormavate kulude hiivitamises.

Lisaks, voib EP seisukohtadest jareldada justkui ptiiaks EP viita, et ta hoiabki tdna
postivorku {ileval ainult UPT teenuse osutamiseks. Tegelikult on UPT teenus vaid iiks
paljudest teenustest, mida EP oma postivorgu vahendusel osutab (lisaks pakub EP niiteks
arikirja edastamise teenust, aadressita ja aadressiga reklaami edastamise teenust, perioodika
kojukande teenust). Seejuures juhib Konkurentsiamet tihelepanu sellele, et monopoolset
seisundit omava ettevGtjana liles ehitatud ning vaba turu tingimustes jatkuvalt EP valduses
olev kogu Eestit tihedalt kattev postivork loob EP-le konkurentsieelise mistahes teise ettevotja
ees, kes soovib osutada iile-eestiliselt postiteenuseid. Seega, on EP tdna selgelt soodsamas
positsioonis vorrelduna teiste postiteenuse osutajatega, kes vahemalt teatud Eesti piirkondades
postiteenuse osutamiseks vajavad igal juhul juurdepédsu EP postivorgule.
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Konkurentsiamet kiisis EP-le 17.12.2009.a saadetud teabe ndudes EP-It selgitusi piisitasu
summas |[...] kehtestamise aluste ja arvutuskdikude kohta. EP esitas piisitasu summa leidmise
arvutused Konkurentsiametile oma 29.12.2009.a vastuses, kusjuures nimetatud arvutused
hdlmasid nii plisitasu summas [...] €/ [...] kr (liht- ja tdhtkirjad) kui ka piisitasu summas [...]
€/ [...] kr (ainult lihtkirjad). Konkurentsiamet esitas 08.04.2010.a EP-le oma seisukoha EP
poolt ExPo-le pakutud postivorgule juurdepéddsu tasu osas ja ettekirjutuse hoiatuse, milles
leidis, et ExPo erinev kohtlemine vorreldes drikirja klientidega ei ole objektiivselt
pohjendatud (sh kuludega). Konkurentsiametile 21.05.2010.a esitatud seisukohas on EP
viljendanud mittendustumist Konkurentsiameti seisukohtadega piisitasu pohjendamatuse
osas, kuid ei ole piisitasu arvestuse aluseks olevaid kulusid endiselt lahti seletanud. Seega, on
Konkurentsiametil EP poolt haldusmenetluses esitatud teabe pohjal jatkuvalt alust jareldada,
et ExPo-1t noutav piisitasu tegelikult kuludega pdhjendatud ei ole.

Konkurentsiamet avaldas ettekirjutuse hoiatuses, et jddb tdielikult arusaamatuks, millistel
arvestustel pohineb EP seisukoht, et [...].

21.05.2010.a kirjas on EP leidnud, et PostiS § 7 ja § 24 lg 3 hindamisel omavahelises
koosmdjus on ilmne, et seadus peab postivorguna silmas just seadmeid ja vahendeid, mitte
aga nditeks kirjakandjaid vms ning seejiarel mirkinud, et PostiS § 24 1g 4 alusel piirdub
postivorgu kasutamise voOimaldamine nende postivorgu osadega, mis on vajalikud
postiteenuse osutamiseks. Konkurentsiametile ei ole tdiel maédral arusaadav, mida EP
vastavate vdidetega ndidata soovib. On tdiesti arusaamatu, mida EP arust sel juhul sisuliselt
tdhendaks PostiS §-s 24 ndutav juurdepiis jaotusvorgule, kui see seisneks ligipddsus tliksnes
n. postiautodele, kuid mitte kirjakandjatele. Oluline on juhtida tihelepanu sellele, et PostiS §
7 lg 1 kohaselt jaguneb postivork kogumis- ja jaotusvorguks ning antud juhul on ExPo
soovinud juurdepddsu just jaotusvorgule. Arvestades, et jaotusvorku kasutatakse
postisaadetise saajale kéttetoimetamiseks (PostiS § 7 lg 3), kuuluvad selle alla loogiliselt ka
kirjakandjad. Konkurentsiametile teadaolevalt ei ole EP laialikandetegevus ténasel péeval
veel sedavord mehhaniseeritud, et postisaadetiste saajale kéttetoimetamine saaks toimuda vaid
seadmete ja vahendite abil ilma inimjou kaasabita. Juhul, kui EP on seisukohal, et
kirjakandjad ei moodusta osa postivorgust, siis oleks EP poolt alusetu pohjendada ExPo-It
postivorgule juurdepddsu eest ndutavat piisitasu muuhulgas [...]. Konkurentsiamet on
seisukohal, et ExPo kirjade saajatele kéttetoimetamiseks EP postivorgu kaudu on EP-I siiski
tarvis ka kirjakandjaid, kuid EP ldhenemine ExPo kirjade kittetoimetamiseks vajalike
kirjakandjate arvu leidmisel on ebaratsionaalne ja pohjendamatu.

21.05.2010.a seisukohas on EP vilja toonud, et tegelikult on ExPo mahtude teenindamiseks
vajalik koguni [...], kuid EP arvestas ExPo-le pakutud hinna kujundamisel ExPo-le
soodsamalt vaid [...]. EP selgitas, et vajalik t66j0oud ExPo oletatava mahu teenindamiseks on
arvutatud reaalsete kehtivate normide alusel ning esitas valemi vajamineva [...]. Seejuures
lahtus EP eeldusest, et kogu tema poolt prognoositud ExPo maht v3ib saabuda EP postivorku
ithel ja samal pédeval ja iihes piirkonnas. EP poolt esitatud selgituste pdhjal jéreldab
Konkurentsiamet, et EP-1 on tarvis igal ajahetkel tagada ExPo kirjade kittetoimetamiseks [...]
olemasolu, kes tegeleksid koik [...]. Konkurentsiamet leiab, et EP vastav ldhenemine on
ebamdistlik alljdrgnevatel pohjustel.

Esiteks, Konkurentsiamet on eelpool juba selgitanud, et EP eeldus, mille kohaselt v3ib kogu

ExPo maht ([...] kirja) tulla EP kandesse iihel ja samal pideval, on vidga ebareaalne.
Postiteenuse osutajana ei saa ExPo oodata kuni kogu viidatud maht tema kitte kokku
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koguneb, et see siis korraga EP-le iile anda. ExPo ei ole ka ise ndinud vOimalust, et EP
postivorgu kaudu iihes kalendrikuus edastatav kirjade maht antakse EP postivorku iile {ihel ja
samal pdeval. Seega, ei ole EP-l tarvis tagada piisivalt teatud arvu vabade kirjakandjate
olemasolu, kes oleksid igal hetkel valmis kandma laiali ExPo iileantavaid kirju.

Teiseks, EP selgitustest tuleneb justkui oleks kdnealuse [...] kirjakandja ndol tegemist
tootajatega, kes on [...]. Konkurentsiameti hinnangul oleks tegemist dadrmuslikult
ebaratsionaalse tookorraldusega. Konkurentsiamet on juba ettekirjutuse hoiatuses markinud,
et EP-I on ratsionaalsem teenindada koiki kliente, sh. ExPo-t, iihest terviklikust jaotusvorgust
ja mitte moodustada iiksikute klientide teenindamiseks eraldi jaotusstruktuure. EP loogika
tdhendaks sisuliselt teatud to6loikude ebaefektiivset dubleerimist (sama marsruuti peaksid
labima kaks kirjakandjat, kellest iiks kannaks laiali ainult ExPo kirju ja teine iilejadnud
klientide kirju), kusjuures tdielikult selgusetu on see, millega tegeleksid vastavad [...]
kirjakandjat sel ajal, kui neil parasjagu iihtegi ExPo kirja laiali vedada ei ole.

Konkurentsiamet on seisukohal, et mdistlik oleks jaotada ExPo Kkirjad olemasolevate
kirjakandjate vahel, seda eriti arvestades, et ExPo-le juurdepéddsu andmisega EP postivorgule
kirjade arv iildplaanis tdendoliselt oluliselt ei suurene ehk, konealusest [...] Kirjast valdav
enamus ringleb EP postivorgus (olles EP kirjakandjate kandes) ka praegu.

Konkurentsiamet on ettekirjutuse hoiatuses vélja arvutanud, kui mitu kirja lisanduks EP
kirjakandjatele, tootlejatele ja klienditeenindajatele seoses ExPo poolt EP postivorku kuus
tileantava [...] Kirja teenindamisega (vt kéesoleva ettekirjutuse punkt 5). Konkurentsiamet
moonab, et ettekirjutuse hoiatuses esitatud vastavad arvutused ei arvesta asjaolu, et ExPo
poolt EP-le iileantavate kirjade arv voib kalendrikuu esimesel kiimnel péeval olla oluliselt
suurem, kui kalendrikuu {ilejadnud pédevadel. Nimetatud asjaolu ei muuda siiski
Konkurentsiameti jéreldust, et ExPo poolt EP postivorku iileantavad kirjad EP kirjakandjate,
tootlejate ja klienditeenindajate to6koormust oluliselt ei suurenda. Nagu Konkurentsiamet on
kéesolevas haldusaktis eespool juba vilja toonud, oleks ExPo poolt EP II tsooni iileantavate
kirjade ndol valdavalt tegemist kirjadega, mida nii voi teisiti EP postivorgu kaudu edastataks
— ExPo juurdepdisu saamisel tekib kliendil vdimalus valida, kas anda vastav kiri iile otse EP-
le voi teha seda ExPo kaudu.

Konkurentsiamet rohutab, et EP suudab arikirja teenuse Klientidele pakkuda 1 tsoonis
standardkirja lihtsaadetisena edastamise teenust, sGltuvalt samaaegselt iileantavast kogusest,
hinnaga 0,21 € /3,21 kr / kiri (1 - 99 tk), hinnaga 0,20 € / 3,11 kr / kiri (100 — 999 tk), hinnaga
0,20 € / 3,07 kr / kiri (1000 — 9999 tk) voi hinnaga 0,19 € / 3,02 kr / kiri (alates 10 000 tk)
ning Il tsoonis standardkirja lihtsaadetisena edastamise teenust hinnaga 0,21 € / 3,21 kr / kiri
(s.o0. standardkirja hinnakirja jargsed hinnad, millest on maha arvestatud UPT makse 0,15 € /
2,30 kr / kiri). [...]. Arvestades, et EP ei pea ExPo lihtkirjade edastamiseks tegema tdiendavaid
toiminguid vorreldes nendega, mis on vajalikud arikirja teenuse Kliendi standardkirjade
lihtsaadetisena edastamiseks EP postivdrgus, ei saa EP kulud ExPo kirjade teenindamisel olla
kordades korgemad. Siinkohal rohutab Konkurentsiamet, et pooltevaheliste labirddkimiste
memo ja lepinguprojekti kohaselt teostaks ExPo enne EP-le iileandmist ise Kkirjade
eelsorteerimise, mida ei pea aga tegema EP érikirja klient, kellele EP pakub arikirja teenuse
raames standardkirja edastamist lihtsaadetisena | tsoonis hinnaga 0,19 — 0,21 € (3,02 - 3,21 kr/
kiri) ning Il tsoonis hinnaga 0,21 € (3,21 kr / kiri). Kui ExPo annab EP-le kirjad iile
eelsorteerituna, siis peaks ExPo-le pakutav hind loogiliselt olema drikirja tavahinnakirja jargsest
hinnast hoopis madalam, kuna EP-I1 tekiks ExPo kirjade kaitlemisel vastavas osas (sorteerimine)
kulude kokkuhoid.
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Peale iihe kirjakandjate tookoormust kajastava valemi ning hoone- ja iildkulude arvestamise
iildiste selgituste, ei ole EP 21.05.2010.a vastuviidetes endiselt esitanud mingeid arvestusi
selle kohta, kuidas ta on leidnud 29.12.2010.a kirjas toodud kulusummad, mille pdhjal ExPo-
It kiisitav pisitasu on viidetavalt arvestatud - ning seda vaatamata asjaolule, et
Konkurentsiamet on ettekirjutuse hoiatuses iiksikasjalikult selgitanud, et EP poolt véljatoodud
kuludest ei ole voimalik aru saada, kas ja kuidas need EP-l tegelikult ExPo-le postivorgule
juurdepddsu andmisest tingituna tekivad. EP on 21.05.2010.a seisukohtades tuginenud
valdavalt sellele, et ExPo ei ole esitanud EP-le mahuprognoose, mistottu ldhtus EP oma
hinnangulistest prognoosidest ning tegi eelduse, et kdik ExPo poolt iileantavad kirjad vdivad
tulla EP postivorku iihel pdeval ja iihes piirkonnas. Konkurentsiamet on iilalpool EP vastavad
vaited EXPo-It piisitasu noudmise vajaduse osas iimber likkanud. Konkurentsiamet peab
pdhjendamatuks ja liialdatuks EP seisukohta justkui tekitaks ilma piisitasu ndudmata ExPo-le
juurdepéddsu andmine EP jaotusvorgule ohu EP postivorgu séilimisele. Pakkudes ExPo-le
juurdepddsu oma postivorgule selgelt ebamdistlikel tingimustel kaitseb EP eelkdige
maapiirkondades, kus ExPo jaotusvOorku ei oma, oma turupositsiooni ning takistab
postiteenuste osutamisel konkurentsi arengut, mis on avatud postituru pdohieesmirgiks.
Seevastu moistlikel ja postiseaduse noduetega kooskolas olevatel tingimustel ExPo-le
juurdepddsu andmine EP postivorgule looks olukorra, kus postiteenuste osutamisel (kirjade
kogumisel) areneb konkurents muuhulgas ka neis piirkondades, kus postisaadetiste saajatele
kittetoimetamiseks vajalikku jaotusvorku omab vaid EP.

Kokkuvdtvalt leiab Konkurentsiamet, et EP poolt ExPo-It igakuise piisitasu noudmine
postivorgu lihele osale, jaotusvorgule, juurdepddsu tingimusena on pohjendamatu. ExPo-It
piisitasu ndudes on EP rikkunud PostiS § 24 1diget 2, mille kohaselt peab juurdepdis teise
postiteenuse osutaja postivorgule olema kittesaadav vdordsetel tingimustel ja sama
kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda voimaldab oma Kklientidele,
tiitarettevotjale ja &ripartneritele. Lisaks, ei ole EP suutnud esitada Konkurentsiametile
objektiivselt (sh kuludega) pohjendatud selgitusi ExPo-It piisitasu kiisimise vajaduse kohta,
mis on Konkurentsiameti hinnangul tingitud sellest, et ExPo-le postivorgule juurdepédisu
andmisega EP kulud tegelikult selliselt ei kasva, et need pdhjendaksid igakuise piisitasu
summas [...] voi [...] ndudmist ExPo-It.

9.4.2. Tiikitasude mittevastavus PostiS § 24 Ig 2 nouetele

ExPo-le esitatud juurdepédsu hinnakirjas on alates kogusest 100 000 tk / kuus lihtkirja I tsooni
tiikitasuks 0,20 € (3,20 kr) ja Il tsooni tiikitasuks 0,31 € (4,90 kr). Téhtkirja puhul on alates
kogusest 100 000 tk / kuus | tsooni tiikitasuks 1,57 € (24,50 kr) ja II tsooni tiikitasuks 1,69 €
(26,40 kr). Nimetatud tiikihindadelt oleks ExPo kohustatud tasuma riigile UPT makse 0,15 €/
kiri (2,30 kr / kiri) lintkirja puhul ning 1,21 € / kiri (18,90 kr / kiri) tdhtkirja puhul. Seega,
saaks ExPo EP poolt pakutud tiikihindade juures pakkuda 100 000 kirja / kuus iiletavatelt
kogustelt klientidele lihtkirja I tsoonis kdige odavamalt kuludega 0,35 € / kiri (5,50 kr / Kiri)
ja II tsoonis koige odavamalt kuludega 0,46 € (7,20 kr / kiri) ning tdhtkirja I tsoonis koige
odavamalt kuludega 2,77 € / kiri (43,40 kr / kiri) ja Il tsoonis kuludega 2,90 € / kiri (45,30 kr /
Kiri).

EP érikirja hinnakirja kohaselt oli kuni 31.12.2010.a standardkirja lihtsaadetisena edastamise
hinnaks I tsoonis soltuvalt samaaegselt {ile antud kogusest:

e 0,35€/550kr (1-99tk);
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e 0,35€/5,42 kr (100 — 999 tk);
e 0,34 €/5,37 kr (1000 — 9999 tk) voi
e 0,34 €/5,32kr (alates 10 000 tk)

ning Il tsoonis — 0,35 € / 5,50 kr.

Lahutades nimetatud hindadest UPT makse 0,15 € (2,30 kr)** kirja kohta, tuleb standardkirja
lihtsaadetisena edastamise hinnaks | tsoonis sdltuvalt samaaegselt iileantavast kogusest:

0,20 € /3,20 kr (1 - 99 tk):

0,20 €/ 3,12 kr (100 — 999 tk);

0,20 € / 3,07 kr (1000 — 9999 tk) v&i

0,19 €/ 3,02 kr (alates 10 000 tk)

ning 1l tsoonis — 0,20 € / 3,20 kr.

Nimetatud hinnad on | tsoonis [...] ning II tsoonis [...] lihtkirja tiikihindadest, mida EP on
pakkunud ExPo-le [...].

EP érikirja hinnakirja kohaselt oli kuni 31.12.2010.a standardkirja tihtsaadetisena edastamise
hinnaks I tsoonis soltuvalt samaaegselt iile antud kogusest:

1,66 € /26 kr (1 — 99 tk);

1,60 €/ 25 kr (100 — 999 tk);

1,53 €/ 24 kr (1000 — 9999) voi

1,50 € / 23 kr (alates 10 000 tk)

ning Il tsoonis — 1,66 € / 26 kr.

Lahutades nimetatud hindadest UPT makse 1,21 € (18,90 kr)* kirja kohta, tuleb standardkirja
tahtsaadetisena edastamise hinnaks I tsoonis (soltuvalt samaaegselt iileantavast kogusest):
0,45 € /7,10 kr (1 — 99 tk);

0,39 €/6,10 kr (100 — 999 tk);

0,33 €/5,10 kr (1000 — 9999) voi

0,26 € /4,10 kr (alates 10 000 tk)

ning Il tsoonis — 0,45 € / 7,10 kr.

Nimetatud hinnad on I tsoonis [... ] ning II tsoonis [... ] tdhtkirja tiikihindadest, mida EP on
pakkunud ExPo-le [...].

Konkurentsiamet ei pea siinkohal vajalikuks tuua eraldi vdlja arvestust EP alates 01.01.2011.a
kehtima hakanud é&rikirja hinnakirja alusel, kuna nimetatud hinnakirjas toodud hinnad on
sisuliselt vordviirsed kuni 31.12.2010.a drikirja hinnakirjas toodutega (esinevad erinevused
on minimaalsed ning tingitud hindade iimberarvestamisest eurodesse).

> Vabariigi Valitsuse 05.03.2009 midruse nr 46 , Universaalse postiteenuse makse mira kehtestamine* § 1 1g 1

pl.
> Vabariigi Valitsuse 05.03.2009 méairuse nr 46 ,,Universaalse postiteenuse makse mééra kehtestamine® § 1 1g 1

p 2.
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PostiS § 24 Ig-s 2 kohaselt peab juurdepidis teise postiteenuse osutaja postivorgule olema
muuhulgas kittesaadav vordsetel tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse
osutaja seda voimaldab oma klientidele. Arvestades, et EP ei peaks ExPo poolt iileantavate
kirjade edastamiseks tegema tdiendavaid toiminguid vOrrelduna é&rikirja klientide
standardkirjade edastamisega é&rikirja teenuse raames, ei saa ExPo kirjade edastamine EP
postivorgus olla EP jaoks kallim drikliendi siseriikliku standardkirja edastamisest. Juhul, kui
ExPo annab EP-le iile juba eelsorteeritud kirjad, siis on ExPo kirjade edastamine EP jaoks,
vastupidi, vdhem t66mahukas vorrelduna drikliendi siseriikliku standardkirja edastamisega
ning selle vorra peaks ExPo eelsorteeritud kirja edastamine olema ka odavam.

Itella poolt esitatud teabest ndhtub, et [...].
Elektronposti poolt esitatud teabest nidhtub, et [...].

Itella ja Elektronposti hindadest tuleb maha arvestada UPT makse 0,15 € (2,30 kr) lihtkirja
kohta ja 1,21 € (18,90 kr) tahtkirja kohta, kuna rahastamiskohustusega postiteenuse osutajana
(PostiS § 41% Ig 1) on EP kohustatud tasuma lItellale ja Elektronpostile osutatud vastavatelt
postiteenustelt riigile UPT makse (PostiS § 41% Ig 3). UPT makse mahaarvamisel, on EP
hinnad Itellale ja Elektronpostile jargmised:

e eelsorteeritud kiri [...];

e standardkiri lihtkirjana[...];

e tihitud kiri (kuni 250 gr) [...].

Toodud hindadest ndhtub, et [...]. Naiteks, kui drikirja hinnakirja alusel on standardkirja
lihtsaadetisena edastamise hinnaks ilma UPT makseta soltuvalt samaaegselt iileantavast
kogusest I tsoonis 0,19 — 0,20 € (3,02 - 3,20 kr) siis [...]. Konkurentsiamet on PostiS § 24 1g-
le 2 tuginevalt seisukohal, et juhul, kui ExPo annab EP postivorku kirju iile samadel
tingimustel nagu seda teevad Itella ja Elektronpost (st sarnaselt eelsorteerituna), siis peab EP
pakkuma ka ExPo-le Itella ja Elektronpostiga sarnast voimalust saada kirja edastamise hinnalt
eelsorteerimise vorra allahindlust.

EP on 29.12.2009 kirjas selgitanud, et &rikirja hinnad tsoonide 1dikes on kujundatud vastavalt
turutingimustele ja kehtivale UPT hinnale. ExPo-le pakutud tiikitasu aluseks on véidetavalt
arikirja omahind, millele on lisatud mdistlik kasum. Teades, et ExPo omab linnades enda
postivorku, saab EP hinnangul eeldada, et tema mahujagunemine EP vorgus ei kattu
16pptarbija mahujagunemisega. Seega ei olnud EP viitel postivorgule juurdepddsu hindade
kujunemisel pohjendatud ldhtuda kehtivast drikirja hinnakirjast, vaid tegelikust omahinnast,
mistdttu juurdepéddsu hind on drikirja hinnakirjast kallim. Konkurentsiametile 21.05.2010.a
esitatud EP vastuviidete kohaselt on ilmselge, et EP iiksnes maapiirkondade postivorgu kaudu
teenuste osutamine ja hinnastamine toimub oluliselt erinevatel alustel kui kogu vorgu
vaatlemisel iihtse tervikuna.

Konkurentsiamet ei ndustu EP viidetega, mille kohaselt peab ExPo tiikihind olema korgem
arikirja kliendile pakutavast standardkirja edastamise hinnast pohjusel, et ExPo vajab teenust
tiksnes maapiirkondades. Esiteks, EP drikirja hinnakirjast ega tiiliptingimustest ei tulene, et
hinnakirjas toodud hindade rakendumise eelduseks on teenuse ostmine EP-It iile kogu Eesti.
On voimalik, et &rikirja klient ostab ExPo kandepiirkondades teenust ExPo-It ning neis
piirkondades, kus ExPo-l1 postivork puudub, EP-It. Sellisel juhul rakendub EP érikirja
Kliendile ikkagi &rikirja hinnakirjas toodud Il tsooni hind, sdltumata sellest, et klient ostab EP-
It teenust iiksnes Il tsoonis. Samuti on selge, et EP osutaks drikirja hinnakirjas toodud tasude
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eest teenust ExPo Klientidele, kui nad annaksid oma [...] saadetist iile otse EP-le. Seda ka
juhul, kui koik saadetised tuleks kitte toimetada II tsoonis ja hoolimata asjaolust, et EP viitel
on Il tsooni hinnad kujundatud nii, et need ei kata tegelikke teenuse osutamise kulusid. EP
arikirja hinnakiri ei sitesta vélistusi selle kohta, et juhul kui Kklient I tsooni x arv kirju ei
toimeta, siis on seetdttu II tsooni hind &rikirja hinnakirjas toodust erinev. Samuti ei sisaldu EP
arikirja teenuse hinnakirjas mingit méarget selle kohta, et hinnakirjas toodud hinnad kehtiksid
vaid drikirja teenuse ostmise iile Eesti. Teiseks, nagu kdesolevas haldusaktis eelpool on
korduvalt selgitatud, ei teki ExPo juurdepddsuga EP postivorgule hiippeliselt juurde [...]
tdiendavat kirja, vaid suures osas on tdendoliselt tegemist juba olemasolevate mahtudega.
Seega, kui EP suudab tdna edastada lihtkirju Il tsoonis hinnaga 0,19 - 0,20 € (3,02 - 3,21 kr)
ning tihtkirju I tsoonis hinnaga 0,26 — 0,45 € (4,10 — 7,10 kr) ja II tsoonis hinnaga 0,45 €
(7,10 kr), siis peaks see loogiliselt olema voimalik ka juhul, kui sama kirja annab arikirja
Kliendi asemel EP postivorku iile ExPo. Igal juhul ei saa ExPo-le pakutavad postivorgule
juurdepédsu tasud tulla kdrgemad, kui EP &rikirja hinnakirjas nimetatud koguste kirisaadetiste
edastamise tasud ilma UPT makseta ning seda hoolimata asjaolust, kas ExPo annab EP
postivorku iile kirisaadetisi edastamiseks vaid EP II tsooni voi iile Eesti, kuivord EP érikirja
hinnakiri mingit Kitsendust | ja II tsooni hindade kehtivuse osas ette ei née.

EP viitel ldhtus ta ExPo-le pakutud tiikkihindade puhul tegelikust omahinnast, mis tingis selle,
et nimetatud hinnad on kallimad #rikirja hinnakirjas esitatutest. Uldteadaolevalt moodustub
teenuse omahind teenuse osutamiseks vajalikest kuludest. Seega, vdidab EP sisuliselt, et
ExPo-le pakutud kdrgemad tiikihinnad on sellised, mis katavad EP poolt ExPo kirjade
teenindamise kulud, kuid &rikirja teenuse klientidelt hinnakirjajargselt kiisitavad madalamad
hinnad teenuse osutamise kulusid dra ei kata ning sisuliselt pakub EP é&rikirja teenuse
Klientidele Il tsoonis teenust kahjumlikult. 21.05.2010.a vastuviidetes on EP selgitanud, et
linnapiirkonnas postiteenuse osutamine on arusaadavatel pohjustel kuluefektiivsem ja
majanduslikult tulutoovam, mistdttu on seal teenitud tulude arvel vdimalik katta dra ka
maapiirkonna moningane kahjum, kui see peaks vajalikuks osutuma. EP 29.12.2010.a kirjas
esitatud viidetest tuleneb aga loogiliselt, et EP hinnakirjajéargsed érikirja teenuse hinnad 11
tsoonis on kaik allapoole teenuse omahinda, millest jareldub, et iga maapiirkonna kiri teenib
kahjumit. Kéesoleva haldusasja raames ei oma iseenesest téhtsust, kuidas EP on oma arikirja
teenuse hinnad 11 tsoonis kujundanud, vaid oluline on see, et PostiS § 24 Ig-st 2 tulenevalt
peab ExPo-le pakutav postivorgule juurdepddsu hind olema maksimaalselt vordne arikirja
teenuse kliendile standardkirja edastamisel pakutava hinnaga. Juhul, kui ExPo kirjad enne EP-
le iileandmist ise EP nduete kohaselt sorteerib (nagu ldbirddkimiste memost ja
Lepinguprojektist ndhtub), siis peaks ExPo kirjade teenindamise omahind olema loogiliselt
hoopis madalam tavalisest &rikirja teenindamise omahinnast. Igal juhul, kui EP on tdepoolest
otsustanud pakkuda drikirja teenuse kliendile standardkirja edastamist II tsoonis hinnaga, mis
EP vastava teenuse osutamise kulusid Il tsoonis ei kata, siis peab EP olema valmis pakkuma
maksimaalselt sama hinda ka teisele postiteenuse osutajale, kelle kirjade edastamine EP
postivorgus ei noua EP-It tdiendavaid toiminguid vorrelduna &rikirja klientide poolt
ileantavate standardkirjade edastamisega. Vastasel juhul tekib olukord, kus postivorku omav
postiteenuse pakkuja voibki pakkuda neis piirkondades, kus teine postiteenuse osutaja soovib
vastavalt PostiS §-le 24 tema postivorku kasutada, klientidele viga madalaid hindu, millega
teine postiteenuse osutaja temale pakutavate mérgatavalt korgemate juurdepddsu hindade
juures iial konkureerida ei suuda.

Konkurentsiamet peab ka oluliseks rohutada, et EP hindade langetamine ExPo suhtes ei anna

viimasele voimalust nende senisest madalamate hindadega EP arvelt kasumit teenida. Naiteks,
kui ExPo ostab EP-It sorteerimata kirja teenust hinnaga drikliendi hind miinus UPT makse,
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siis teenuse miitigil enda klientidele peab ta paratamatult hinnale UPT makse lisama ehk ExPo
minimaalne omahind vordub EP drikliendi hinnaga. Usutavasti ei ole ExPo-1 vdimalik
ratsionaalselt kdituvatele klientidele teenust markimisvaarselt kallimalt miiia, kui on EP
arikliendi hind, mis aga, nagu 6eldud, laheneb tema minimaalsele omahinnale. Seega, hindade
langetamine ExPo suhtes ei anna viimasele mitte voimalust EP arvelt kasumit teenida, vaid
loob pelgalt vdoimaluse EP-ga iileiildse konkureerida.

Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et EP ei ole ExPo-le pakutud tiikihindade
kujundamisel jarginud PostiS § 24 lg-s 2 sdtestatud nduet, mille kohaselt peab juurdepiis
teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kittesaadav vordsetel tingimustel ja sama
kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda voimaldab oma ema- ja tiitarettevotjale,
klientidele voi &ripartneritele. EXPo-le pakutud tiikitasud on kdrgemad é&rikirja klientidele
kehtivatest standardkirjade siseriiklikult liht- voi tdhtsaadetisena edastamise hindadest, samuti
EP dripartnerile Itellale ja EP tiitarettevotjale Elektronpostile pakutud standardkirjade
edastamise hindadest. Arvestades, et EP ei pea ExPo poolt iileantavate kirjade edastamisel
tegema tdiendavaid toiminguid vdorrelduna arikirja kliendi, Itella voi Elektronposti poolt
iileantavate standardkirjade edastamisega, siis ei nde Konkurentsiamet iihtegi pohjust, miks
peaks ExPo maksma EP-le korgemat tiikihinda kui &rikirja klient, Itella voi Elektronpost.
Pigem peaks juhul, kui ExPo annab EP-le iile juba eelsorteeritud kirjad, olema ExPo Kirjade
kditlemine EP jaoks vastava to0protsessi (sorteerimine) vorra odavam arikliendi
standardkirjade Kiitlemisest ning see peaks kajastuma ka ExPo-It kiisitavas postivdrgule
juurdepadsu hinnas. Kuivord EP poolt haldusmenetluse kdigus esitatud selgitustest ei ndhtu, et
ExPo ebasoodsam kohtlemine oleks objektiivselt pdhjendatud, siis on Konkurentsiamet
seisukohal, et EP on ExPo-le pakutud tiikitasude kujundamisel rikkunud PostiS § 24 1g-s 2
satestatud nduet.

9.5. Ettekirjutuse tegemine

Kéesoleva haldusmenetluse kdigus on Konkurentsiamet kindlaks teinud, et EP on pakkunud
ExPo-le juurdepddsu oma postivorgule tingimustel, mis on vastuolus postiseaduses teise
postiteenuse osutaja postivorgule juurdepidsu tingimustele esitatavate nduetega.

EP nouab oma postivorgu kaudu ExPo poolt iileantavate kirjade edastamise eest mahus kuni
100 000 kirja / kuus igakuist piisitasu, mida ei pea maksma sarnaste kirjade edastamise eest
EP postivorgus EP érikirja teenuse klient, EP dripartner Itella ega EP tiitarettevotja
Elektronpost. Seega on EP ExPo-It piisitasu noudes rikkunud PostiS § 24 1diget 2, mille
kohaselt peab juurdepdds teise postiteenuse osutaja postivorgule olema kittesaadav vordsetel
tingimustel ja sama kvaliteediga, millega teine postiteenuse osutaja seda vdimaldab oma
klientidele, tiitarettevOtjale ja dripartneritele. Lisaks, ei ole EP suutnud esitada
Konkurentsiametile  objektiivselt (sh kuludega) pohjendatud selgitusi ExPo-It piisitasu
kiisimise vajaduse kohta.

Alates mahust 100 000 kirja / kuus kiisib EP ExPo-It lisaks piisitasule iga kirja edastamise
eest tikitasu, mis on nii liht- kui tdhtkirja puhul pdhjendamatult kdrgem EP drikirja
hinnakirjas toodud standardkirja edastamise hindadest, samuti hindadest, mida EP on nii
standard- kui eelsorteeritud kirjade edastamisel pakkunud oma é&ripartnerile Itellale ja
tiitarettevotjale Elektronpostile. Seega, on EP ka ExPo-It kiisitavate tiikitasude osas rikkunud
PostiS § 24 1g-s 2 postivorgule juurdepédisu tingimustele kehtestatud nouet.
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Selleks, et teise postiteenuse osutaja postivorgule juurdepddsu regulatsioon tdidaks oma
eesmirki ning soodustaks konkurentsi teket postiteenuste pakkumisel, peavad juurdepddsu
tingimused ja kvaliteet olema sellised, et need voimaldavad juurdepédidsu taotleval
postiteenuse osutajal vastavat postivorku kasutades postiteenuseid ka konkurentsivoimeliselt
pakkuda. See ei ole aga voimalik juhul, kui EP edastab oma postivorgu kaudu klientide voi
aripartnerite kirju oluliselt soodsamatel tingimustel, kui ta pakub seda teisele postiteenuse
osutajale (ExPo-le). Kuna kirjeldatud olukorras ei ole postivorgule juurdepédidsu taotlev
postiteenuse osutaja voimeline tegema klientidele neis piirkondades, kus ta kasutab teise
postiteenuse osutaja postivorku, konkurentsivoimelisi pakkumisi, siis ei saa vastavates
piirkondades postiteenuste osutamisel konkurentsi sisuliselt tekkida. Uhtlasi on seelibi
piiratud konkurents ka teistes piirkondades, kus ExPo oma postivorku omab, niivord kui
kliendid voivad eelistada osta tihelt postiteenuse osutajalt teenust iile kogu Eesti.

PostiS § 44 Ig 1 kohaselt on Konkurentsiameti peadirektoril ja tema volitatud ametnikul digus
teha ettekirjutusi oigusrikkumise l0petamiseks voi Oigusparase olukorra taastamiseks, kui
jarelevalve teostamise kédigus on avastatud kdesoleva seaduse, selle alusel kehtestatud
Oigusaktide, tegevusloa tingimuste voi tiitiptingimuste rikkumisi.

Arvestades Konkurentsiameti poolt kidesolevas haldusaktis kirjeldatud EP poolt toime pandud
postiseaduse rikkumisi ning asjaolu, et EP ei ole kéesoleva hetkeni esitanud ExPo-le
postiseaduse nduetega kooskdlas olevaid moistlikke hinnatingimusi, mille alusel ExPo saaks
kasutada postiteenuse osutamiseks EP postivorgu iihte osa, jaotusvorku, tuleb EP-le teha
PostiS § 44 1g 1 alusel ettekirjutus, millega Konkurentsiamet kohustab EP-d 15petama
kiesoleva hetkeni viltava digusrikkumise. Kéesolevas haldusmenetluses analiiiisitu pdhjal on
Konkurentsiamet seisukohal, et EP on antud juhul PostiS § 24 1g-st 2 tulenevalt kohustatud
vOimaldama ExPo-le postiteenuse osutamise eesméirgil juurdepddsu oma postivorgule
maksimaalselt hindadega, mida EP pakub oma kodulehekiiljel avaldatud &rikirja hinnakirja
alusel standardkirjade edastamisel drikirja klientidele selle erinevusega, et ExPo puhul tuleb
avaldatud hindadest maha arvata UPT makse, mida peab EP postivorgule juurdepdisu
saamisel tasuma iga EP postivorku tileantud kirja pealt ExPo (mitte EP). Arvestades, et ExPo
poolt iileantavate kirjade saajatele kittetoimetamiseks ei pea EP tegema sisuliselt tdiendavaid
toiminguid vdrrelduna olukorraga, kus EP toimetab oma postivorgu kaudu saajale
siseriiklikult lint- voi tdhtsaadetisena kétte arikirja teenuse raames iileantud standardkirju, ei
saa ExPo-It kiisitavad EP postivorgule juurdepddsu hinnad iihelgi juhul olla kdrgemad
standardkirjade é&rikirja teenuse raames edastamise hindadest. Juhul, kui ExPo annab EP-le
tile juba eelsorteeritud kirjad (sarnaselt Itella voi Elektronpostiga), siis peab ExPo poolsest
eelsorteerimisest tingituna EP-I tekkiv kulude kokkuhoid kajastuma ka ExPo-le pakutavas EP
postivorgule juurdepéésu hinnas.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes PostiS § 24 Ig-st 2 ja 10 ning §-st441g 1
kohustan

AS-i Eesti Post 30 (kolmekiimne) pideva jooksul alates kiesoleva etteKirjutuse
kittesaamisest vdimaldama AS-ile Express Post juurdepdds AS-i Eesti Post
jaotusvorgule lihtkirjade osas maksimaalselt samade hindadega, millega AS Eesti Post
edastab drikirja teenuse raames siseriiklikult lihtsaadetisena ériklientide standardkirju,
millest on maha arvestatud UPT makse 0,15 eurot iga lihtkirja kohta ning tihtkirjade
osas samade hindadega, millega AS Eesti Post edastab éarikirja teenuse raames
siseriiklikult tihtsaadetisena ériklientide standardkirju, millest on maha arvestatud
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UPT makse 1,21 eurot iga tihtkirja kohta. AS Express Post poolt kirjade eelsorteerimise
korral peab AS-le Express Post pakutav hind olema eelsorteerimisest tingituna kulude
kokkuhoiu vorra madalam voérdsetel tingimustel teiste eelsorteerimist teostavate
ettevotjatega.

Ettekirjutuse téhtajaks tditmata jatmise korral rakendatakse AS-i Eesti Post suhtes PostiS § 44
Ig 5 alusel sunniraha 640 eurot. Sunniraha voib kuni ettekirjutusega taotletava eesmérgi
saavutamiseni korduvalt rakendada (asendustiitmise ja sunniraha seaduse § 2 Ig 2).

Kéesoleva haldusakti peale voib esitada haldusmenetluse seaduses sétestatud korras vaide
Konkurentsiametile voi halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 paeva jooksul haldusaktist teadasaamise paevast.

Kristel Ro0musaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori asetiitja

Arakiri on Konkurentsiameti 04.03.2011.a ettekirjutuse nr 8.1-13/11-003
originaaliga samane.
Arakirjas on AS Eesti Post poolt drisaladuseks loetud teabe asemel
kasutatud téhist [...].

10.05.2011.a
Triin Antsov, Konkurentsiameti jirelevalveosakonna nounik
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