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|[Bpetamine

1. Menetluse alustamine

Monetti AS esitas Konkurentsiametile taotluse (Mtn&S esindaja Raidla Lejins &
Norcous advokaadibiiroo OU 05.01.2009 kiri nr 40A8)yi SEB Pank poolt turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisekseftekirjutuse tegemiseks turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise I6petamiseks gniturgu valitseva seisundi
kuritarvitamisest tulevikus hoidumiseks.

Taotlusele lisatud AS-i SEB Pank 14.11.2008. gagirnr 5.2-2/22204 nahtub, et AS
SEB Pank dtles Ules Monetti AS-iga 18.09.2006 dbidhi autentimisteenuse

kaupmehelepingu nr 4686/7 alates 15. detsembr@¥®.20 Monetti AS on seisukohal,
et AS SEB Pank, omades turgu valitsevat seisungiit dJ-Neti klientide osas

osutatava autentimisteenuse turul, keeldub pOhjaatldt autentimisteenuse
osutamisest Monetti AS-le ning rakendab selle teenosutamisel diskrimineerivat
kohtlemist vordvéarsete ettevotjate suhtes, misvastuolus konkurentsiseaduse
(edaspidi KonkS) § 16 punktides 3 ja 6 satestatuga.

2. Menetlusosalised

Monetti AS, (&riregistri kood 11014946, aadress Peterburi2teeTallinn, 11415).
Pohitegevusala ariregistri andmete kohaselt - lmemnuandmine, v.a. pandimajad.

AS SEB Pank (ariregistri kood 10004252, aadress Tornimae &jinh 15010).
Pdhitegevusala ariregistri andmete kohaselt - kdiediutused (pangad).



3. Faktilised asjaolud
3.1 Monetti AS esindaja esitatud teave
3.1.1 Monetti AS esindaja 05.01.2009. a. kirjaga4043 esitatud taotlus

Monetti AS (edaspidi kdlonett) on aritihing, mille peamiseks tegevusvaldkonnaks
on kiirlaenude (nn SMS-laenude) kui Ghte tutpiifaksediidi valjastamine.

Kiirlaen on teenus, mille olemus seisneb sellesadtijal on vdimalik laenu taotleda
ja saada vaga kiiresti, sidevahendite vahendusielaé&nude valjastamiseks on vajalik
klientide isikusamasus tuvastada, kuid kuna tulehddirlaenude olemusest Monetti
kliendiga naost-nakku ei kohtu, tuvastatakse kigrgidevahendite abil. Monetti on
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseuseddhaselt kohustatud isik, kes
peab rakendama vajalikus ulatuses hoolsusmeetnmeiite (ks osa on Kklientide
isikusamasuse tuvastamine piisavalt tbhusate véega)l Sellest tulenevalt saab
Monetti klientide sidevahendite abil tuvastamisddesutada ainult kahte, tehnilise
lahenduse seisukohalt piisavalt kindlat meetodiientide tuvastamine ID kaardi abil
iseseisvalt voi pankade autentimiskeskkonna kaudu.

Pankade internetikeskkonna kaudu klientide tuvaisela sdlmis Monetti vastavad
autentimisteenuse lepingud kd&igi suuremate Eesikgdega, s.h AS-ga SEB Pank
(edaspidi kaSEB. 13. oktoobril 2006 SEB-ga sdlmitud tahtajatueatimisteenuse
kaupmehelepingu nr 4686/7 (edaspidi Leping) kohagelastas pank enda
internetikeskkonna U-Net kaudu kliente ning edastasstava info teenuste
osutamiseks Monettile, saades selle eest teenudihsnovembril 2008 teavitas SEB
Monettit sellest, et ta utleb Lepingu 15. detsestl#D08 ules. SEB pdhjendas
Lepingu Ulesutlemist jargmiseltSMS- ja kiirlaenude véaljastamisega SEB klientidele
halveneb nende vdime tagasi maksta SEB poolt t@jsb laene ja taita muid
kohustusi, kujutades seega ohtu meie laenuportiehiliteedile. Vastavalt panga
juhatuse otsusele ei paku AS SEB Pank alates 1@enmmwist 2008. a
autentimisteenust enam Uhelegi kiirlaene véljad@avdamale.” 10. detsembril 2008
SEB-ile saadetud vastuses Lepingu Ulesttlemise texdita leidis Monetti, et SEB on
Lepingu ulesitlemisega kuritarvitanud turgu valitste seisundit ning rikkunud
konkurentsiseadust. Monetti hinnangul on Lepingesitlemine tiihine ning Monetti
ootab SEB-It Lepingu taitmist ka pérast 15. dets#n?008. a., kuid vaatamata
sellele I6petas SEB 15. detsembril 2008 Lepingumige, s.o klientide isikusamasuse
tuvastamise Monetti jaoks.

Monetti esindaja margib, et internetipangandus 8B internetikeskkond U-Net)
omab suurt populaarsust ning see teeninduskankhsutamisel turvaline ja mugav.
Eestis on udldlevinud praktika, et interneti teelupa vOi teenuseid pakkuvad
ettevotjad kasutavad klientide tuvastamiseks pamkamblt oma internetipanganduse
klientide suhtes pakutavat autentimisteenust. Auresteenuse sisu ei soltu sisuliselt
sellest, millisele ettevotjale vastavat teenusttaisltse. Monetti hinnangul oleks
interneti teel kaupu vdi teenuseid pakkuvatel éijewel endil sarnase turvalisuse
astmega susteemi loomine praktiliselt voimatu, kgea eeldaks mingil ajahetkel
klientide fldsilist ndost nakku identifitseerimist kindlasti oleks see ka
majanduslikult ebaotstarbekas. Samuti ei paku sarpankadega konkureerivat



autentimisteenust kolmandad isikud. Kéesoleval dle¢k ole eriti levinud ka ID-

kaardi abil klientide tuvastamine. Monetti on s&isal, et Eestis puudub interneti
teel kaupu vOi teenuseid pakkuvate ettevotjate gadiientide turvaliseks

tuvastamiseks pankade poolt pakutavale autentiemstele alternatiiv.

Konkreetse panga internetipanganduse kliente omaldk tuvastada vaid sellel

pangal. Monetti esindaja margib, et fllsilistekigel on tavaparaselt arveldusarve
vaid Uhes pangas ning seega on nad vaid Uhe patgadtipanganduse kliendid.

Seetdttu on valdavat osa fuusilisi isikuid labi ganinternetikeskkonna véimalik

tuvastada vaid Uhel pangal, kus sellel fuusiliskul on arveldusarve ja mille

internetipanga klient ta on. SEB poolt oma U-Nelfieltide osas osutatav

autentimisteenus ei ole vastavat teenust ostvavotfate jaoks vahetatav voi

asendatav teiste Eesti vOi valismaiste pankadet pmoh klientide osas osutatava
autentimisteenusega. Monetti jareldab, et kuna S&&b ainsa ettevdtjana pakkuda
oma interneti panga s.o U-Neti klientide osas Lgp#kirjeldatud autentimisteenust,
omab ta nimetatud kaubaturul turgu valitsevat seiguikKonkS § 13 tahenduses.

Monetti hinnangul tegutsevad nii tema kui ka SEfifakrediidi andmise valdkonnas
ning nad konkureerivad omavahel tagatiseta laenagmisel samade klientide
parast, sest SEB-i poolt pakutavaid vaikelaene saatieda mugavalt ja kiiresti 1&bi
U-Neti. Monetti hinnangul kuuluvad nii tema poolakutav kiirlaen kui ka SEB-i
poolt pakutavad véikelaenud (nt soovilaen, jarelnakvelduslaen, autolaen jms) ja
krediitkaardid Uhele kaubaturule, sest kdigi nimedalaenude puhul on tegemist
tarbijakrediidi andmisega. Monetti viitab oma jéledes Euroopa Komisjoni
praktikale, kus tarbijakrediiti on m&aratletud karbijatele kaupade soetamiseks kas
pankade vOi muude ettevotjate (sh finantseerimisaed ja ka kauplused) poolt
antavat spetsiifilist krediiti, mida voib anda vagaineval kujul, nt laenuna,
krediitkaardina, arvelduskrediidina, jarelmaksugaigina jne:

Monetti hinnangul kuritarvitab SEB Lepingu Ulesitisega oma turguvalitsevat
seisundit eesmargiga kahjustada Monetti kui kiirkae valjastava ettevotja
konkurentsivdimet, sest ta on SEB-i otsene konkurembijakrediidi andmise
kaubaturul. Monetti médnab, et kuigi Lepingu pudkt3 lubab Ulesiutlemistéahtaega
jargides Lepingu Ules 6elda, kehtivad KonkS §-sttdienevalt SEB-i kui turgu
valitsevat seisundit omava ettevétja poolt lepirggusuhte I6petamise suhtes oluliselt
rangemad reeglid, mis keelavad SEB-I vastavat ¢gpisatet Monetti suhtes ilma
objektiivsete pdhjendusteta rakendada. SEB-i Lapidpsutlemise pdhjendused ei
ole Monetti hinnangul aktsepteeritavad, sest tertedda olevalt ei ole SEB piiranud
oma Kklientide poolt muude laenude (sh kiirlaenude teistest pankadest vbetavate
laenude) voOtmist. SEB-I puudub Lepingu |dpetamiseks edaspidisest
autentimisteenuse osutamisest keeldumiseks ohjeé&tipohjus, kuna vdimalikke
klientide krediidiriske on v8imalik maandada ka rhuiisil. SEB-i poolt oma U-Neti
klientide osas autentimisteenuse osutamisest kewdeu tbttu on Monetti jaoks
vOimalike klientide ring oluliselt piiratud, kunaapga autentimisteenuse kaudu enda
identifitseerimine on Monetti klientide seas vaggpplaarne. Monettile teadaolevalt
jatkab SEB Lepingus kirjeldatuga sarnase auternt@@igise (teenuse sisu ei soltu
sisuliselt sellest, millisele ettevotjale vastategnust osutatakse) osutamist muudele

1 Kaasused nr IV/IM.976 Banco Santander / San Paolo / Finconsy@@MP/M.1367 +nchcape
Holdings Hellas / EFG EurobankV/M.1408 —Halifax / Cetelem



ettevotjatele (nt interneti teel pileteid v6i mukhupu vOi teenuseid mulvad
ettevotjad) ning kasutab oma klientide sarnassihautentimist jatkuvalt seoses SEB
kontserni ettevdtjate poolt mis tahes viisil taakijediidi andmisega (sh SEB enda
poolt U-Neti vahendusel vaikelaenude andmisega).

Seega lisaks pdhjendamatule teenuse osutamisddukesele SEB ka diskrimineerib

Lepingu Ulesitlemisest tulenevalt Monettit vOrralddeiste autentimisteenust
kasutavate ettevotjatega (sh SEB-ga samasse konkseduvate ettevotjatega) ning

tegemist on turgu valitseva seisundi kuritarviteeges KonkS § 16 p 3 ja p 6

tdhenduses.

3.1.2 Monetti AS esindaja 13.02.2009. a. e-kirjeggitatud arvamus

Monetti esindaja on 13.02.2009. a. e-kirjas asuseidukohale, et tuginedes pelgalt
Konkurentsiameti poolt 05.10.2007. a. otsuseledat Bja 05.10.2007. a. otsusele 40-
L 3 ei ole vdimalik Monetti taotluse alusel otsustaelsest nendes otsustes jattis
Konkurentsiamet kaubaturu I6plikult maaramata. MNahel otsustes on
Konkurentsiamet leidnud, et SEB-iga samasisulistemimisteenuseid pakuvad
teised pangad, kuid Monetti esindaja hinnangulleireed omavahel asendatavad
ning need ei asu Uhel kaubaturul, kuna iga kongeegianga autentimisteenust
kasutades saab autentida ainult selle panga kli8&B-i oma klientide osas osutatav
autentimisteenus ei ole asendatav ID-kaardi vOi iMdD abil autentimisega.
Paljudel inimestel puuduvad ID-kaardid ja selle utamiseks vajalikud tehnilised
vahendid (ID-kaardi lugeja, arvuti, kehtivad aubemgkoodid) ning uldiselt ei ole
ID-kaardi elektrooniliste rakenduste kasutaminaltaievinud. Detsembris 2008. a.
identifitseeris ennast Monettis ID-kaardiga [...] ni@st ja erinevate pankade
autentimisteenuse vahendusel ca [...] inimest. Mdbiillahendust pakub hetkel
ainult EMT oma lepingulistele klientidele ning sellkasutamisega kaasnevad
tdiendavad kulud. Monetti seisukohalt ei ole IDikag Mobiil-ID pankade
autentimisteenusele reaalseks alternatiiviks.

Monetti esindaja esitas selgitusi ja vordlusarvastkinnitamaks seisukohta, et
Monetti ja teiste kiirlaenupakkujate tooted aval@dvSEB-i poolt pakutavatele
laenutoodetele konkurentsi ning nad asuvad seetifitéll kaubaturul. Uha rohkem
kiirlaenupakkujaid hakanud tooma turule uusi tabtsuuremate laenusummade,
pikemate perioodide ja madalamate (pankadele paasagaste) intressidega. See
tugevdab veelgi vaidet, et kbik tarbijakrediidi ted asuvad Uhel kaubaturul. Samuti
esitas Monetti esindaja selgitused klientide maé&see kontrollimise kohta ja
kiirlaenude mojust SEB klientide maksevdimele.

3.1.3Monetti esindaja 23.02.2009. a. kirjaga nr 4043 ,staised 16. veebruari 2009.
a. taotlusele” esitatud teave

Konkurentsiamet paluk6. veebruari 2009. a taotluses esitada andmeslisw#ita, kui
palju SEB-i kliente on esitanud ajavahemikul 15sdmber 2008.a kuni
16. veebruar 2009. a Monettile taotlusi laenu saaks ja kui paljudele nendest on
Monetti keeldunud laenu andmisest pohjusel, eptiidub véimalus kasutada SEB-i
autentimise susteemi. Samuti paluti teavet sellgdadkuidas Monetti peab arvestust

2 placet Group OU vs AS SEB Eesti Uhispank,
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsusesd/26200739.pdf
3 Credit Invest OU vs AS SEB Eesti Uhispank,
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsusesd/262@0740.pdf



iga laenutaotleja kohta ja millised andmed (pdhjiidaenu andmisest keeldumise
juhul selles kajastatakse.

Oma vastuses esitas Monetti esindaja Monettist uladtmise protseduuri

[Ghikirjelduse, milles mérkis muuhulgas, et isikeastamine toimub pangalingi voi

ID-kaardiga ning et vastava vdimaluse puudumisabsaiku tuvastada ka AS-i Eesti
Post kontorites. Juhul, kui klient on juba kord Mtist laenu votnud, siis saab ta
jargnevat laenu taotleda lihtsustatud korras kasrmetis vdoi SMS-iga, kusjuures
sellisel juhul enam uut isikutuvastamist pangalwji ID-kaardiga vaja ei ole. Seega
on ka praegusel hetkel (s.0 vastuse koostamisg ahalik Monettist mugavalt

laenu votta nendel SEB-i klientidel, kes olid entfe detsembrit 2008. a Monetti

kliendid.

Vastuses margitakse, et asjaolu, et potentsia&lsmiti ei ole SEB-i autentimise

stisteemi kaudu vdimalik autentida, ei tdhenda, enédti kliendi taotluse tagasi

likkaks. Klient loobub sel hetkel ise taotlusesin& tal kui SEB-i kliendil ei ole

vOimalik internetis taotlusega edasi minna ehkusikivastada, vélja arvatud juhul,
kui tal on voimalik kasutada autentimiseks ID-kadxiende potentsiaalsete klientide
kohta, kes selles taotluse faasis taotlusest lcadhuMonetti AS andmeid ei kogu ning
seega ei ole vBimalik esitada andmeid SEB-i auteésé slsteemi kasutamise
vOimatuse tottu taotlusest loobunud isikute arviat&o

Monetti omab teavet selle kohta, milliste vahemditaudu on Monetti kliente

autenditud. Samas vastuses margitakse, et Moneilt pkasutatava tarkvara
isedrasusest tulenevalt ja senise vastava huviumisd tottu vastavate andmete
jarele on Monettil voimalik esitada nimetatud andmaid 2009. aasta jaanuari kohta.

Tabel 1. Andmed autentimiste arvu kohta isiku autentimise viiside laupa’

Jaanuar 2009.a.

Audentimise viisid (mille Autentimiste arv Osatahtsus
kaudu autenditi)

Hansapank [...] [

SEB Pank - -

Sampo Pank [...

Nordea Pank [...]

...]
[...]
[...]
ID-kaart [...] [...]
Postkontorid [...] [...]

Kokku [.] 100

Monetti esindaja markis, et sarnaselt Konkurentsilen juba esitatud
informatsiooniga on ka tabelis 1. toodud andmetegha, et ID-kaardi abil
autentimine ei ole pangalingi abil autentimisegeeidav.

Lisaks eeltoodule esitas Monetti esindaja andmdig $®hta, millistes pankades
asuvatele kontodele on laenu valjamakseid tehtud, annab ligikaudse Ulevaate
sellest, milliste pankade kliendid Monettist laendtavad ja seega ka vastavate
pankade poolt pakutavat autentimisteenust kasutavad

+ Monetti esindaja teatel autentimine pangalingiliZBkaardi alusel ei tdhenda, et isik laenu
sai. Postkontori kaudu autentimine tdhendab, letsii laenu.



Tabel 2. Andmed laenude arvu kohta (pankade kaupa)

Mai 2008.a.

Pank, kuhu laen laekus Laenude arv (tk) Osatéhtsu§b)

Hansapank [...]
SEB [...]

Nordea Pank [...]

[.]

[...]

Sampo Pank [... [...]
[..]

0

Kokku ] 10

Hansapank

[..
Detsember 2008.a.
[..
[..

SEB

]
]
Sampo Pank [...

Nordea Pank [...]

Kokku [.] 10

Jaanuar 2009.a.

Hansapank [..
SEB [..

]
]
Sampo Pank [...

Nordea Pank [...]

Kokku [.] 10

Monetti esindaja markis, et korduval laenu taotkghiei ole vaja kliendi isikut
pangalingi v6i ID-kaardi abil tuvastatisSee selgitab SEB-i klientide poolt saadud
laenude suurt hulka detsembris ja jaanuaris, Kei-i kaudu autentimine ei olnud
alates 15. detsembrist 2008. a enam vdimalik. Samsevalt teistest pankadest,
kelle klientidele véljastatud laenude arv on pidevieasvanud, naitab SEB-i
klientidele véljastatud laenude arv tugevat langumsti. Eeltoodust tulenevalt on
Monetti esindaja hinnangul selge, et SEB-i otsymidda oma sisteemi kaudu oma
klientide suhtes autentimisteenuse osutamine ora jabaldanud olulist moju
tarbimislaenude kaubaturule.

3.1.4 Monetti esindaja 25.02.2009. a. e-postiga esitateave

Konkurentsiametile 25.02.2009. a. saadetud elekifas selgitas Monetti esindaja,
kuidas toimub esmakordne klientide autentimine lpm#brite kaudu. Selgituste
kohaselt klient laheb postkontorisse ja tdidab semdtava taotluse. Peale seda
kontrollib postkontori td6taja isikut tendava dokendi alusel isikusamasust ja teeb
vastavast dokumendist koopia, skaneerib nimetatugpila ja taotluse arvutisse ning
edastab e-postiga Monettile.

3.1.5 Monetti esindaja 03.03.2009. a. e-postiga esitateave

Konkurentsiametile 03.03.2009. a. saadetud elekiras teatas Monetti esindaja, et
veebruaris oli nende kliente autenditud ID-kaafl p..] korda. Jaanuaris oli vastav

® Konkurentsiametile 03.03.2009.a. saadetud elekirias méargib Monetti esindaja veelkord, et
slaenuvbtjat identifitseeritakse p&hjalikult vaidimesel korral, hillem on ta juba andmebaasisgaua
andmine toimub lihtsamalt. Selle kohta vt palunelitust alljargneval aadressil:
http://www.monetti.ee/loan.php?op=req".



arv [...]. Monetti esindaja hinnangul ei ole seos&B$oolse autentimise teenuse
osutamise l6petamisega kliendid hakanud rohkemd@rte autentimiseks kasutama,
mis omakorda toetab seisukohta, et need autentimisged ei kuulu samale
kaubaturule.

3.1.6 Monetti esindaja 26.03.2009. a. e-postiga esitateave

Konkurentsiametile 26.03.2009. a. saadetud esimas&ionkirjas esitatud andmete
kohaselt alustati AS Eesti Post postkontorites Mwoné&lientide autentimist
01.11.2008. a. Novembris oli postkontorites auterd{...] isikut, detsembris [...]
isikut, jaanuaris 2009. a. [...] isikut ja veebrudris] isikut. Monetti esindaja margib,
et ajavahemikus 01.12.2008 — 15.02.2009 oli Mondiii kampaania, mis vdis
mdjutada postkontorites autenditud isikute arvu.

3.1.7 Monetti esindaja 26.03.2009. a. e-postiga esitateave

Konkurentsiametile 26.03.2009. a. saadetud teistdktronkirjale oli lisatud kaks
manust. Manus pealkirjaga ,Eesti Post — ankeet@320D8" sisaldas Monetti logoga
vormi pealkirjaga ,Laenulepingu kohane isikusamasusivastamine“. Manus
pealkirjaga , Eesti Post — JUHEND - isikute-tuvasitse 11.2008" sisaldas valjavotet
Monetti klienditeenindaja juhendist, mis ké&sitlelesE Post AS-i kontoris isiku
tuvastamisega seonduvat, s.h klienditeenindajaingud. Monetti esindaja teatel ei
osuta Monettile Ukski teine ettevotja Eesti Post-gsS sarnast kliendi isiku
tuvastamise teenust, kuigi sellist teenust osusataR-kioskites mdnele Monetti
konkurendile.

3.1.8 Monetti esindaja 11.05.2009. a. e-postiga esitateave

Konkurentsiametile 11.05.2009. a. saadetud elekiras teatas Monetti esindaja, et
Eesti Post AS-ga sOlmiti leping peamiselt sellelet, juhul, kui Monetti
klienditeenindusel jaab parast kliendile kisimweggamist (klienditeeninduse tt6taja
votab iga kliendiga telefonitsi ihendust) vaikserkaitlus kliendi isiku osas (péarast
pangalingi teenuSekasutamist), siis on vdimalik saata klient taierade isiku
tuvastamisele Eesti Post AS-i postkontorisse. lssaiimaldab Eesti Post AS-ga
sBlmitud leping teenindada neid kliente, kes mimpgihjusel ei saa vdi ei taha muid
isiku tuvastamise meetodeid kasutada.

3.2SEB-i esitatud teave

3.2.1 SEB-i 02.03.20009. a. kirjaga nr. 5.2-2/35483astus jareleparimisele —
autentimisteenuse osutamine AS-ile Monetti“ esitdtaeisukoht

SEB esitas 02.03.2009. a. kirjaga nr. 5.2-2/3548Kgoentsiameti 18.02.2009. a.
kirjaga nr 5.1-1/09-0008-008 tehtud jareleparimésedeoses Monetti taotlusega
jargmise seisukoha.

SEB ei nBustu Monetti esindaja vaitega selle kolgg,tulenevalt rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seadusest peabetV tuvastama kliendid

% Pankade poolt pakutav autentimisteenus klienkiiigientifitseerimiseks.



sidevahendite — kas pankade autentimiskeskkonnalléaardi — vahendusel.
Sidevahendid on vaid Uheks alternatiiviks ndosknékliendi tuvastamisele ning
sellisel viisil saab kliente tuvastada vaid par&sendisuhte loomist. Viidates
RahaPTS § 15 Ig-le "1 mérgib SEB, et tema hinnangul ei ole pankade
autentimisteenuse kasutamine seadusest tulenev, miile olemasoluta ei saa
klientidele kiirlaenuteenust osutada, vaid sisltlisenugavusteenus kulude
kokkuhoidmiseks. SEB-ile teadaolevalt on osad a&érufirmad juba loobunud
pankade vahendusel klientide autentimisest. Esrsasgtusamasuse tuvastamiseks
tehakse koostdod ule Eesti teeninduspunkte omaette/Gtetega ning hilisem
kliendiga suhtlus kdib kas samade teeninduspunktateendusel, SMS-i teel voi
kodulehe vahendusel (klient tuvastatakse talleastdtud koodide abil). SEB-i
tegevus autentimisteenuse kaupmehelepingu I6pethmiizahenda kuidagi Monetti
vBimalusi klientidele teenust osutada.

SEB-i hinnangul on ekslik Monetti esindaja pooltaldiseisvana piiritletud panga
poolt Iabi U-Neti oma klientidele osutatava autemnsteenuse turg. Antud juhul on
kaubaks tarbijate elektrooniline autentimisteendsitentimisteenuse sisuks on
tarbijatest klientide identifitseerimine labi eladodnilise kanali. Autentimisteenust
pakuvad Eestis k8ik turul tegutsevad suuremad mhrgéwedbank, SEB Pank,
Nordea panga filiaal ja Danske panga filiaal nidkide pankade autentimisteenused
konkureerivad omavahel hinna ja kasutamistingimussas. Kaupmehed saavad
valida endale tema jaoks soodsamatel tingimustehéimisteenust pakkuva panga (ei
pea ilmtingimata kdikide pankadega sama teenuséamsse lepinguid s6lmima).
Fldsilisest isikust kliendid saavad ennast kaupmeb&s autentida l&bi Ukskdik
millise eespool nimetatud panga. Kliendil on ennasimalik elektrooniliselt
autentida ka ID-kaardi ja mobiili-ID pohiselt. SEBargib, et on uldlevinud ja
tavapérane (eriti nooremate inimeste hulgas), eeldusarvet ja internetipanka
omatakse korraga mitmes pangas. Arveldusarve gnetipanga omamine ei too
endaga tarbijatest klientidele kaasa mingeid ksiutika juhul, kui klient omab
kliendisuhet ainult Ghe pangaga, on v@imalik sgmliti null-kulutustega s6lmida
internetipanga leping pangaga, kes pakub kiirlaemaidele autentimisteenust. Jarjest
populaarsemaks on saanud ka ID-kaardi (seda prepegée ka riigiasutused) voi
mobiili-ID p&hine autentimine, mis ei ole seotuceghpanga kliendiks olemisega.
SEB hinnangul ei asu SEB ja Monetti oma laenutcagietihel ja samal kaubaturul
ega konkureeri omavahel. Peamised tunnused, niitdept SEB ja Monetti poolt
pakutavad laenutooted Uksteisest kardinaalseleaith on enne laenu véljastamist
kliendi maksevBime kontrollimine (laenu saamisegitimused), krediidi kulukuse
madara suurus tarbija jaoks ja erinev sihtgruppndsalt Monettist kontrollib SEB
laenu taotleva kliendi tausta lisaks maksevdlgneleska kliendi potentsiaalse
maksevdime ja juba olemasolevate kohustuste osestalis vormis (arvelduslaen,
krediitkaart, Soovilaen, SEB jarelmaks) krediidasase eelduseks on laekumised
(palk jne) SEB-s olevale arvelduskontole voi telitlevaate esitamine oma
olemasolevate kohustuste ja sissetulekute kohsdeseipankades. Taielik tUlevaade
iseenesest ei ole veel aluseks krediidi saamidednKsaab laenu ainult tingimusel,
kui pank on veendunud kliendi krediidi tagasimakssmiGimes (kliendi kohustused ja
sissetulekud vastavad panga poolt kehtestatud itreshamise nduetele). Pankade

" RahaPTS § 15 Ig t Krediidiasutuses voi finantseerimisasutuses kowntrasel vdi muu teenuse
esmakordsel kasutamisel isiku poolt, kellega kdgai§utusel vdi finantseerimisasutusel ei ole aesuh
tuleb tehingus osaleva vdi teenust kasutava isfkusamasus tuvastada, viibides isiku vdi tema
esindajaga samas kohas.



eesmargiks on pikaajaline kliendisuhe, nad pakuwa klientidele lisaks laenule
kogu finantsteenuste paketti (erinevad arveldusafised, hoiused jne).
Kiirlaenufirmade suhe kliendiga piirdub uldjuhul idgalaenutoodete pakkumisega.
Vastavalt Monetti kodulehel avaldatud infole on Minpoolt pakutavate kiirlaenude
krediidi kulukuse maéar aastas 1365 — 4968%. Sand#ieks panga krediitkaardi
krediidi kulukuse maaraks on 18% aastas. Ka argtdenu, Soovilaenu ja SEB
jarelmaksu krediidi kulukuse méaérad jadvad samssserisjarku.

Monetti esindaja teatel on kiirlaenufirmade Klieletks tavaliselt isikud, kes vajavad
kiiresti vaikest laenu (1000 — 2000 krooni) ja vdghikeseks ajaks, kuid SEB oma
klientidele sellistel tingimustel eraldi laenutootei paku. Naiteks Soovilaenu puhul
on minimaalseks laenusummaks 5000 krooni ja minigela tagasimakse téhtajaks 1
kuu, SEB jarelmaksu puhul on minimaalseks summ&Kk® Xrooni ja minimaalseks
tagasimakse tahtajaks 3 kuud. Keskmiseks Soovilasmmnmaks, mida SEB
klientidele véljastab, on 35 000 krooni. Kdige enkmsutavad SEB kliendid krediidi
saamiseks krediitkaarti ja arvelduslaenu. Need MWhuliul ka kbige soodsamad
krediidi saamise ja kasutamise vOimalused. Kreditke ja arvelduslaenu ei saa
vorrelda Monetti poolt véljastatavate laenudegaakneed ei ole puhtalt laenutooted,
vaid on seotud ka panga poolt pakutavate teisteustega (krediitkaardil on
pangakaardi funktsioon ja arvelduslaen on seotuddga) ja need eeldavad eelnevat
head kliendisuhet panga ja kliendi vahel. Lisakskoediitkaartide ja arvelduslaenu
puhul dldjuhul véimalik krediidisumma kliendi engmolt vabalt valitud ajal ilma
tdiendavate kulutusteta tagasi maksta. SEB méaegiblonetti poolt vordlevas tabelis
toodud andmeid laenude suuruse, tahtaja ja kulukudda ei saa vordlusena
kasutada, kuna on suures osas hipoteetilisedvgsta reaalsele olukorrale. SEB-i ja
Monetti laenukliendiks saamise tingimused on emkvsamuti erinevad suurel
maaral laenutoodete tingimused ning laenu sihtgrdpleB-i hinnangul tema ja
Monetti laenutooted ei konkureeri omavahel ning dhes ole tarbijate jaoks
teineteisega asendatavad.

SEB margib, et Uldlevinud praktika kohaselt votavddlaenufirmadest kiirlaenu
need kliendid, kellele pangad on erinevatel pdbjusteldunud laenu véljastamisest
(kliendil ei ole pusivat vdi panga jaoks piisavagsetulekut, kliendil on eelnevalt
vOetud suuri kohustusi jne).

SEB ei oma Eesti pangandusturul mitte Glhegi naags turuosa Ule 40 protsendi
(jadb reaalselt [...] % Umber). lgas turusegmendis Eastis suurima turuosaga

pangaks Swedbank. SEB on suuruselt teise turugsaggaks Eestis. SwedbankK’i

poolt pakutava tarbijate elektroonilise autentiegstuse kaudu on kaupmeestel
vOimalik jéuda ligikaudu kaks korda suurema arvtbifateni ning suuruselt teise

turuosaga pangana Eestis ei saa SEB olla turgiseradis seisundis. Seega ei kohaldu
SEB-i suhtes ka KonkS 8 16 satestatud piirangutiietirgu valitseva seisundit

omava ettevotja tegevuse osas.

SEB ltles Monettiga s6lmitud autentimisteenuse kehelepingu Ules alates 15.
detsembrist 2008. a vastavalt lepingu punktile 1thfle kohaselt on lepingu poolel

digus leping korraliselt Ules Gelda, teatades sellsele poolele kirjalikult 1 kuu ette.

Monetti pidi juba lepingut sélmides arvestama sélésitlemise vdoimalusega ning tal
ei saanud olla digustatud ootust lepingu I6putu tikeke suhtes. Vastavalt

krediidiasutuste seaduse 8-le 89 Ig 9 on kredidiss vaba otsustama, keda
teenindamisele votta (kellega lepingut s6imida)mdte votta.
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SEB-i hinnangul oleks Monettiga sOlmitud autentieenuse kaupmehelepingu
tlesutlemine oOigustatud ka juhul, kui SEB oleksgtuvalitsevat seisundit omav
teenusepakkuja. Autentimisteenuse kaupmehelepitegiilemine kdigile kiirlaenu
pakkuvatele firmadele on pdhjendatud SEB klientidgtsmise vajadusega, kuna
kiirlaenude véaljastamisega SEB klientidele halvenehde vGime tagasi maksta SEB
poolt véljastatud laene ja taita muid kohustusiBS&argib, et tuginedes praktikale
saab kindlalt vaita, et Uks osa Kklientidest tasubaoigakuiseid laenumakseid
kiirlaenufirmadest saadava laenu abil. Veel suuosaon neid, kes juba vdlgnevuses
olles tasuvad vdlga kiirlaenu abil. Arvestades pdagnuga vorreldes lihtsaid laenu
saamise tingimusi ja Ulisuurt krediidi kulukuse maén kliendi jaoks vaga suur oht
sattuda ,surnud ringi“, kus uue laenuga puutakstutada vanu volgu. SEB nendib,
et klientide maksevdimet ei vahenda ainult Kiirlage votmine, seda voib teha ka iga
teine pohjalikult kaalutlemata finantsotsus nagitekd& kalli elektroonika ostmine
vms. Siiski on suuremate esemete soetamine taltabédem kaalutud otsus, mida ei
saaks vorrelda emotsiooni ajel tehtud laenuvétnaisdgrelmaksuga ostes kontrollib
pank eelnevalt pdhjalikult kliendi maksevéimet nimgimaldab jarelmaksu Uksnes
panga poolt ndutud maksevdimelisuse kriteeriunédtenise korral.

Kuna SEB on ules 6elnud lepingud ka kdigi teisté&rldenuteenust pakkuvate
firmadega ning uusi lepinguid ei s6lmi, konkureadv kdik nimetatud firmad
omavahel vordsetel alustel ning Uhelgi kiirlaenufit ei ole eelisseisundit SEB
klientide elektroonilise autentimise osas.

3.2.2SEB-i 03.03.2009. a. e-postiga esitatud taiendaseltjitused

Konkurentsiamet esitas oma 02.03.2009. a. elekijagk SEB-ile taiendavad
kisimused eesmargiga tapsustada SEB-i 02.03.2088jaaa nr 5.2-2/3548 esitatud
teavet. 03.03.2009. a. saadetud elektronkirjasa®es8EB alljargnevad taiendavad
selgitused.

Konkreetse panga autentimisteenuse abil saab fidleserida ainult selle panga
kliente. SEB-i seisukoht (avaldatud 02.03.2009.@jak nr 5.2-2/3548) pdhineb
eeldusel, et tdnapaeval ei ole klient seotud endémm fangaga nii tugevalt Kkui
varasematel aegadel. SEB-i hinnangul on valdavimgzgestest korraga rohkem kui
Uhe panga kliendid. Seda naitab ka reaalne skatjstiille kohaselt jarjest suureneb
vaiksemate pankade klientide arv, samal ajal suatenpankadel klientide arv ei
vahene. SEB-I on naiteks kokku Ule [...] kliendi (iile.] % Eesti elanikkonnast),
kuid SEB turuosa erinevate toodete osas jaab [. dhfiber.

Lisaks on Euroopa Komisjon ja Euroopa Panganduséfgieon kokku leppinud
erinevate meetmete paketi, mille abil soodustadatdte liikuvust erinevate pankade
vahel, et pangal ei oleks vdimalik klienti endagaduda. Reaalselt see Eestis juba
toimib (mitme panga kliendiks olek ei too endagade tdiendavaid kulusid, kuna
arvelduskonto ja internetipanga teenused on tafuta)levikus muutub pankade
vahetamine veelgi lihntsamaks.

Kui naiteks SEB poolt pakutava autentimisteenusel fton kaupmehe jaoks liiga
kdrge, siis kaupmehel ei ole otstarbekas SEB-gandéintisteenuse lepingut s6imida,
vaid kasutada alternatiivseid vdimalusi (teiste kamie vOi ID-kaardi
vahendusel autentimine, kliendi identifitseerimini&bi oma kodulehe Kkliendile
véaljastatavate koodide vms abil).

SEB-i hinnangul asub asjaomase kaubaturu piiridemiontekstis lisaks pankade
poolt pakutavale elektroonilise autentimise teeleusamal kaubaturul ka ID-kaardi
vahendusel autentimise teenus. Riik propageeriliveélt 1D-kaardi vahendusel
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autentimist ja kutsub Ules eelistama ID-kaardi pphutentimist pankade vahendusel
autentimisele (naiteks e-maksuamet). Eestis ga @dtud tle 1,1 miljoni ID-kaardi,
mis kdik on varustatud ka vBimalusega isikut eledmiliselt identifitseerida — see on
valdav enamus teovdimelisest elanikkonnast ja hBlrkéikide pankade Kkliente.
Senine elektrooniline ID-kaardi kasutus on olnudhtsliselt tagasihoidlik, sest
isikutele ei ole olnud selle kasutamiseks otsesfadesst vOi olid kasutusel
alternatiivsed meetmed (s.h. pankade autentimine).

SEB moonab, et tema poolt autentimisteenuse lepitegiitlemise tulemusena voib
tekkida juurde isikuid, kes ei saa ennast kaupneaties identifitseerida (st kellel pole
ID-kaarti ega mobiili ID-d ning kes ei taha pealeBSi ka mdne teise panga kliendiks
hakata). Samas leiab SEB, et see on kaupmeheakitista on oma ari ja klientide
autentimise Uksnes pankade poolt pakutavale teknu$les ehitanud. SEB-i
hinnangul ei oma ta turgu valitsevat seisunditgaes kehti SEB-i suhtes taiendavaid
kohustusi KonkS 8§ 16 mdttes. Pangad ei ole uldjutwtlitatud sellest, et nende
autentimisteenust ei kasutata (v.a arvatud erijulkud autentimisteenuse osutamine
on panga jaoks kahjulik), kuna teenuse osutamingamga jaoks tuluallikas. Seega ei
saa pank autentimistasusid ka ebamdistlikult kdrgetla. SEB-i hinnangul ei ole
kaupmeestel kohustust s@lmida lepinguid autentemisise osutamiseks kdikide
pankadega. Kaupmeestel ei ole kohustust Ulldse tklda enda elektroonilise
tuvastamise vdimalust pakkuda. See on lisavaaniga ta klientidele pakub ning
kaupmees s6lmib lepingu ainult selle pangaga, ksdlelt pakutavad tingimused on
talle vastuvdetavad. Suurem osa klientidest on SHEBnangul elektrooniliselt
identifitseeritavad kahe vdi enama Eestis tegutpaveya poolt.

3.2.3 SEB 03.03.2009. a. e-postiga esitatud saibtik

03.03.2009. a. saadetud teises elektronkirjas ses8BB tdiendavad selgitused
jargnevalt. Kaupmees (antud juhul Monetti) ei ogenust ainult SEB-i klientidele,

vaid koigile, kes soovivad kiirlaenu saada. SEBiinangul ei ole eraldiseisvat

kaubaturgu, mis hdlmaks ainult SEB-i klientide éle&nilist autentimist, selline

kaubaturg ei ole eraldiseisvana eksisteeriv nindasei saa vaadelda eraldi teiste
pankade poolt osutatavast autentimisteenusest eDekadrdi vahendusel

autentimisest. Nimelt see turg kattuks suurel mé@iate pankade poolt osutatava
elektroonilise autentimisteenuse turuga (paljudrdid samad) ja riigi poolt osutatava
ID-kaardi autentimisteenuse turuga. ID-kaardi osaskokkulangevus eriti suur -

valjastatud ID-kaartide arv on ca 1,1 miljonit, SEientide arv ca [...]. Usutavasti

omab valdav enamus SEB-i U-Neti klientidest ka kaki. Seega on kaubad voi
vahemalt suur osa kaupadest sellel turul omavatesidatavad.

3.2.4 SEB 04.03.2009. a. e-postiga esitatud sabtik

Seoses Monetti esindaja poolt véljendatud seisud@haet tulenevalt nende
kogemusest, et ainult vahesed kliendid identifiisee ennast ID-kaardi abil, ei ole
need erinevad identifitseerimise viisid, s.o ID-lhabil ja panga autentimisteenuse
kaudu, omavahel asendatavad, esitas SEB jargnvamase. SEB-i hinnangul on ID-
kaardi abil klientide autentimise v8imalus olemasgnasjaolu, et kliendid ei kasuta
veel aktiivselt sellist vOimalust, ei tohiks turuaératlemisel suurt tahtsust omada.
Riik propageerib hetkel vaga jouliselt ID-kaardiladutentimist ja selle eelistamist
panga vastavale teenusele. Sama teevad ka paegadat iD-kaardiga autentides saab
labi internetipanga kogu limiidi piires raha koraadile kanda, panga parooli ja
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koodikaardiga vaid kuni 5000 krooni paevas. SEBaimgul on see vaid aja kisimus,
mil enamus inimesi ID-kaardi p&hist autentimistitasna hakkab.

3.3 Pankade esitatud teave klientide arvu kohta nopandmed laenude ja hoiuste
mahu kohta

Konkurentsiamet esitas 14.01.2009. a. elektrorgarjgireleparimise Swedbank AS-
le, SEB-ile ja teistele Eestis tegutsevatele paekaga vélispankade filiaalidele
klientide arvu kohta, s.h internetpanga klientidaugkohta seisuga 31.12.2008. a.

Swedbank AS teatas 20.01.2009. a. kirjaga nr 2000B®/3254, et seisuga
31.12.2008. a. oli Swedbank AS-I [...] eraisikust ekli ja [...] ariklienti.
Eraklientidest kasutas internetipanka [...] isikufijklientidest [...] isikut. Swedbank
AS-i esitatud andmetest nahtub, et internetipamisatas [...] % eraklientidest.

SEB teatas 19.01.2009. a. elektronkirjaga, et SBB{...] eraisikust klienti ja [...]
ariklienti. Eraklientidest kasutas internetipankd igikut ja ariklientidest [...] isikut.
SEB-i esitatud andmetest nahtub, et internetip&akatas |[...] % eraklientidest.

AS Eesti Krediidipank teatas oma 9.01.2009. a.tsdekirjas, pangal oli avatud
kontoga (aktiivseid) [...] eraisikust klienti ja [..driklienti. Aktiivseid internetipanga
lepinguid oli [...] (kbik eraisikud, sest ka juriidie isiku teenindamiseks interneti teel
sblmitakse leping selle juriidilise isiku poolt Valtud eraisikuga, the ja sama lepingu
raames kasutab eraisik nii enda kui temale volitagiste era- ja juriidiliste isikute
kontosid). AS Eesti Krediidipank on seisukohal patjud isikud on korraga mitme
panga kliendid. Kirjas margitakse samuti, et aumeisteenuse lepinguid uldjuhul
enam juurde ei sdlmita, eesmargiga suunata koikutieena ID-kaardiga riiklikku
elektroonilise isikutuvastuse teenust.

Finantsinspektsiooni poolt koostatud analiiisi ,Edistantsteenuste turg seisuga
31.12.2008. a¥*kohaselt moodustas SEB-i turuosa kogu Eestis statiad laenude

osas 23% (Swedbank 46%). Eraisikute laenude o$fiaSEB-i turuosa 25%

(Swedbank 47%). SEB hoiuste maht on ligikaudu kdksda vaiksem, Kkui

Swedbankil.

3.4 Kohtuvaidlus Keskkriminaalpolitsei Rahapesu andhebiroo poolt Monettile
tehtud ettekirjutuse osas

Keskkriminaalpolitsei Rahapesu andmebuiroo 20. j20018. a. tehtud ettekirjutusega
nr 1-5/1446 pandi Monettile kohustus tuvastadaris@enuse osutamisel kliendi
isikusamasus vastavalt rahapesu ja terrorismi tammese tOkestamise seaduse
(edaspidi RTRTS) 8 12 Ig 2 p-s 1 ja 8 15 ldikesalestatud nduetele. Rahapesu
andmeburoo poolt labiviidud kohapealse kontroligki& on tuvastatud, et Monetti ei
ole éarisuhete loomisel voi kui &risuhet ei ole lodd siis teenuse esmakordsel
osutamisel, milleks on laenu andmine, tuvastanuen#l isikusamasust kliendiga
samas kohas viibides ega ole teinud koopiat kliesikiut tdendavast dokumendist.

8 Eesti finantsteenuste turg seisuga 31.12.2008//Mmitpw.fi.ee/failid/ylevaade_12_2008.pdf
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Monetti vaidlustas Keskkriminaalpolitsei Rahapesmdraebiroo ettekirjutuse
Tallinna Halduskohtus. Keskkriminaalpolitsei Rahspeandmebiiroo leidis kohtule
esitatud seisukoh3set Monetti ei ole ka oma kohustusi RTRTS paragi2® mottes
kolmandale isikule edasi andnud, kuivbrd eriseasluskihtuvate kohustuste
edasiandmisel peavad lepingu mdlemad pooled oleradlikud sellest, millised
kohustused ja millises ulatuses edasi antaksea&umimub teabevahetus ning kus ja
kuidas hoitakse nende kohustuste taitmisega seftkimente. Samuti, RTRTS § 28
lg 2 p-de 5-6 kohaselt peab kohustatud isikul @ntinul Monettil) olema digus ja
vOimalus kontrollida kolmanda isiku poolt seadusésestatud nduete taitmist ning
dokumente tuleb hoida RTRTS-s satestatud korrasii,set need oleks vajaduse
korral koheselt jarelevalveorganile esitatavad. KKeminaalpolitsei Rahapesu
andmeburoo hinnangul pangalingi leping sellisaiditnusi ei sisalda.

Tallinna Halduskohus rahuldas oma 30.09.2008.saisega haldusasjas nr 3-08-1220
Monetti kaebuse ja tihistas Keskkriminaalpolitsa@hBpesu andmebiroo 20. juuni
2008. a. tehtud ettekirjutuse nr 1-5/1446.

Keskkriminaalpolitsei Rahapesu andmebiroo esitaalagioonikaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule palvega tiuhistada Tallinna Halobsk 30.09.2008. a. otsus ja
jatta uue otsusega Monetti kaebus rahuldamata. Z2n@&.2009. a. otsusega Tallinna
Ringkonnakohus  rahuldas  Keskkriminaalpolitsei  Ra&sap andmebiroo
apellatsioonikaebuse, tihistas Tallinna Halduskdtsuse ja tegi antud haldusasjas
uue otsuse ning jattis Monetti kaebuse rahuldamata.

Monetti esitas Riigikohtule kassatsioonikaebuseliifad Ringkonnakohtu otsuse
peale, mida Riigikohtu halduskolleegiumi 25.06.2089mé&éaruse (reg. nr 7-1-3-328-
09) kohaselt menetlusse ei voetud.

Monetti alustas alates novembrist 2008. a AS-i i[EPsisti teenuse kasutamist
isikusamasuse tuvastamiseks. Selline isikusamasuastamise viis on kéesolevaks
ajaks muutunud kohustuslikuks kdikidele Monettiginese laenu taotlejatele.
Seisuga 7.10.2009. a. oli Monetti veebilehel esenlaenu taotlemise kohta toodud
teabé® hulgas margitud jargmist. ,Tulenevalt 28.01.08 silnud Rahapesu ja
terrorismi tOkestamise seadusest peavad kéik egwsdw laenutaotlejad enne
laenusumma valjastamist oma isiku Uhekordselt tavas. Palume selleks pdérduda
koos isikut tbendava dokumendiga AS Eesti Postkposbrisse kolmekimne (30)
paeva jooksul laenutaotluse taitmisest".

4. Oiguslik hinnang

4.1. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseseaduse kohaldumise
kdisimus

Nagu Monetti esindaja ise markis 05.01.2009. gagdr nr 4043 esitatud taotluses, on
Monetti rahapesu ja terrorismi rahastamise tokeserseaduse kohaselt kohustatud
isik, kes peab rakendama vajalikus ulatuses howmleasneid (mille iheks osaks on
klientide isikusamasuse tuvastamine piisavalt tAteigsahenditega). Seega laienevad
talle RTRTS-st kui eriseadusest tulenevad kohudtussh hoolsusmeetmete

® Tallinna Halduskohtu 30.09.2008.a. otsus haldasasir 3-08-1220, Ik 5, p 18
10 http://www.monetti.ee/loan.php?op=new
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rakendamise osas. Nagu k&esoleva otsuse punktis @drgitud, on
Keskkriminaalpolitsei Rahapesu andmeburoo tuvastagtuMonetti poolt rakendatud
meetmed, s.h laenu andmiseks pangalingi kaudu dilisikusamasuse tuvastamise
viis, ei vastanud RTRTS-i nduetele. Tallinna Ringkakohus on 24.04.2009. a.
otsusega kinnitanud Keskkriminaalpolitsei Rahapeandmebiroo seisukoha
seaduslikkust ning Riigikohus jattis Monetti vastasulise kassatsioonikaebuse
25.06.2009. a. mé&aruse kohaselt menetlusse votmattodust iimneb, et teenus,
mille osutamist Monetti SEB-It KonkS §-le 16 tugtles ndudis, ei olnud kooskdlas
RTRTS-i nBuetega. Jarelikult ei olnud teenuse osisiast keeldumine SEB-i poolt
juba pelgalt sel pdhjusel KonkS-ga vastuolus kauljutkui SEB omaks turgu
valitsevat seisundit. Siinkohal ei oma tahtsust dee, et SEB-i poolt teenuse
osutamise IBpetamisele esitatud pohjendused eidolalgselt seotud RTRTS-i
nduetega. Olukorras, kus teenuse osutamine onolastRTRTS-ga, ei ole sellise
teenuse osutamisest keeldumine vastuolus KonkS-ga.

Menetluse kaigus kogutud teabest iimnes, et MowettRTRTS-i nGuete taitmiseks
kéaesolevaks hetkeks oma klientide isikusamasusastamise korraldust pdhjalikult
muutnud. Monetti alustas alates novembrist 2008A%&i Eesti Posti teenuse
kasutamist isikusamasuse tuvastamiseks. Sellikes@masuse tuvastamise viis on
kdesolevaks ajaks muutunud kohustuslikuks koikidelenettist esimese laenu
taotlejatele. Konkurentsiamet jareldab eeltoodujgddlet kuna Monetti on RTRTS-i
nduetest tulenevalt asunud kasutama AS-i Eesti Reshuseid isikusamasuse
tuvastamiseks, siis on SEB-i poolt pakutavale teerasemele ka seaduse nduetele
vastav lahendus leitud.

4.2 Asjaomane kaubaturg ja turgu valitseva seisundpuudumine

Kuigi eelpool toodust ilmnes, et SEB-i poolt autem$teenuse osutamisest
keeldumise KonkS-le vastavuse kiusimus langeb judgafi RTRTS-i kohaldumise
tottu &ra, peab Konkurentsiamet siiski vajalikukdggada, et SEB ei oma Monetti
poolt silmas peetud viisil turgu valitsevat seistinKonkurentsiamet on asunud
samasugusele seisukohale antud jarelevalvemenetisgoludega vorreldavates
05.10.2007.a. otsuses nr 3&Lja 05.10.2007.a. otsuses 4tiL Kaesolevas
jarelevalvemenetluses kogutud teabe pdhjal ei ddjust asuda teistsugusele
seisukohale.

Konkurentsiseaduse 8§ 3 Ig 1 kohaselt on kaubatimgah kvaliteedi, tehniliste
omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste nerdpimis- ja muude omaduste
poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate a®endatavate (edaspidi
asendatavafe kaupade kéibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kdgesti
territooriumi voi selle osa.

Konkurentsiamet asus eelpool viidatud 2007. a.stésuseisukohale, et pankade poolt
pakutavad tarbijate elektroonilise autentimise tsen asuvad samal kaubaturul, sest
tegemist on sisult identsete teenustega. Konkuenét tddes, et ID-kaardil ning

Mobiil-ID-I p&hinevaid tarbijate autentimise laharstd vBivad, aga ei pruugi asuda

" placet Group OU vs AS SEB Eesti Uhispank,
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsusesd/26200739.pdf
12 Credit Invest OU vs AS SEB Eesti Uhispank,
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsusesd/26200740.pdf
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samal kaubaturul pankade poolt pakutavate teermstégnkurentsiamet jattis selle
kisimuse otstarbekuse kaalutlusel lahtiseks.

Monetti esindaja poolt Konkurentsiametile esitattabtluses on silmas peetud
ligipadsu SEB U-Neti teenusele, mille sisuks oremdiide elektrooniline autentimine.
Monetti esindaja on esitatud taotluses asunud legisle, et SEB-i poolt osutatav
autentimisteenus moodustab eraldi kaubaturu nin® $Eab sellel turul turgu
valitsevat seisundit. Monetti on seisukohal, eeiineti teel kaupu voi teenuseid
pakkuvatel ettevotjatel endil on pankade poolt nalkedava, sarnase turvalisuse
astmega susteemi loomine praktiliselt véimatu, ksea eeldaks mingil ajahetkel
klientidega fudsilist ndost nakku identifitseerimising oleks ka majanduslikult
ebaotstarbekas. Samuti ei paku sarnast pankadegairkerivat autentimisteenust
kolmandad isikud. Monetti hinnangul on ID-kaardihinev autentimine niivérd vahe
levinud, et ei kujuta endast arvestatavat alternapankade poolt osutatavale
teenusele.

Konkurentsiamet ei ndustu Monetti seisukohaga,ueakSEB-i klientideni on olnud
vOimalik jduda Uksnes SEB-i autentimisteenust kades, siis moodustab SEB-i poolt
osutatav teenus eraldiseisva kaubaturu. Konkueentdi leiab, et isegi juhul, kui
mingi panga klientidel ei oleks tBepoolest vlimalkasutada alternatiivseid
autentimise voimalusi (n. teiste pankade poolt paka teenuse voi ID-kaardi abil),
on Monettil vdimalik jatkuvalt mida oma teenuseiiste pankade klientidele.
Monettil ei ole vahet, millise panga kliendile orteenuseid miuta ning tUhe panga
kliendid ei moodusta sellist eraldiseisvat grupgellega seonduvalt tuleks selle panga
poolt osutatavat autentimisteenust eraldi kaubduriasetada. Seega on
Konkurentsiameti 2007. a. otsustes sisalduv sefgukaille kohaselt kbikide pankade
autentimisteenused asuvad samal kaubaturul, koeekning kaesolevas
jarelevalvemenetluses ei ole ilmnenud sellist wavet, mille pdhjal vdiks asuda
teistsugusele seisukohale.

Eelpool kirjeldatud viisil m&aratletud kaubaturdily turgu valitsevat seisundit omada
selline pank, kelle klientideks niiverd suur osaikidest tarbijatest, et tal tekib
autentimisteenust  kasutavate teiste ettevotjate tesuhreaalne turujéud.
Konkurentsiamet on alljargnevalt selgitanud, et SEBulenevalt tema
tegevusmahtudest sellist turujdudu ei ole. Morngtilt kirjeldatud viisil kaubaturu
madratlemine (st. iga panga autentimisteenus meeigesaldiseisva kaubaturu) viiks
loogiliselt ilmselgelt vaarale jareldusele, et kaga vaike pank (n. Uksnes 1%-i
tarbijatest teenindav) vO6ib omada turgu valitsewaisundit. Konkurentsiameti
hinnangul on selline seisukoht vastuolus KonkSsalduva kaubaturu ja turgu
valitsevat seisundit omava ettevftja maaratlusegat selline vaike pank ei oma
Monetti suhtes ilmselgelt mitte mingisugust majasitkku véimu.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt loetakse turgu valitsesgisundit omavaks ettevotja voi
mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevétjat, kptsitsioon vdimaldab tal/neil sellel
kaubaturul tegutseda arvestataval maaral soltumiadulkurentidest, varustajatest ja
ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eekdatakui ettevotjale voi mitmele
samal kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulubbiturul vahemalt 40 protsenti
kaibest.

Konkurentsiamet taheldas 2007. a. otsustes, et EBesti Uhispank (praegu SEB)
aritegevuse maht on umbes kaks korda vaiksem, lansapangal (praegu AS
Swedbank). Hansapanga enam kui kaks korda suuraisikete hoiuste maht viitas
asjaolule, et Hansapanga poolt pakutava tarbijetietreonilise autentimise teenuse
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kaudu on voimalik jduda umbes kaks korda suuremva garbijateni. Jarelikult ei
omanud AS SEB Eesti Uhispank ka kaubaturu kitsaudianaliku maaratluse (st.
Uksnes pankade poolt pakutav tarbijate elektramilautentimise teenus) juures
tarbijate elektroonilise autentimise teenuse pakkahturgu valitsevat seisundit, sest
suuruselt teine teenusepakkuja ei saa omada tatgsevat seisundit.

SEB ei oma ka kaesoleval hetkel sellist aritegevoahtu, mis viitaks turgu valitseva
seisundi omamise voOimalusele. Naiteks, tulenevaharksinspektsiooni poolt
koostatud analiiiisist ,Eesti finantsteenuste tuiguga 31.12.2008. 4, moodustas
SEB-i turuosa kogu Eestis véljastatud laenude 23&s (Swedbank 46%). Eraisikute
laenude osas oli SEB-i turuosa 25% (Swedbank 4Bswedbank’i ligi kaks korda
suurem eraisikute hoiuste maht viitab asjaolule,Setedbank’i poolt pakutava
tarbijate elektroonilise autentimise teenuse kaonw®dimalik jduda ligi kaks korda
suurema arvu tarbijateni. Ligilahedaselt samaladdseportsioonid ilmnesid ka
pankade poolt Konkurentsiametile esitatud klientaaleu puudutavast teabest (vt ptk
3.3). Eeltoodu pdhjal jareldab Konkurentsiamet, SEB-i aritegevuse maht on
jatkuvalt ligi kaks korda vaiksem, kui Swedbank'darelikult ei oma SEB ka
kéesoleval hetkel kaubaturu kitsaima v8imaliku raflése (st. Uksnes pankade poolt
pakutud tarbijate elektroonilise autentimise tegnusires tarbijate elektroonilise
autentimise teenuse pakkumisel turgu valitsevasuselit, sest suuruselt teine
teenusepakkuja ei saa omada turgu valitsevat skisun

Kui ettevbtja ei oma valitsevat seisundit, siissaa seda seisundit ka kuritarvitada.
Jarelikult on taotluses esitatud suuldistused aldseting SEB ei ole Monettile
autentimisteenuse kaupmehelepingu llesitlemisegeukentsiseadust rikkunud.

Lahtudes eeltoodust ja arvestades KonkS*§b3 p 1
otsustan

I6petada Monetti AS 05.01.09 taotluse alusel alanutialdusmenetlus ja jatta
rahuldamata tema taotlus teha AS-le SEB Pank etteutus turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise I8petamiseks ja tulevikus turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise hoidumiseks seoses konkurentsiseade rikkumise tunnuste
puudumisega AS-i SEB Pank tegevuses.

Kéesoleva otsuse peale vOib esitada haldusmenesthaskises satestatud korras vaide
Konkurentsiameti peadirektorile v0i kaebuse Takinialduskohtule 30 péaeva
jooksul otsuse teadasaamise paevast.

Kristel R6dmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja — peadirektori dgeta

13 Eesti finantsteenuste turg seisuga 31.12.2008//Mitpw.fi.ee/failid/ylevaade_12_2008.pdf
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Arakiri on Konkurentsiameti 05.01.2010.a. nr 5.160004 originaaliga samane.
Arakirjas on arisaladuseks loetud teabe asemet&aslitahist [...].

09.02.2010.a.
Anna Mazur, Konkurentsiameti konkurentsiteenisjaselevalveosakonna ndunik



