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Meie: 29.01.2010.a. nr 5.1-4/09-0890-010

Konkq'rentsiameti seisukoht kange olle tootmise piiramise kohta AS A. Le Coq,
Saku Olletehase AS ja AS Viru Olu poolt

14.12.2009 esitas [...] (edaspidi: Taotleja 1) taotluse menetluse alustamiseks, sest
25.11.2009 ajakirjanduses avaldatud artiklis véidetakse, et kolm Eesti pohilist
dlletootjat AS A. Le Coq (edaspidi A.Le.Coq), Saku Olletehase AS (Saku Olletehas)
ja Viru Olu AS (Viru Olu) soovivad sdlmida kokkuleppe, mille kohaselt jérgmise
aasta algusest nimetatud tootjad ldpetavad kaheksa- ja kiimneprotsendiste dllede
tootmise. Samuti soovitakse kokkuleppega hdlmata kaubandusettevotjaid, et nad oma
brindi all kangeid ollesid ei turustaks. Taotleja leidis, et tegemist on Olleturu
piiramisega ja sellest tulenevalt tarbijate diguste rikkumisega.

Olletootjate selgitused

Konkurentsiamet esitas A. Le Coq’le, Saku Olletehasele ja Viru Olule (edaspidi
tahistatud ka kui olletootjad) teabendude, milles palus selgitusi eelnimetatud
kokkuleppe kohta ja juhul, kui osapooled tuginevad konkurentsiseaduse (KonkS) §-le
6, siis selle tingimuste tditmise pohjendust

08.01.2010 esitas A. Le Coq vastuse Konkurentsiameti teabendudele, milles selgitati,
et initsiatiiv kokkuleppe sdlmimiseks A. Le Cog, Saku Olletehase ja Viru Olu vahel,
millega soovitakse ldpetada iile seitsme mahuprotsendilise alkoholisisaldusega olle
tootmine, tuli Sotsiaalministeeriumilt. Algatus tulenes Sotsiaalministeeriumi poolt
valitsusele esitatud Riiklikust Alkoholipoliitikast, millele jargnesid mitmed timarlauad
ja noupidamised, kus kohustati MTU-d Eesti Olletootjate Liit (edaspidi: Eesti
Olletootjate Liit) esitama oma ettepanekud, mis vihendaksid reaalselt alkoholi
tarbimist. Vastutustundlike tootjatena on Eesti lletehased riigi ametliku poliitikaga
kaasa ldinud. 2004 a votsid Eesti Olletootjad vastu Eesti Olletootjate Liidu
eneseregulatsiooni koodeksi, mille kohaselt alandati dlle maksimaalset alkoholi
mahuprotsenti kiimneni ning piirati alkohoolsete jookide reklaamimist. Ule seitsme
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varasematele meetmetele, kuna kanget dlut peetakse iileminekuetapiks piiritusjookide
tarbimisele. Samuti on A. Le Coq seisukohal, et iile 7 mahuprotsendilise dlle tootmise
Iopetamine on vastavuses KonkS §-s 6 toodud tingimustega. Kange Oolle
kittesaadavuse oluline vihenemine (importdlled siiski jadvad) omab A. Le Coq
hinnangul suurt m&ju alkoholi tarbimise viihenemisele teatud tarbijate gruppides ja
sellist mdju saaks kisitleda tarbija kasuna KonkS § 6 mottes. Kokkuleppes osalejad ei
sea endale ega teistele muid piiranguid, peale nende, mis on otseselt vajalikud kange
olle tootmise 1d3petamiseks ning konkurents dlleturul siilib.

18.01.2010 esitas Saku Olletehas vastuse, milles mirkis, et dlle alkoholisisalduse
viithendamise kava on initsieeritud Riikliku alkoholipoliitika pdhimdtetest ja sellel
pohineval Sotsiaalministeeriumi ja Tervise Arengu Instituudi algatusel kaasata
alkoholi tarbimise piiramisse alkoholi tootjad. Nimetatud asutused on kava algatanud,
osalenud aktiivselt selle viljatdstamises ning kava heaks kiitnud. Olle
alkoholisisalduse vihendamise kava ei too kaasa valiku vihenemist tarbijatele, kuna
kava kohaselt vihendatakse alkoholisisaldust olemasolevates dllebréndides ja bréndid
iseenesest sdilivad. Seetdttu siilib ka valikuvdimalus tarbijatele ning tootjate ja
erinevate dllebrindide vaheline konkurents. Olle alkoholisisalduse viihendamise kava
ei planeeritud hdlmama jae- ega hulgimiiiijaid, tootjaid ega importddre. Olletootjate
liidu igal liikmel oleks v&imalik jérgimisest omal vabal valikul igal ajahetkel loobuda.
Initsiatiiviga kaasaminemine rajanes Saku Olletehase sotsiaalsel vastutustundlikkusel.
Algatusest ei tohiks sellega liitujatele kaasneda majanduslikku soodusefekti, vaid
puhtiriliselt lihenedes kitkeb see endas majanduslikke riske (turuosa véhenemise
niiol). Olle alkoholisisalduse viihenemine avaldab positiivset mdju rahvatervisele ning
on seetdttu eesmirgipdrane ja kohane meede Sotsiaalministeeriumi ja Tervise Arengu
Instituudi  eesmirkide toetamiseks. Alkoholisisalduse véhendamine vdimaldab
vihendada tarbitava alkoholi kogust ning vihendada tarbimisharjumustes {ileminekut
kangetele alkohoolsetele jookidele. Olle alkoholisisalduse vihendamise kava oli
ettevalmistamisel, kuid seda ei ole joustatud seoses Konkurentsiameti soovitusega
arutada vastavat algatust Konkurentsiametiga.

20.01.2010 esitas AS Viru Olu vastuskirja, milles selgitati, et Viru Olu jdlgib Riikliku
Alkoholipoliitika seisukohti ja on mures viimastel aastatel siiveneva alkoholi
liigtarbimise pérast. Riiklikust initsiatiivist tulenevalt tootas Eesti Olletootjate Liit
2009 a siigisel vilja abindude kava, mis aitaks vihendada alkoholi lileméérast
tarbimist Eesti elanikkonna poolt. Kava sisaldas alkoholi sisalduse vihendamisele
lisaks ka reklaamipiiranguid. Viru Olu on arvamusel, et dllede tarbimise kogumahust
suhteliselt suure osakaaluga kangete dllede tarbimine on Eestis probleem ja seetttu
on kangete dllede piiramisest kasu kogu iihiskonnale. Kavandatay kangete ollede
tootmise 16petamine Eesti dlletootjate poolt oleks suur samm alkoholi liigtarbimise
viihendamisel ja rahva tervise parandamisel. Konkurents dlleturul on jatkuvalt tihe
ning tarbijal j##b ka edaspidi vaba vdimalus teha oma valik kangete importollede
seast.

12.01.2010 esitas Eesti f)lletootjate Liit Konkurentsiametile Alkoholipoliitika
Memorandumi projekti ja dlletootjate kokkuleppe projekti (ehk Eetikakoodeksi lisa).
Nimetatud eetikakoodeksi lisa kohaselt votavad — dlletootjad vastu jargmised
omapoolsed kohustused:



1. Eesti dlletootjad ei tooda siseturule dllemarke, mille etanoolisisaldus on
suurem kui 7° VOL .
2. Eesti dlletootjad ei reklaami dllemarke, mille etanoolisisaldus on 7° VOL v&i

suurem.

3. Eesti dlletootjad ei reklaami kangeid 6llemarke, milliste pakend on suurem kui
1 liiter.

4. Eesti dlletootjad ei kasuta dlle reklaamimisel modelle, kelle vanus on alla
25 aasta.

Kohustused on vastu vdetud Eesti Olletootjate Liidu juhatuse koosolekul 18.
detsembril 2009.a. Kiesolevad kohustused liidetakse kohustusliku lisana kehtivale
Eetikakoodeksile.

Konkurentsiameti hinnang
1. Konkurentsi kahjustav kokkulepe

Konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 1g 1 p 2 keelab konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevahelise kokkulepe, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate
ithenduse otsuse, millega kaasneb tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu
v0i investeeringu piiramine.

Kiesoleval juhul leppisid olletootjad Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Tervisearengu
Instituudi algatusel kokku iile 7% alkoholisisaldusega olle tootmise piiramises,
eesmirgiga Eesti rahva tervist parandada. Kokkulepe on kavandatud teostada ldbi
Eesti Olletootjate Liidu eetikakoodeksi. kus on sitestatud tootjate kohustused.
Nimetatud kokkulepet arutati Olletootjate Liidu 22. oktoobri 2009.a. koosolekul ja
otsustati, et koostatakse Eetikakoodeksi tiiendus, mis sisaldas kokkulepet mitte toota
iile 7% alkoholisisaldusega &lut. Koodeksi tdiendus on mdeldud ainult Olletootjate
Liidu liikmetele ega hdlma kolmandaid isikuid.

Konkurentsiseadus kohaldub nii ettevotjatele kui ka ettevdtjate iihenduse otsusele.
KonkS § 2 siitestab ettevdtja mdiste, mille kohaselt ettevdtjaks on éritihing, fiitisilisest
isikust ettevdtjia v6i muu majandus- ja kutsetegevuses osalev isik voi juriidiliseks
isikuks mitteolev ithendus vodi ettevdtia huvides tegutsev isik. A.Le Cog, Saku
Olletehas ja Viru Olu tegutsevad ettevdtjatena ja Eesti Olletootjate Liit on nimetatud
ettevotjaid iihendav iihing. Seega kohalduvad konkurentsidiguse sitted nii
dlletootjatele kui Eesti Olletootjate Liidule. Antud juhul kujutab dlletootjate
kokkulepe endast horisontaalset kokkulepet ehk ettevotjate iihenduse otsust, mis on
plaanitud sdlmida ettevdtjate vahel, kes tegutsevad tootmise samal tasandil
konkurentidena. Kokkuleppe all maistetakse kooskdlastatud ja konkurentsi piiravat
tegevust, milles osalevad vihemalt kaks eraldiseisvat ettevdtjat, kes on viéljendanud
oma iihist tahet turul teatud kindlal viisil kiituda. Kokkuleppe pooled on viljendanud
oma tahet viia kokkulepe ellu Olletootjate Liidu koosolekul'.

Konkurentsiamet rohutab, et kuigi kokkuleppel vdib olla ka teisi eesmirke, nagu
kiesoleval juhul rahva tervise parandamine, ei vilista see konkurentsiseaduse
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kohaldamist. Teisisonu, Oiguspérase eesmirgi taotlemine ei vilista iseenesest, et
tegemist vdib olla konkurentsi piirava kokkuleppega®. Kiill aga vdib kokkuleppe
poolte teisi diguslikke eesmirki arvesse votta, muuhulgas kokkuleppe KonkS §-s 6
sitestatud tingimustele vastavuse kontrollimisel. Samuti ei ole konkurentsidigusliku
hinnangu andmisel kéesolevas kaasuses oluline avalik-digusliku asutuse osalemine
ettevotjate vahelise konkurentsi kahjustava kokkuleppe solmimisel’. Asjaolu, et
Tervise Arengu Instituut ja Sotsiaalministeerium osalesid kokkuleppe siinnis, ei
vilista ega tegelikult ka mdjuta KonkS § 4 kohaldamist nimetatud kokkuleppele.

Konkurentsidiguse kohaselt peab iga ettevotja otsustama sdltumatult, millisel viisil ta
kavatseb kaubaturul tegutseda. Soltumatuse nouet rikutakse, kui ettevotjad lepivad
kokku, kuidas turul kiituda. Olletootjate kokkulepe piirab tootjate iseseisvat
majanduslikku kaitumist, kuna lepitakse kokku, et iikski Eesti dlletootja ei tooda iile
7% alkoholisisaldusega &lut. Konkurentsiseaduse § 4 kohaselt on keelatud
kokkulepped, mille eesmédrk voi tagajdrg on konkurentsi kahjustamine. Teatud
piirangute puhul horisontaalsetes kokkulepetes, niiteks hindade médramine, turu
jagamine ja tootmise piiramine, on konkurentsi kahjustav méju iildjuhul eeldatav.
Kiesoleval juhul on dlletootjad kokku leppinud, et tikski neist ei tooda enam iile 7%
alkoholisisaldusega olut. Sellise kokkuleppe tulemusena on dlletootjad tootmist
piiranud sealjuures tarbijate valikuvdimalusi kahandades, mistdttu tegemist on
iseenesest KonkS § 4 reguleerimisalasse kuuluva kokkuleppega.

Konkurentsipiirangu hindamisel tuleb muuhulgas ldhtuda sellest, kas kokkuleppes
sisalduv  ettevotjate  kiditumise  piiramine =~ mdjutab  mérkimisvédrselt
konkurentsiolukorda. Konkurentsiamet leiab, et kuigi kokkulepe kuulub KonkS § 4
reguleerimisalasse, ei kahjusta see konkurentsiolukorda eriti intensiivselt. Kokkuleppe
tulemusena ei pruugi muutuda selles osalevate ettevitjate vaheline
konkurentsisituatsioon, sest nad jitkavad omavahel konkureerimist samade
ollemarkidega, mis on iiksnes mdnevorra lahjemaks muudetud. Teisisdnu, kui varem
konkureerisid olletootjad nditeks 10%-liste olledega, siis pérast kokkulepet
konkureerivad nad samal viisil 7%-liste dlledega ning Konkurentsiamet ei nde
mdistliku pShjust arvata, et tootjatevaheline konkurents viimasel juhul mingil
pdhjusel vihemintensiivsem oleks. Sellest tulenevalt, kuigi kokkulepe sisaldab
konkurentsipiirangut, ei tdusetu sellest kokkuleppe osapooltele nihtavat kasu.
Vastupidi, Konkurentsiamet peab tiiesti usutavaks Saku Olletehase viidet, et
puhtdriliselt ldhenedes kitkeb see endas osapooltele majanduslikke riske.
Kolmandatel isikutel on vastava ndudluse olemasolul voimalik piiranguteta iile 7%-
lise kangusega dlu turustama hakata, ohustades niiviisi kokkuleppes osalejate turuosa.
Lisaks, eeldades, et koige kangem &lu konkureerib moningal méiral teatud
piiritusjookidega (A Le Coq viitel peetakse kanget &lut iileminekuetapiks
piiritusjookide tarbimisele), on voimalik, et kokkuleppes osalevad dlletootjad voivad
kaotada moningal médral kliente ka piiritusjookide tootjatele. Konkurentsiameti
hinnangul on eeltoodu pdhjal ilmne, et kuigi kokkulepe sisaldab endas
konkurentsipiirangut, on selle mdju konkurentsiolukorrale tagasihoidlik, et mitte
Oelda olematu. Konkurentsipiirangu tulemusena halvenevad oluliselt tarbijate
voimalused osta iile 7%-lise kangusega olut, kuid seda asjaolu ei saa samastada
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konkurentsiolukorra halvenemisega. Mingi toote tootmise Idpetamises kokku
leppimine on kahtlemata konkurentsi kahjustav, kui see loogiliselt viib voi voib viia
kokkuleppe osapoolte vahelise konkurentsi intensiivsuse languseni. Nagu eelpool
selgitatud, ei vdhene aga antud kokkuleppe tulemusena Gdlletootjate vahelise
konkurentsi intensiivsus. Asjaolu, et kokkulepe ei kahjusta konkurentsiolukorda eriti
intensiivselt, omab erilist tdhtsust KonkS § 6 kohaldumise hindamisel.

2 Kokkuleppe, tegevuse ja otsuse lubatavus

KonkS §-s sisalduvat keeldu ei kohaldata erandina teatud kokkulepetele, millistest
tulenev kasu on suurem kui neis sisalduvast konkurentsipiirangust tdusetuv kahju.
Selleks peavad need kokkulepped tditma KonkS §-s 6 sitestatud tingimused.
Sealjuures ei kohaldata KonkS § 4 16ikes 1 sitestatud keeldu iiksnes juhul, kui on
tdidetud koik KonkS §-s 6 sitestatud kolm kumulatiivset tingimust.

KonkS §-s 6 lg 1 on sétestatud, et KonkS § 4 15ikes 1 sétestatud keeldu ei kohaldata
kokkuleppe, tegevuse vdi otsuse suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist v&i turustamist voi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, vdimaldades tarbijatel saada
sellest tulenevast kasust diglase osa;

2) ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi otsust
vastuvdtvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hiédavajalikud kéesoleva
16ike punktis 1 nimetatud eesmérkide saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele vdi otsust
vastuvitvatele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu
olulise osa suhtes.

Erandit kasutav ettevotja on kohustatud tdendama. et koik iilalnimetatud tingimused
on tdidetud. Erand kehtib kokkuleppe kohta nii kaua kui kokkulepe vastab kdigile
kolmele tingimusele ja Idpetab kehtivuse kui moni tingimus ei ole tdidetud.
Konkurentsiamet on alljargnevalt hinnanud vaadeldava kokkuleppe vastavust erandi
tingimustele kokkuleppe osapoolte poolt esitatud pohjenduste valguses.

2.1. Kokkulepe aitab parandada kaupade tootmist voi turustamist voi edendada
tehnilist vo6i majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, vdimaldades
tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa

Nimetatud tingimuse tditmisel saab arvesse votta ainult objektiivset kasu, kusjuures
kasu ei saa hinnata osapoolte subjektiivsetest seisukohtadest (kasust) ldhtudes.
Kokkulepe, mille suhtes erandit kohaldatakse, peab aitama kaasa teatud KonkS §-s 6
lg 1 p 1 silmas peetud avalike huvide téditmisele. Antud juhul pole kahtlust selles, et
kokkulepe aitab kaasa rahvatervise parandamise eesmirgile. Konkurentsiamet
ndustub Olletootjate arvamusega, et dllede alkoholisisalduse 7%-ga piiramine on
rahva tervise seisukohalt tarbijatele kasulik meede. Arvestuslikult peaks 7%-st
kangemate Ollede mittetootmise tulemusel vihenema aastase absoluutse alkoholi
tarbimine 0,35 liitrit elaniku kohta. Riigikogu Kantselei majandus — ja sotsiaalinfo



osakonna 2006.a. uuringust tulenevalt on kange &lle tarbimine levinud eelkdige noorte
ja vihekindlustatud elanike seas. Sellest vdib jéreldada, et kange 6lle kuritarvitamisest
pohjustatud sotsiaalsed tagajirjed on tdsisemad ning riigi jaoks olulisema kaaluga kui
lahja 6lle tarvitamisest tulenevad probleemid®. Konjuktuuriinstituudi andmetel joodi
Eestis 2008. aastal inimese kohta ligi 12 liitrit absoluutset alkoholi, millega Eesti on
Euroopas alkoholitarbimiselt teisel kohal. Sellega iiletab Eesti kahekordselt Maailma
Terviseorganisatsiooni poolt médratletud piiri 6 liitrit elaniku kohta, millest alates
hakkavad tekkima tdsised kahjud rahva tervisele. Eestis tarbitavad kogused on aasta-
aastalt kasvanud’. Tervise Arengu Instituudi kohaselt toetab statistikat ka fakt, et
Eestis on 10 aastaga kahekordistunud suremus maksa alkoholitoppe®. Kanged dlled on
odavaima hinnasuhtega alkohoolsed joogid. Reeglina on kangetes Glledes sisalduv
absoluutne alkoholi kogus kittesaadav odavamalt kui sama absoluutse alkoholi kogus
isegi kangetes piiritusjookides. Seega, alkoholi sisalduse vdhendamine kangetes
olledes kergitab alkoholi hinda iihiku kohta ning odava alkoholi kittesaadavuse
vihenemise kaudu viheneb alkoholi tarbimine.

Tarbijate kasu tihendab tavaliselt seda, et efektiivsuskasu, mis konkurentsi piirava
kokkuleppe tulemusel tekib, peab iiles kaaluma kokkuleppe konkurentsi kahjustava
moju. KonkS § 6 Ig 1 p 1 kohaldamisel vastanduvad omavahel osade tarbijate huvi
osta 7%-lisest kangemaid ollesid ja tihiskonna poolt hiljem rahvatervise halvenemise
tottu kantavad suurenenud kulud (sotsiaalsed probleemid, alkoholismi ravimine jms).
Konkurentsiamet leiab, et alkoholismi vithenemisest tingitud kasu kaalub antud juhul
iiles osade tarbijate heaolu vihenemise. Seega edendab kokkulepe tehnilist vdi
majanduslikku progressi ning suurem osa tarbijatest ehk iihiskonna pohiosa saab
sellest tulenevast kasust Giglase osa, sest ei pea kas otseselt voi kaudselt katma
alkoholismist tdusetuvaid kulusid.

Arvestades eeltoodut leiab Konkurentsiamet, et kokkulepe vastab KonkS § 6 1g 1 p
1 nduetele.

2.2 Kokkulepe ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele
vdi otsust vastuvdtvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hiidavajalikud
kiiesoleva Idike punktis 1 nimetatud eesmérkide saavutamiseks

Kokkuleppe KonkS § 6 lg 1 p-le 2 vastavuse kontrollimiseks tuleb hinnata, kas
lepingutes  sisalduvad konkurentsipiirangud on hddavajalikud eelkirjeldatud
positiivsete tagajdrgede saavutamiseks. Teiste sdnadega tuleb vastata kiisimusele, kas
neid positiivseid tulemusi oleks olnud vdimalik saavutada konkurentsi vihem piiraval
viisil.

Konkurentsiamet leiab, et tegemist on proportsionaalse meetmega rahva tervise
parandamisel, sest ilma dlletootjate omavahelise koostdota on riikliku regulatsiooni
puudumisel raske niha viisi, kuidas kangete dllede tootmist oleks voimalik piirata. On
ebausutav, et olletootjad oleksid {iiksikult loobunud kangemate kui 7%
alkoholisisaldusega ollede tootmisest olukorras, kus pole mingit garantiid, et
konkurendid seda sama teevad. Uksikult kangete dllede tootmist piirata sooviv
dlletootja riskiks oma turuosa kaotusega teistele olletootjatele, kes jdtkaksid kange

* Saku Olletehase 18.01.2010 vastus Konkurentsiameti teabenaudele.

5 Tervise Arengu Instituut, http://www.tai.ee/index.php?id=6043, kiilastatud 25.01.2010
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alle tootmist. Ratsionaalselt kiituvale dlletootjale vdib selline majandusliku kahju oht
kaaluda iiles mis tahes sotsiaalsed kaalutlused.

Arvestades eelpool toodud asjaolusid kogumis, noustub Konkurentsiamet, et
dlletootjate sdlmitud kokkulepe ei kehtesta dlletootjatele sellist liiki piiranguid, mis ei
ole hidavajalikud eelmises erandi tingimuses kirjeldatud tarbijatele kasulike hiivede
saavutamiseks, mistottu on KonkS § 6 lg 1 p-s 2 siitestatud tingimus tdidetud.

2.3 Kokkulepe ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskdlastatult tegutsevatele voi
otsust vastuvitvatele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu
olulise osa suhtes.

KonkS § 6 g 1 p 3 kohaldumise hindamisel tuleb esimeses jérjekorras ldhtuda sellest,
et nagu punktis 1 selgitatud, kahjustab kokkulepe olletootjate vahelist konkurentsi
minimaalselt, et mitte delda olematul méairal. KonkS § 6 lg 1 p 3 nduded on juba
pelgalt nimetatud asjaolu tdttu tdidetud. Lisaks mérgib Konkurentsiamet, et
Statistikaameti andmetel toodeti Eestis 2008 a 128 miljonit liitrit dlut, millest kange
olle osakaal oli 22 %. Lahja 6lle osakaal (alkoholisisaldus alla 6%) kogutoodangus oli
78%. Importollede osatihtsus on suhtelisel viike. Seega, kokkuleppe tulemusena ei
ole korvaldatud konkurentsi olleturu olulise osa suhtes, kuna tootmine Idpetatakse
ainult iile 7 %-lise 6lle osas. mis ei moodusta kogu dlletootmise turust suurt osa.
Lisaks siilib voimalus, et kokkuleppega mitteseotud ettevdtjad (niiteks importdorid)
laiendavad voi alustavad iile 7%-lise dlle turustamist.

Arvestades nimetatud asjaolusid kogumis, leiab Konkurentsiamet, et kokkulepe
vastab KonkS § 6 lg 1 p 3 tingimustele, sest nendega ei ole kdrvaldatud konkurentsi
kaubaturu olulise osa suhtes.

Eelpool toodust nihtub, et A. Le Coq. Saku Olletehase ja Viru Olu kokkulepe, mille
kohaselt dlletootjad ei tooda dllemarke, mille alkoholisisaldus on iile 7%, vastab
KonkS §-s 6 sitestatud tingimustele. Nimetatud pohjusel ei ole Olletootjate tegevus
olnud vastuolus konkurentsiseadusega.

Lugupidamisega

Mirt Ots
Konkurentsiameti peadirektor
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