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Vaarteomenetluse lI6petamise pdhjendus:
1. Menetluse alustamine

MTU Maleklubi Olympic (edaspidi:Maleklub) esitas 08.12.2008 Konkurentsiametile
kaebuse (edaspidd8.12.2008 kaeblismilles leidis, et OU Djuk-Sat (edaspidbjuk-Satvéi
menetlusalune is)kon rikkunud konkurentsiseaduse (KonkS) 8§ 16 pudlgeelabi, et ta on
pohjendamatult keeldunud kaebusele lisatud Malekbginekeelse kuulutuse avaldamisest
Djuk-Sat’i kaabeltelevisioonivorgus olevas Uldkagavas reklaami ja kuulutuste infokanalis
(edaspidi:infokana). Kaebaja palus algatada Djuk-Sat’i tegevuse sukitgéirteomenetluse
KonkS § 78jargi ning taiendavalt teha Djuk-Sat'ile ettekigstlSpetada konkurentsiseaduse
rikkumine ja avaldada Maleklubi kuulutus.

Vastavalt 08.12.2008 kaebuses kirjeldatule, on E3ak Loksa linna kaabeltelevisiooni vérgu
omanik ning kaabeltelevisiooni ja kaabelinformatsio teenuse osutaja. Teisi
kaabeltelevisiooni teenuse osutajaid Loksa linreeebkise kohaselt ei ole. Seega on Djuk-Sat
kaebaja hinnangul Loksa linna kaabeltelevisioonibedurul turgu valitsevat seisundit omav
ettevbtja. Kaebuse kohaselt on Djuk-Sat'i kaabelisiooni vérgus olemas uldkasutatav
reklaami ja kuulutuste infokanal, mis on ette ndhteklaami ja kuulutuste avaldamise jaoks,
kus igaiiks vdib tasu eest avaldada reklaami voiutuse. Uhe reklaami véi kuulutuse
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avaldamise hind on 30 krooni. Kaebuse kohasela®dilaleklubi 08.10.2008 Djuk-Sat'i
reklaami vastuvdtjale kirjalikult paberkandjal Miliebi kuulutuse (lisatud kaebusele) ja palus
selle avaldada kaabeltelevisiooni reklaamiinfoksnalVéaidetavalt edastas Djuk-Sat'i
vastuvbtja 10.10.2008 Maleklubi presidendile Oleggfbile suulise teate, et Djuk-Sat
keeldub Maleklubi kuulutuse avaldamisest, p&hjeratanoma keeldumist. Viidates KonkS 8§
16 punktile 6 leidis kaebaja, et Djuk-Sat rikkuddhdamatult konkurentsiseadust, keeldudes
Maleklubi kuulutuse avaldamisest.

15.12.2008 saatis Konkurentsiameti konkurentsistase jarelevalveosakonna ndunik Triin
Antsov kirja teel Maleklubile teate vaarteomeneatlatustamata jatmise kohta. Teate kohaselt
jattis Konkurentsiamet vaarteomenetluse seadugiikdiMS) § 29 I6ike 1 punkti 1 alusel
Djuk-Sat’i suhtes vaarteomenetluse alustamata, Kadaklubi 08.12.2008 kaebuse pdhjal ei
olnud véimalik sedastada, et Djuk-Sat'i tegevussiseksid KonkS § 73satestatud vaarteo
tunnused.

29.12.2008 laekus Konkurentsiametile Maleklubi keeb Konkurentsiameti
konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna ndunikin Antsov'i 15.12.2008 teate peale
vaarteomenetluse alustamata jatmise kohta (eda2pid2.2008 kaeblisMaleklubi leidis
kaebuses, et Loksa linna kaabeltelevisiooni kaubaja kaabeltelevisiooni kaubaturul
osutatav teenus (videoreklaami ja videokuulutuseddamine) vastab kdikidele KonkS § 3
I6ikes 1 satestatud kaubaturu omadustele, sh tedabsilistele omadustele. Kaebaja vaitel ei
ole menetleja pdhjendanud, miks Loksa linna kaalslisiooni vork ei ole kaubaturg KonkS
8 3 I0ike 1 tAhenduses. Maleklubi méarkis tGhtlasijrmaleht Loksa ElU ei osuta kuulutuse
avaldamise teenust Loksa linna kaabeltelevisioogivé. Kaebaja aga soovis avaldada
kuulutuse kaabeltelevisioonivorgus videokuulutuseiaebajale oli arusaamatu menetleja
vaide, et paberkandjal kuulutuse avaldamine on sagume teenus, mida soovis saada
kaebaja. Kaebaja seisukohast on lebhbksa EIU linnavalitsuse ametlik valjaanne, kus
avaldatakse avalikku teavet ja seega eradigusiikiidilise isiku MTU Maleklubi Olympic
kuulutuse avaldamine selles véaljaandes oleks sedllkismine, kuna Maleklubi kuulutus ei
ole avalik teave. Valireklaami osas markis kaebejd,oksa linnas ei ole firmat, kes osutaks
valireklaami teenust. Kaebaja pidas paljasonalise&retleja vaiteid selle kohta, et kaebajal
on muid v@imalusi videokuulutuse avaldamiseks LoWganas ning palus alustada
vaarteomenetluse Djuk-Sat'i ebaseadusliku tegesubtes.

Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse juhatajaeadektori asetaitja Kristel R6dmusaar
jattis oma 05.01.2009 méaarusega Maleklubi 29.1B2@@buse rahuldamata.

19.01.2009 laekus Konkurentsiametile Maleklubi 18009 kaebus kohtuvalise menetleja
Konkurentsiameti 05.01.2009 méaruse peale vaajgnkaebuse rahuldamata jatmise kohta
(edaspidi:18.01.2009 kaebysmille Konkurentsiamet edastas kooskdlas VTM38dikega

4 lahendamiseks Harju Maakohtule.

18.01.2009 kaebuses markis Maleklubi, et vaar onkkicentsiameti seisukoht selle kohta, et
Djuk-Sat ei ole Loksa linnas videokuulutuste avald# teenuse pakkumisel turgu valitsev
ettevbtja. Kaebaja soovis avaldada oma kuulutusek-Bpt'i kaabeltelevisioonivbrgus

videokuulutusena. Seega tehniliste omaduste pokéediaja soovis, et tema kuulutus oleks
avaldatud videokuulutusena. Teisi ettevotjaid, kesutaks videokuulutuste avaldamise
teenust, Loksa linnas ei ole. Kaebuse kohaseletdlgs kohtuvaline menetleja meelevaldselt
kaebaja tahet nii, et ta tahtis avaldada kuulutilisekdik, milliste tehniliste omadustega.

Kaebaja hinnangul on kohtuvalise menetleja kaubamméaratlus meelevaldne. Kaebaja
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leidis, et videokuulutuse avaldamine on oma te$teiliomaduste poolest teenus, mida saab
osutada ainult sidekanalite kaudu, kus edastatake®signaali. Maleklubi markis, et paber,
sein, telefon ja SMS videosignaali ei edasta jaga@eeende kaudu ei ole vdimalik
videokuulutust avaldada. Maleklubi véitel osutatbedkuulutuste avaldamise teenust Loksa
linnas ainult Djuk-Sat ja seega on ta Loksa linndewkuulutuste avaldamise teenuse
pakkumisel turgu valitsev ettevdtja. Maleklubi @ibli meelevaldne kohtuvalise menetleja
jareldus, et kuna kaebaja esitas Djuk-Sat'ile viderdutuse avaldamise tellimuse kirjalikult ja
paberkandjal, siis kaebajal oli Ukskdik, kuidas kaalutus oleks avaldatud. Kaebaja esitas
Djuk-Sat’ile tellimuse avaldada kuulutuse tekst beltelevisiooni vorgus videokuulutusena.
Kuidas ja millisel kujul Djuk-Sat vbttis vastu kamghlt tellimuse videokuulutuse
avaldamiseks, see on vaidetavalt kaebaja ja Djuk-Siaeasi. Djuk-Sat’i teenus seisneb
selles, et vottes vastu kliendi poolt esitatud ktuge, mis on kirjutatud vabas vormis, Djuk-
Sat ise valmistab videokuulutuse oma tehniliste evalite abil ja avaldab selle oma
kaabeltelevisioonivorgus. Seega, kuulutuse hinsgeson arvestatud mitte ainult kuulutuse
avaldamine, vaid ka kuulutuse valmistamine. Kaeléjtel ei ole videokuulutust tehniliste
omaduste poolest vdimalik avaldada paberkandjahdstpeal voi seinal kaupluse juures.
Isegi kui vastaks tegelikkusele kohtuvalise mefetiéide, et kaebajal oli voimalik avaldada
oma videokuulutus paberkandjal, ei saaks sedaatd@stoksa linnavalitsuse véljaandes
.Loksa EIlU, kuna see oleks seadusevastane toiming. Kaebajel vei ole kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusega ega teiste segallisbatud, et Loksa linnavalitsus saaks
oma ametlikus valjaandes avalikustada eradiguglikidlilise isiku teavet. Seoses kohtuvalise
menetleja seisukohaga, et Maleklubi v6ib panna @&mautuse ka stendi vdi hoone seina
peale kaupluse juures, leidis kaebaja, et see daheret kaebaja peab ise otsima hoonete
seinu ja omavoliliselt panema nende peale oma kustluSelline kaebaja tegevus oleks
seadusevastane, kuna hoonete seinad on eraomaltoloddst tulenevalt palus kaebaja
tuhistada Konkurentsiameti 05.01.2009 maaruse.

Harju Maakohus tegi 04.02.2009 kohtumaaruse, ndlleghuldas Maleklubi kaebuse
kohtuvélise menetleja juhi — Konkurentsiameti peslidori asetéitja Kristel R6dmusaare —
05.01.2009 maarusele ja tuhistas Konkurentsiamedi0102009 maaruse (edaspidi:
kohtumaarus Kohus leidis, et otsustusel jata vaarteomenetlisstamata, ei kaalutud
eelnevalt igakullgselt kdiki asjaolusid ning VTMS2§ Ig 1 punkti 1 alusel vaarteo tunnuste
olemasolust vdi puudumisest vBis olla ennatlik. 8anvottis kohus viidatud maaruses
seisukoha ka Djuk-Sat’i seisundi kohta, markiddgsjubul, kui Djuk-Sat, kelle vahendusel
soovis Maleklubi oma kuulutust avaldada, on ka&b®lisiooniteenuste osas valitsev ettevote
Loksa linnas, oli ta videoreklaami edastajana kaubévalitsevas seisundis.

Kuivord Harju Maakohus tuhistas Konkurentsiameti.0052009 maaruse, siis tegi
Konkurentsiameti peadirektor 13.02.2009 maaruséuse rahuldamise ja vaarteomenetluse
alustamise kohta, millega maéaras: 1) rahuldada e 29.12.2008 kaebus
Konkurentsiameti  konkurentsiteenistuse jarelevada&onna nouniku Triin  AntsoV'i
15.12.2008 teate nr 5.1-4/08-279-3 peale vaarteetiuse alustamata jatmise kohta ning 2)
alustada Djuk-Sat’i suhtes vaarteomenetlust Mal#k08.12.2008 ja 29.12.2008 kaebustes
kirjeldatud asjaoludel.

27.02.2009 saatis Konkurentsiameti jarelevalveasa&ondunik Anna Mazur Djuk-Sat’ile
teate vaarteomenetluse alustamise kohta.

2. Asjakohane digus



Maleklubi palus oma kaebuses alustada Djuk-Salviesuvaarteomenetlust KonkS & i
seoses sellega, et Djuk-Sat on vaidetavalt rikkufoikS 8§ 16 punkti 6 seeldbi, et ta keeldus
pOhjendamatult kaebusele lisatud Maleklubi kuulatusavaldamisest Djuk-Sat'i
kaabeltelevisioonivérgus olevas infokanalis.

KonkS & 78 Ig 1 satestab, et ebadiglaste aritingimuste kedmese, tootmise voi

teenindamise vOi kaubaturu, tehnilise arengu vdesteeringute piiramise, samuti muu
tegevuse eest, millega on kaasnenud ettevdtja tuajitseva seisundi kuritarvitamine
kaubaturul, karistatakse rahatrahviga kuni 300vitdfikut voi arestiga. Vastavalt KonkS §
73 I5ikele 2 karistatakse sama teo eest, kui sell®ione pannud juriidiline isik, rahatrahviga
kuni 500 000 krooni. Arvestades, et Djuk-Sat'i nawml tegemist juriidilise isikuga, on
kdesolevas vaarteoasjas asjakohaseks satteks §ork®) 2.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise voimalikiside loetelu sisaldub KonkS §-s 16.
Antud juhul heitis Maleklubi Djuk-Sat’ile ette KoSk8 16 punkti 6 rikkumist, mille kohaselt
on turgu valitseval ettevotjal keelatud pdhjendamkeeldumine kauba mudmisest voi
ostmisest.

Selleks, et hinnata, kas Djuk-Sat’i tegevuses \Wdleklubi kaebuses kirjeldatud asjaoludel
esineda KonkS § 16 punkti rikkumine (ning KonkS ¥ gatestatud vaarteokoosseis) on
esmalt vajalik kindlaks teha, milline on kéesoleaagms tahtsust omav kaubaturg (asjaomane
kaubaturg) ning kas Djuk-Sat omab sellel turultgalat seisundit.

3. Kaubaturg ja menetlusaluse isiku seisund kaubaturul
3.1. Asjaomane kaubaturg

KonkS § 3 16ike 1 kohaselt on kaubaturg hinna, ikeadi, tehniliste omaduste, realiseerimis-
ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omsadyp®olest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vdi asendatavate kaupade kaibimisemagahdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

Harju Maakohus leidis Kohtumaaruses, et juhul, Rjuk-Sat, kelle vahendusel Maleklubi
soovis oma kuulutust avaldada, on kaabeltelevisieenuste osas valitsev ettevote Loksa
linnas, oli ta videoreklaami edastajana kaubatualitsevas seisundis. Siinkohal tuleb aga
arvestada, et Kohtumaéruse tegi Harju Maakohus VBVI® alusel labiviidud menetluses,
S.0. menetluses, mille raames vaadatakse |abi kaélga menetleja tegevuse peale esitatud
kaebusi. Antud juhul oli kohtuvalise menetleja taggeks, mida Maleklubi Harju Maakohtus
vaidlustas, vaarteomenetluse alustamata jatminek-Bari suhtes. Sellise kaebuse
labivaatamisel hindab kohus, kas kohtuvélise mejeethboolt vaarteomenetluse alustamata
jatmine oli digusparane voi mitte, kuid kohus el dednealuses menetluses kohtuvalise
menetleja jaoks siduvalt tuvastada vaarteoasjasd#imisesemeks olevaid vaarteokoosseisu
tunnuseid (milleks KonkS § 734testatud vaarteo puhul on muuhulgas asjaomarekag

ja ettevotja turgu valitsev seisund). Nimetatudsskeohta toetab ka Riigikohtu 23.11.2004
maarus asjas nr 3-1-1-122-04, mille punktis 13 ogil®hus markinud, etdi] ole mbeldav,

et kohtuvdlise menetleja tegevuse peale esitatigbuse lahendamisel tuvastatakse ka
vaarteoasja koosseisulisi asjaolusid, sest seeslablkorra, kus vaarteomenetluses tehakse
kaks s@ltumatut (vdimalik, et isegi vastukaivat)eiadi]. Arvestades eeltoodut ning seda, et
vaarteoasja koosseisuliste asjaolude kindlakstagendn ennekdike siiski kohtuvalise
menetleja padevuses, leiab menetleja, et ta ekadsoleva juhul seotud Harju Maakohtu
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poolt Kohtumaaruses voetud seisukohaga ning vogutal tdendite pdhjal juda maakohtu
poolt esitatust erinevale jareldusele asjaomasédtawu ning Djuk-Sat'ile sellel kaubaturul
kuuluva seisundi osas.

Vastavalt Maleklubi kaebusele esitas Maleklubi Dfdt’'ile 08.10.2008 kuulutuse, mille

palus avaldada Djuk-Sat’i kaabeltelevisiooni info&hbs, kuid mille avaldamisest Djuk-Sat
vaidetavalt keeldus. Maleklubi arusaamise kohasethab Djuk-Sat Loksa linna

videoreklaami ja videokuulutuste turul turgu vaditat seisundit, kuna Djuk-Sat on ainuke
Loksa linna kaabeltelevisiooni teenuse osutaja nihgks Djuk-Sat’i poolt osutatavaks
teenuseks on ka kaabeltelevisioonis videoreklaaan®j videokuulutuste avaldamine.

Konkurentsiamet on seisukohal, et kdesolevas asjale KonkS § 3 I6ikega 1 kooskdlas ega
pdhjendatud kasitleda Djuk-Sat'i infokanalis videklnami ja -kuulutuste avaldamist eraldi
kaubaturuna ning Maleklubi hinnangud Djuk-Sat’ileukuvast turgu valitsevast seisundist on
kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades ebadiged.

Kéesolevas asjas kaubaturu piiritlemisel peab nejaekdigepealt vajalikuks selgitada,
kuidas on Maleklubi 08.12.2008 kaebusele lisatuddtust tema sisust [ahtuvalt kdige digem
maaratleda. Kuulutuse tekstist nahtuvalt oli kuusdet eesmargiks ilmselt soov edendada
Maleklubi tegevust labi tdiendavate laste ja nodieasamise klubi poolt Loksa linnas
pakutavasse huvitegevusse. Reklaamiseaduse moisfs#letakse teavet, mis on
avalikustatud mis tahes uldtajutaval kujul, tasetedi tasuta, teenuse osutamise voi kauba
muugi suurendamise, Urituse edendamise vOi isikturkdse avalikes huvides suunamise
eesmargil, reklaamina (reklaamiseaduse § 2 Ig 1ktpu8). Menetleja 03.03.2009
jareleparimisele, kas Maleklubi asjassepuutuv Kuslon seaduse tdahenduses reklaam voi
mitte, vastas Tarbijakaitseamet 12.03.2009 kigasegemist on reklaamiga reklaamiseaduse
8 2 Ig 1 punkti 3 tahenduses. Tarbijakaitseametkimaet kuulutuses pakutakse maleklubi
teenuseid: maleméangu 0©pe, arvutibpe jne., mis omsdlh kasitletav teabena, mida
avalikustatakse teenuse osutamise ja/vdi Uritusndainise eesmargil. Tarbijakaitseamet
selgitas, et tdhtsust ei oma, kas Maleklubi teethasetasulised véi mitte ning kas kuulutuse
esitlemine toimub tasu eest vdi mitte. Kuulutuseisted on [Eesti kirjakeele seletavas
sBnaraamatus seletatud kui avalikult valja pandud v&i ajakigaises avaldatud kirjalikku
teadaannet, mis vBib olla muuhulgas ajalehe-, kikontserdi-, korteri-, mutgi-, oksjoni-,
otsimis-, peo-, reklaam-, surma- vOi teatrikuulut@eega on kuulutuse mdiste reklaami
moistega vorreldes laiem. Menetleja hinnangul onlelklabi asjassepuutuvat kuulutust
kaesoleval juhul kdige sobivam nimetada reklaamkimskeks kui kuulutuste Uheks alaliigiks,
tulenevalt sellest, et Maleklubi kuulutus on sismdnevorra kitsam kui kuulutuse moiste
uldiselt ning omab oma eesmargist lahtuvalt (Ueteslendamine) muuhulgas reklaamile
iseloomulikke tunnuseid.

Kéesoleval juhul tahtis Maleklubi avaldada oma @&@008 kaebusele lisatud
reklaamkuulutuse Djuk-Sat'i infokanalis, soovidesega osta Djuk-Sat’ilt tema infokanalis
reklaamkuulutuse avaldamise teenust. Kaubaturu atiéérisel KonkS 8 3 Ig 1 alusel on
vajalik piiritleda ostja seisukohalt omavahel valtavad v6i asendatavad kaubad (tooteturg)
ja nende kaibimise ala (geograafiline tuigiiesolevas vaarteoasjas vaadeldavaks kaubaks on
reklaamkuulutuste avaldamise teenuse pakkumine.rt&sja lahendamise seisukohast
omab tahtsust, kas nimetatud tooteturg piirdub @&dDjuk-Sat’i infokanaliga vGi on isikutel,
kes soovivad avaldada Maleklubi kdnealuse reklaamokusega sarnaseid reklaamkuulutusi
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(ostjad) voimalik avaldada selliseid kuulutusi kauuh viisil kui Djuk-Sat’i infokanalis.
Kéesoleva menetluse asjaolusid arvestades kéasittgietleja reklaamkuulutuste avaldamise
teenuse pakkumise kaibimise alana (geograafilimg)t Loksa linna kui geograafilist
piirkonda, kus esineb alljargnevalt analllsitudnevate reklaamkuulutuste avaldamise
teenuste pakkumiste kattuvus. Menetleja lahtubesgllet Maleklubi soovis avaldada
reklaamkuulutust, milles kutsuti lapsi ja noori Isaklinnas asuvasse maleklubisse Olympic
malet mangima. Asjassepuutuv reklaamkuulutus alhatud eelkdige Loksa linna elanikele —
seda kinnitab ka asjaolu, et Maleklubi soovis aad&d reklaamkuulutuse Djuk-Sat’i
kaabeltelevisiooni infokanalis, mis levib vastavakarteomenetluses kogutud tdenditele
Uksnes Loksa linnas. Konkurentsiamet moodnab, eftstejuste asjaolude korral vdib
reklaamkuulutuste avaldamise teenuse kaibimisel#ageograafiliselt ka laiem, kui Loksa
linn. Siiski on antud vaarteomenetluses menetlejgestatud asjaoluga, millisel kitsamal
geograafilisel alal erinevate reklaamkuulutustentsée pakkumine kattub ning sellest
l&htuvalt alljirgnevas anallitisis vaadelnud asjatertaenuste kaibimisalana Loksa linna.

Kaubaturu piiride maaratlemise eesmargiks on néoaigete / teenuste kindlakstegemine, mis
on konkreetsel juhul vaadeldava toote / teenusegendatavad, pakkudes viimasele
konkurentsi ning piirates seeldbi vaadeldavat tbddeenust pakkuva ettevdtja tegevust.
Kaubaturu piiride kindlakstegemiseks tuleb KonkS B®ikest 1 lahtuvalt valja selgitada, kas
ostjatel on asjaomase ettevotja poolt pakutavafkieetsele tootele / teenusele alternatiive.
Seejuures peab menetleja oluliseks markida, et kemisidiguses ei l&htuta kaubaturu
méaéaratlemisel Uhe konkreetse ostja soovist jaelisteistest, vaid erinevate toodete / teenuste
asendatavust KonkS 8 3 I6ike 1 raames hinnataldiseithalt - lahtutakse sellest, milliseid
tooteid / teenuseid arvestatav hulk sarnaseid idstjadistliku t6endaosusega omavahel
asendatavateks peab. Sarnaste ostjate all kagitlebetleja antud juhul Maleklubiga
samalaadseid laste ja noorte huvitegevust labidivklubisid, seltse, Uhendusi jms
organisatsioone. Seega, ei saa ainuuksi selle Ip@tjdaleklubi soovis konkreetsel juhul
avaldada oma reklaamkuulutuse just videokuulutudejuk-Sat'i infokanalis jareldada, et
tooteturg kaesoleva vaarteoasja raames piirdubldnék nimetatud reklaamkuulutuste
avaldamise vBimalusega.

Menetlusaluse isiku esindaja juhatuse liige Pawkhmister (edaspidi kemenetlusaluse
isiku esindajg andis 18.03.2009 Konkurentsiametis toimunud Ulkmisel Gtlusi, mille
kohaselt saab kuulutusi avaldada ka muul viisili kideoreklaamina. Naiteks saab
menetlusaluse isiku vaitel avaldada kuulutusi liahas | .oksa Eld, ajalehes S6numitoojg
samuti paigutada avalikes kohtades linnavalitsusalt ppaigaldatud teabetahvlitele. Utluste
kohaselt saab nendele teabetahvlitele iga isik gidégla oma kuulutused tasuta ning
teabetahvlite néol on tegemist linnavalitsuse pasitita teenuse osutamisega.

Loksa linnavalitsuse 31.03.2009 vastuses menefl&@2.2009 teabe ndudele (edaspidi:
Loksa linnavalitsuse 31.03.2009 kiri) on linnavals méarkinud, et linnalehtégksa Eld on
vOimalik panna kaastundeavaldusi, Onnitlusi, reélkusi, tanuavaldusi, kommertstekste,
reklaamartikleid ning valimisreklaami reklaamkasteastavalt Loksa Linnavalitsuse
25.09.2008 korralduse nr 15@.innalehe Loksa Elu reklaami hinnakirja kehtestaghija
Loksa Linnavalitsuse 05.03.2009 korralduse nr 83&bksa Linnavalitsuse 25.09.2008
korralduse nr 156 muutmiti@lusel. Teave, artiklid, kuulutused ja reklaamdanavaldatakse
linnalehes, peavad olema kooskdlas uldinimlike spekamiste, vaartuste ja Eesti Vabariigi
reklaamiseadusega ning lahtuma Eesti ajakirjandiiseekoodeksist. Samuti selgitas
linnavalitsus 31.03.2009 kirjas, et Loksa linnasibvdvélireklaami panna avalikele
infotahvlitele, mis asuvad Loksa bussijaamas, Ldkismavalitsuse ees, Loksa Kaubamaja
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(Rohuaia tn 6) korval, Posti tn 28 kdrval, Vetedmnpargis ning Loksa linna kalmistu juures.
Infotahvlid on kasutatavad koigile soovijatele nilignavalitsus jalgib, et sinna paigutatud
teated, info jms vastaks esteetika ja eetika nalaiching Eestis kehtivatele seadustele.
31.03.2009 kirja koostamise ajal puudus linnavadies vaitel Loksa linnas valireklaami

paigaldamist reguleeriv kord.

Seega, tuleneb nii menetlusaluse isiku esindajalt pantud Utlustest kui ka Loksa
linnavalitsuse 31.03.2009 kirjast, et Loksa linsasb reklaamkuulutusi avaldada ka muul
viisil kui Djuk-Sat’i infokanalis: nt linnalehesLpksa Eld, maakonnalehesSdnumitoojaja
Loksa linnas avalikesse kohtadesse paigaldatudtaimiitel. Kaubaturu piirittemise
seisukohast omab tahtsust, kas muud vdimalusedamikiuulutuste avaldamiseks Loksa
linnas on alternatiiviks kuulutamisele Djuk-Satifokanalis. Selleks tuleb esmalt hinnata, kas
Djuk-Sat’i infokanalis reklaamkuulutuse avaldamishnilised tingimused omavad tegelikult
sedavOrd maéaravat tahtsust nagu kaebaja neileadmist

18.03.2009 Konkurentsiametis toimunud ulekuulamestas menetlusaluse isiku esindaja
menetlejale Djuk-Sat'i kaabeltelevisiooni infokanalsisu CD-plaadil. Vastavatest
materjalidest nahtub, et infokanalis esitatakselltusi tekstislaidide kujul ilma mistahes
animatsioonideta. 18.11.2009 kirjas selgitas Djak-Kuulutuste avaldamise tehnilist
protsessi jargmiselparast kuulutuse teksti vastuvotmist tOstetakseapagisse, spetsiaalse
programmiga vormistatakse tekst ja lisatakse pildiNeid sailitatakse programmis
PowerPoint, kantakse maélupulgale ning kopeeritalsggverisse, millest laheb signaal
Jkaablissé". 18.11.2009 kirjas esitatud Djuk-Sat'i selgitustéiselt ei véimalda programm
video ega animatsioonide tegemist — selleks vajdlikahendid on vaga kallid ning kaivad
Djuk-Sat’ile Ule jou. Seega, kuigi kaebaja nimetBiuk-Sat’i infokanalis avaldatavaid
kuulutusi videokuulutusteks, ei esitata tegelikifihealuses infokanalis kuulutusi videotena
(puuduvad animatsioonid, liikuvad pildid), vaid kutwsed vahelduvad infokanali ekraanil
tavalise teletekstina. Sisuliselt maaravad tehadlisingimused antud juhul Uksnes selle, et
Djuk-Sat’i infokanalis avaldatud kuulutusi on véilikatajuda teleri vahendusel, kuid antud
juhul ei saa see olla kaubaturu piiritlemisel mégkaina sisuliselt ei ole vahet, kas isik loeb
teksti kujul kuulutust Djuk-Sat’i infokanalist, dgdnest voi teatud infotahvlilt. Teisisdnu, on
Djuk-Sat’i kaabeltelevisiooni infokanalis avaldagavkuulutused olemuselt samased mistahes
muu paberkandjal avaldatava kuulutusega ning keebeisiooni tehnilised tingimused ei
anna kuulutuse esitamise viisist tingituna infoksnavaldatavale kuulutusele juurde mingit
lisavaartust ega eripara, mis looks mdistliku pébjkasitleda Djuk-Sat'i kaabeltelevisiooni
infokanalis kuulutuste avaldamist eraldiseisva leautuna KonkS § 3 16ike 1 tdhenduses.

Seega tuleneb Ulalesitatust, et Djuk-Sat'i kaalmlisiooni infokanalis kuulutuse avaldamist
ei ole tehniliste omaduste poolest k&esolevas agébjust kasitleda unikaalse
reklaamkuulutuse avaldamise kanalina Loksa linnas.

Jargnevalt on tarvis hinnata, kas ka muude olulistegimuste poolest on teised
reklaamkuulutuste avaldamise véimalused Loksa §me&laamkuulutusi avaldada soovivate
Maleklubiga sarnaste isikute (ostjate) seisukohsst maaral vdrreldavad Djuk-Sat'i
infokanaliga, et neid vBib KonkS § 3 I6ike 1 tahesels asendatavateks pidada.

Uheks tingimuseks, mida reklaamkuulutuste avaldareisnevate véimaluste asendatavuse
hindamisel kahtlemata arvestada tuleb, on seeslure sihtgrupini on reklaamkuulutuse

2 3 t. kaabeltelevisiooni.



teatud viisil avaldamisega voimalik jduda. Erinelagklaamkuulutuste avaldamise kanaleid
saab pidada ostja seisukohast asendatavaks juluhekide kaudu on voimalik tdmmata
vahemalt vOrreldava hulga isikute tdhelepanu rekitevale tootele, teenusele voi teabele.

Menetlusaluse isiku esindaja poolt 18.03.2009 Koektsiametis antud Utluste kohaselt
tegutseb Djuk-Sat Loksal alates 1992. aastast,taales kaabeltelevisiooni teenuse
osutamisest ning hakates moéni aasta hillem avaldeankuulutusi. Vastavalt Utlustele
tegutseb Djuk-Sat ainult Loksa linnas ning teenindambes 25 - 30% Loksa linna
elanikkonnast. Loksa linna elektroonilisel kodulehtp://www.loksa.eeseisuga 09.11.2009
esitatud teabe kohaselt oli Loksa linnas 01.11.Z#8uga 3233 elanikku. Neist ca 808 - 970
on seega Djuk-Sat'i kaabeltelevisiooni kliendid guiriihtlasi isikud, kelleni Djuk-Sat'i
infokanalis avaldatav kuulutus v6ib jéuda.

Loksa linnaleht |.oksa ElU ilmub Loksa linnavalitsuse poolt 31.03.2009 k#j&sitatud
selgituste kohaselt alates novembrist 2007 regsgdtaiiks kord kuus nii paberkandjal kui ka
elektrooniliselt. PaberkandjalLpksa ElU on tasuta leht. Vastavalt Loksa linnavalitsuse
31.03.2009 kirjale levitatakse paberkandjabksa Eld Loksa linnas ja Loksa linna kui
kohaliku tdmbekeskuse Umberkaudsetes kilades magrannakse ka nimekappidesse. AS
Eesti Post Loksa linna kandepiirkonnas levitatal$886 lehte, Umberkaudsete kulade
kandepiirkonda laheb 659 lehte ja 155 lehte jaksmainnavalitsuse allasutuste ja linna
ettevOtete vahel Loksa linnas. Linnavalitsuse vduenub selline kojukande jaotus alates
juunist 2008. Seega, tuleneb Loksa linnavalitsusst@ntud teabest, et ainutiksi Loksa linnas
levitatakse igakuiselt 1541 Loksa linnalehe eksamplmis tdhendab, et linnalehes
reklaamkuulutuse avaldamisega on v@imalik jdudakadigdu poolteist kuni kaks korda
suurema arvu Loksa linna elanikeni kui labi Djuk:Skaabeltelevisiooni infokanali. Juhul,
kui arvestada siia juurde ka linnalehe tiraaz, nlieldtatakse Loksa linnavalitsuse vaitel
Loksa linna Umberkaudsetes kiilades (659 eksempkaig)on tdendoliselt samuti huvi Loksa
linnas toimuva vastu, on linnalehes kuulutades wafiis palvida ligikaudu kuni kolm korda
suurema hulga inimeste téhelepanu vorreldes olagarrkui kuulutuse avaldab Djuk-Sat oma
infokanalis.

Nii menetlusaluse isiku esindaja kui Loksa linni#tgak on vaarteomenetluse kaigus
(vastavalt 18.03.2009 toimunud Utlekuulamisel j@312009 kirjas) markinud, et Loksa linnas
on vdimalik avaldada kuulutusi ka avalikel infotéitel. Loksa linnavalitsuse 31.03.2009
kirjas esitatud teabest tuleneb, et selliseid atfeleid on Loksa linnas kokku kuus ning need
asuvad erinevates kohtades Ule Loksa linna, tapseinzksa bussijaamas, Loksa
Linnavalitsuse ees, Loksa Kaubamaja korval, Pos2Btkdrval, Veteranide pargis ning Loksa
linna kalmistu juures. Arusaadavalt ei ole avalik®tahvlite puhul véimalik tapselt kindlaks
teha, kui palju isikuid neil avaldatud kuulutusi nkévvad / loevad. Samas, vdib Loksa linna
vaiksuse, avalike infotahvlite suhtelise arvukusagnde paiknemise asukohtade pohjal siiski
jareldada, et avalikest infotahvlitest m66dub piéeva jooksul (s.o0 aeg, mille véltel esitatakse
uhte reklaami Djuk-Sat'i kaabeltelevisiooni infoledis) piisavalt oluline osa Loksa linna
elanikest, kellele infotahvlitele tlespandud reki&kaulutus silma voib hakata, selleks, et
avalike infotahvleid vBiks lugeda haaratava sinpguuruse poolest vahemalt samavaarseks
reklaamkuulutuste avaldamise vdimaluseks kui DjakKigfokanalit.

Eelkirjeldatuga on menetleja hinnangul téendatud, reklaamkuulutuse avaldamisega
linnalehes |.oksa ElU vbi Loksa linnas asuvatel infotahvlitel on vdirkajduda vahemalt
samavaarse hulga inimesteni kui reklaamkuulutussldamisega Djuk-Sat’i infokanalis.
Tben&oliselt on isikute hulk, kes naeb / loeb liehas vdi avalikul infotahvlil olevat
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reklaamkuulutust siiski oluliselt suurem kui Djukt$ infokanalit jalgivate isikute arv,
mistottu voib arvata, et reklaamkuulutuse avaldaminnalehes vdi avalikul teabetahvlil
peaks olema reklaamkuulutuse avaldaja jaoks iségiktavsem valik kui Djuk-Sat’i

infokanal.

Tingimus, mis reklaamkuulutuste avaldamise erinewdiimaluste asendatavuse hindamisel
samuti tahtsust omab, on reklaamkuulutuse avaldamaksumus avaldaja jaoks ehk teenuse
hind.

Djuk-Sat’i infokanalis tUhe kuulutuse avaldamise chion Maleklubi 08.12.2008 kaebuses
margitu kohaselt 30 krooni. Vastavalt Djuk-Sat'iottovadrteomenetluse kaigus esitatud
kaabeltelevisiooni teenuste hinnakirjale Loksadisnmis kehtis alates 01.01.2008, oli Djuk-
Sat'i kaabeltelevisiooni abonendile infokanalis&epase perioodi jooksul Uhe slaidi teleteksti
esitamise hinnaks 15 krooni. Seega, kui kuulutasisicavaldada nii eesti kui vene keeles, oli
tegemist kahe tekstislaidiga, mille avaldamise &ksn Djuk-Sat'i kaabeltelevisiooni
abonendile kujunes 30 krooni. Juhul, kui kuulutss®vis avaldada juriidiline isik, nagi
viidatud hinnakiri ette, et sellise kuulutuse aweidne toimub eelnevalt s6lmitud lepingu
alusel voi vastavalt poolte kokkuleppele. Alates0@12009 kehtiva hinnakirja kohaselt (mille
Djuk-Sat samuti vaarteomenetluse kaigus menetlejalgitas) maksab Djuk-Sat'i
kaabeltelevisiooni abonendile infokanalis 5-paevpseioodi jooksul Uhe slaidi teleteksti
esitamine 5 péeva véltel 30 krooni, kakskeelseagas€0 krooni. Ka alates 01.01.2009 kehtiv
hinnakiri ndeb ette, et juriidilise isiku poolt Kutuse avaldamine toimub eelnevalt s6lmitud
lepingu alusel vdi vastavalt poolte kokkuleppele.

Loksa linnavalitsus markis oma 31.03.2009 kirjas,kei Maleklubi kdnealune kuulutus
avaldataks linnalehed gksa EIlU oleks selle maksumus 40 krooni. Kuulutuse avalidam
kakskeelsena laheks see maksma 80 krooni. Eelrtideténd p&hineb linnalehd_pksa Eld
reklaami hinnakirjal (kinnitatud Loksa Linnavalitsi 05.03.2009 korraldusega nr 54), mille
kohaselt on kuni 5-realise reakuulutusega hinnaksk@oni (iga jargnev rida maksab 5
krooni). Seega, ei ole Maleklubi kfnealuse reklaamhktuse ega sellega vdrreldava
reklaamkuulutuse avaldamine linnalehésksa EIlU oluliselt kallim vdrreldes Djuk-Sat'i
poolt infokanalis pakutava teenusega, mistbttu vf@ikeldada, et kuulutuse avaldamise
teenuse hinna poolest on Djuk-Sat'i infokanal jannéileht Joksa EIU samuti
reklaamkuulutuse avaldamise teenust ostva isikksjasendatavad.

Kuulutuse ulesriputamine avalikule teabetahvlile larksa linnavalitsuse 31.03.2009 kirjas
kinnitatu kohaselt tasuta. Selles osas ei toimumudtusi ka parast 14.05.2009, kui Loksa
linnavalitsus kinnitas maaruse nr 1Reklaami paigaldamine ja reklaamimaksu kehtestamine
Loksa linna$ (viidatud maaruse 8 7 Ig 1 punkti 9 kohaselt eiuki maksustamisele
kuulutused, mis on paigaldatud selleks ettenahuadikele infotahvlitele). Seega, avalikel
infotahvlitel osutab Loksa linn sisuliselt tasutaukutamise teenust, mis on kéattesaadav
kdigile Loksa linnas kuulutusi avaldada soovivatsi&utele, tingimusel, et kuulutus vastab
esteetika, eetika normidele ning Eestis kehtivagebdustele.

Eelnevast tuleneb, et ka hinna poolest ei ole latves reklaamkuulutuse avaldamise
tingimused markimisvaarselt erinevad vorreldes Bfaiti infokanaliga ning kuulutamine
avalikel infotahvlitel on lausa tasuta, mistdttuted nimetatud alternatiivsete kuulutamise
vBimaluste kasutamine kuulutajale kaasa olulignédavaid kulusid. Seega, saab neid pidada
Loksa linnas Maleklubiga sarnast reklaamkuulutusaldada sooviva isiku jaoks ka



hinnatingimustest lahtuvalt Djuk-Sat’'i infokanaligavOrreldavaks reklaamkuulutuse
avaldamise vdimaluseks.

Eelkirjeldatud ja anallisitud asjaoludega on mejeethinnangul leidnud téendamist, et
reklaamkuulutuste avaldamise teenuse pakkumiseakangp Loksa linnas ei piirdu kitsalt
Uksnes kuulutuste avaldamise teenusega, mida pajubSat oma infokanali vahendusel,
vaid kaubaturg on laiem, hdlmates veel vahemaktaaenkuulutuste avaldamist linnalehes
»Loksa ElU ja Loksa linnas asuvatel avalikel infotahvlit&eejuures on menetlejal p&hjust
arvata, et reklaamkuulutuste avaldamise vdimaluse#sa linnas ei piirdu Uksnes
eelnimetatud kolme vdimalusega, vaid neid on t&geies veelgi rohkem. Naiteks, on
téendoliselt vdimalik panna Maleklubi kuulutuseganaseid reklaamkuulutusi lles Loksa
linna erinevatesse asutustesse (koolidesse, kikbskusesse) kokkuleppel vastava asutuse
esindajaga. Samuti levitatakse Loksa linnas maaMehti ,Harju Elu* ja ,,Harju Ekspress
ning lda-Harju nadalalehteSPnumitoojg kus isikutel on samuti véimalik avaldada oma
kuulutusi. Menetleja hinnangul tuleb Loksa linnas kuulutankaseteabe levitamise erinevate
vOimaluste analtuusimisel poorata tahelepanu kaleekt sellises vaikses linnas nagu seda on
Loksa, ei pruugi tekstkuulutuse avaldamine alaggisvajalik olla, kuna tdendaoliselt levib
teave linnaelanike seas arvestataval maaral kabsalises vormis, mistottu ollakse linnas
pakutavatest teenustest, Uritustest jms niigi tkeadll Seda eriti juhul, kui tegemist on juba
pikemat aega tegutsenud isikuga vOi pakutava tesgmau (maleklubi Olympic tegutseb
ariregistri andmetel juba alates 1999. aastast¢g&eei pruugi teatud toote vOi teenuse
reklaamimine tekstkuulutuse avaldamise kaudu olleksa linnas sedavord Kkriitilise
tahtsusega kui mdnes suuremas linnas, kus pakkujatekusest tingituna on
reklaamkuulutustel klientide tahelepanu véitmisekdrgatavalt suurem kaal. Eelkirjeldatud
vBimalused viitavad sellele, et Loksa linnas rekigaulutuste avaldamise kaubaturg vdib
olla menetleja poolt Glalpool méaéaratletust veelgiliselt laiem, kuid kdesolevas menetluses
puudub vajadus eelnimetatud taiendavaid kuulutamigmalusi Loksa linnas pd&hjalikumalt
analiiiisida, kuna juba piiritletud kaubaturul on IB@at'i vastutus KonkS § 73g 1 alusel
valistatud (vt kdesoleva maaruse punkt 2.2.2).

Maleklubi vaited selle kohta, et eradiguslike jditiste isikute kuulutuste avaldamine Loksa
linnalehes on ebaseaduslik, ei ole k&esolevas insast kinnitust leidnud. Loksa
linnavalitsuse poolt 31.03.2009 kirjas avaldatu ds#it ei ole kohaliku elu korraldajal
(kohalikul omavalitsusel) seadusega keelatud adal@madigusliku juriidilise isiku kuulutusi.
Menetleja juhib tdhelepanu sellele, et paljud orfitstesed Ule Eesti annavad vélja kohalikku
linna- vOi vallalehte, milles avaldatakse samut&guslike juriidiliste isikute kuulutusi.
Naitena voib tuua jargmised kohalike omavalitsuigtsuste poolt valjaantavad lehed, millega
menetleja on kaesoleva vaarteomenetluse kaigumatievahendusel tutvunud ning milles
avaldatakse ka eradiguslike isikute erinevaid kiusiu (sh reklaamkuulutusi): Kunda
linnavalitsuse poolt valja antav linnalehMeie Kodud (seisuga 17.11.2009 kattesaadav:
http://www.kunda.ee/index.php?page=304&06hma linnavalitsuse poolt valja antavghma
Linnaleht (seisuga 12.11.2009 kéattesaadav: http://www.vakeiinnaleh), Kuressaare

linnavalitsuse poolt vélja antav linnaleht Kyressaare Sonuniid
(http://www.kuressaare.ee/uus/index.php?id=1050%6ru linnavalitsuse ja —volikogu
infoleht LVoru Linna Leht (seisuga 12.11.2009 kattesaadav:

http://www.voru.ee/index.php?newspaper=1&Year=20@amuti Harku vallavalitsuse poolt
valla antav  Harku valla  Teataja (seisuga 12.11.2009 kattesaadav:
http://www.harku.ee/index.php?menulD=)2¥ihula vallavalitsuse poolt valjaantaVihula
Valla Leht (seisuga 12.11.2009 kattesaadav: http://www.\dled/index.php?main=6R5
Maleklubi vaidete kohaselt oleks k&igis neis lelederadiguslike juriidiliste isikute
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kuulutuste avaldamine ebaseaduslik, ometi sedaaias omavalitsustes Ule Eesti taiesti
avalikult tehakse. Kohtuvélise menetleja ulesarimkahal ei ole anda hinnangut kohaliku
omavalitsuse uksuse tegevuse seadusparasusele vasthda Uksnes seda, kas eradigusliku
juriidilise isiku poolt kuulutuse avaldamiseks lalahes |.oksa Elt esineb selliseid takistusi,
mis valistaksid linnalehe arvestamise vdimaliku laaknkuulutuste avaldamise kanalina
Loksa linnas. Menetleja vaarteomenetluses sellititstusi tuvastanud ei ole — vastupidi,
Loksa linnavalitsuse kinnitusel on kuulutuste awatihe linnalehesLoksa ElU vBimalik
ning asjaolu, et lehes eradiguslike juriidilistekige kuulutusi (sh reklaamkuulutusi) ka
avaldatakse kinnitavad.pksa ElU valjaanded, mis on elektroonilisel kujul avaldatiioksa
linna kodulehekdljelt avaneval elektrooniliselt ekl
http://www.loksa.ee/index.php?page=69&kilastatud seisuga 18.11.2009). Eeltoodust
tulenevalt ei ndustu menetleja Maleklubi vaitegsthui oleks kuulutuste avaldamine Loksa
linnalehes vdimatu.

Samuti ei ndustu menetleja Maleklubi véitega justku saaks Loksa linnas avaldada
kuulutusi valireklaamina, kuna linnas puudub ettgydkes osutaks vélireklaami teenust ning
kellelt Maleklubi saaks seda teenust tellida. R&kiseaduse 8§ 2 Ig 1 punkti 8 kohaselt on
vélireklaam avalikus kohas asuv vdi avalikust kohalgitav reklaam. Loksa linnavalitsus on
vaarteomenetluse kaigus (31.03.2009 kirjas) kimoith et Loksa linnas voib valireklaami
panna avalikele infotahvlitele, mida on dle linnakku kuus. Samuti on linnavalitsus
kinnitanud, et infotahvlid on kasutatavad koigi @gate poolt ning seda tasuta. Linnavalitsus
omalt poolt jalgib, et infotahvlitele paigaldatudated, info jms vastaks esteetika, eetika
normidele ning Eesti kehtivatele seadustktksa linnavalitsuse poolt kdesolevas menetluses
selgituste esitamise ajal (31.03.2009) puudus Loksaas valireklaami paigaldamist
reguleeriv kord, mis aga ei tdhenda, et reklaamkuste avaldamine infotahvlitel ei oleks
olnud v@imalik v8i lubatud. 14.05.2009 véttis Lokfanavolikogu vastu maaruse nr 19
»Reklaami paigaldamine ja reklaamimaksu kehtestariakesa linna§ mis satestab reklaami
ja reklaamikandjate paigaldamisele esitatavad ndufe kehtestab reklaamimaksu ja
maksustamise tingimused Loksa linna haldusteriitotit. Nimetatud maaruse 8 7 Ig 1
punkti 9 kohaselt on reklaamimaksust vabastatudukused, mis on paigaldatud selleks
ettendhtud avalikele infotahvlitele. Seega, osutaksa linn k&nealuste infotahvlite kaudu
tasuta kuulutuste avaldamise teenust, mida k&@giutel on vdimalik kasutada. Asjaolu, et
isikud tegelikkuses ka kasutavad konealuseid tehbktid kuulutuste (sh Maleklubi
reklaamkuulutusega sarnaste kuulutuste) avaldasjyiseR leidnud kinnitust kohtuvélise
menetleja ametniku Anna Mazuri poolt 20.08.2009 dakinnas labiviidud kahe avaliku
infotahvli, mis asuvad Loksa bussijaama juurestluaa kaigus. Vaatlusega tuvastas ametnik,
et Loksa bussijaama juures asuvatele kahele infliholi paigutatud erineva sisuga
kuulutusi, s.h teave toimuvatest kontsertidestuséittgist, 16ikuskuulaadast jne. Samuti oli
infotahvlitel erineva sisuga reklaami, milles pakeuuhulgas puude Idikamist ja raietoid,
veo- ja kolimisteenust, majade valisvarvimist. Ulvesiekeelses reklaamis kutsuti osalema
eesti keele kursustel, kusjuures kontaktiks oli gitad Maleklubi juhataja Oleg Gogini
nimega elektronposti aadress oleg.gogin@amuleEekirjeldatut arvestades peab menetleja
pbhjendamatuks Maleklubi seisukohti valireklaamaldamise vbimatuse kohta Loksa linnas.

Eeltoodut kokkuvdttes, leiab menetleja, et vaareostuses kogutud tdenditega on
tuvastatud, et lisaks Djuk-Sat'i infokanalile onkKsa linnas vdimalik avaldada Maleklubi
kdnealuse reklaamkuulutusega sarnaseid kuulutuseldavatel tingimustel veel vahemasti
Loksa linnalehes Loksa ElU ning Loksa linna avalikesse kohtadesse paigatbatu
infotahvlitel. Seejuures on kuulutuse avaldamisggithused neis kohtades kohati isegi
paremad vorreldes kuulutuse avaldamisega Djuk-8ditkanalis — nt linnalehelLpksa Elu
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leviulatus on suurem kui Djuk-Sati kaabeltelevaand ning avalikel infotahvlitel
kuulutamine on odavam (tasuta) vorreldes kuulutuggaldamisega Djuk-Sat'i
kaabeltelevisiooni infokanalis. Seega, ei piirdklaamkuulutuste avaldamise kaubaturg
Loksa linnas kaesoleval juhul Uksnes Djuk-Sat’iokd#naliga, vaid on tunduvalt laiem,
hdlmates minimaalselt veel ka Loksa linnalehit®ksa ElU ning Loksa linna paigaldatud
avalikke infotahvleid.

3.2. Menetlusaluse isiku seisund kaubaturul

KonkS 16 punkti 6 ning KonkS § 7®ike 2 kohaldamise eelduseks on, et ettevétja omab
kaubaturul turgu valitsevat seisundit. Kéesolevamsatahendab see, et Djuk-Sat peaks
omama turgu valitsevat seisundit reklaamkuulutastdamise kaubaturul Loksa linnas.

KonkS § 13 Idike 1 kohaselt omab turgu valitsewvasndit kdesoleva seaduse tdhenduses
ettevotja vOi mitu samal kaubaturul tegutsevatvétiat, kelle positsioon véimaldab tal/neil
sellel kaubaturul tegutseda arvestataval maaralire@kult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eekdatakui ettevotjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevotjale kuulub kaubdttabhemalt 40 protsenti kéaibest.

KonkS 8§ 3 Ig 2 kohaselt arvestatakse kaubaturuatleimisel asendatavate kaupade kaivet
dldjuhul rahalises valjenduses. Kui see ei ole @dilkwvdi otstarbekas, voib kaubaturu mahtu
ja sellel tegutseva ettevdtja turuosa arvestadaumdiru vorreldava néitaja alusel.

Loksa linnavalitsuse poolt 31.03.2009 kirjas esilabndmetel oli linnaleheLpksa Elu
reklaamitulu 2008. aastal 4686 krooni. Djuk-Sa®.111.2009 kirjas Konkurentsiametile on
margitud, et Djuk-Sat’i infokanalis kuulutuste adamise tulu 2008. aastal oli [...] krooni.
Kuiverd kuulutuste avaldamine avalikel infotahlite tasuta, siis selles osas kaubaturu maht
rahaliselt valjendatav ei ole. Arvestades Djuk-Satruosa kaubaturu sellest mahust, mis on
rahaliselt valjendatav (4686 + [...] = [...]), kuuluhuB-Sat’ile ligikaudu [...]% kuulutuste
avaldamise kaubaturust Loksa linnas. Samas, esasda turuosa pidada Djuk-Sat'i turujou
adekvaatseks naitajaks. Uhelt poolt seetfttu, ielatid protsent ei arvesta Loksa linna
avalike infotahvlite kaudu tasuta pakutavat kuwtduavaldamise teenust. Teisalt, (mis on
veelgi olulisem) seetbttu, et kuigi turuosa annedtavat esmast infot ettevdtja positsiooni
kohta kaubaturul, ei ole see enamasti otsustavdtéelte kohta, et ettevdtja on turgu valitsev.
Ennekdike omab siiski tahtsust ettevotja tegelitujtiud, mille hindamisel tuleb arvestada
peale turuosa suuruse ka muid sisulisi asjaolusick@ubaturu ja konkureerivate teenuste
olemust, ndudluse eripadra jm). Seet6ttu on DjukiS&apse turuosa kindlakstegemisest
olulisem see, kas Djuk-Sat omab reklaamkuulutustddamise kaubaturul Loksa linnas
tegelikult turgu valitsevale ettevotjale iseloorkldli majandusliku jou positsiooni, mis
vOimaldab tal tegutseda arvestataval maaral solwitn&onkurentidest, varustajatest ja
ostjatest.

Kéesolevas vaarteomenetluses on leidnud tdendamiist.oksa linnas on isikutel (sh
eradiguslikel isikutel) vBimalik avaldada Malekluteklaamkuulutusega sarnaseid kuulutusi
peale Djuk-Sat’i infokanali ka linnalehes.gksa ElU ning Loksa linnas asuvatel avalikel
infotahvlitel. Tegemist on alternatiividega, misnkaireerides reklaamkuulutuste avaldamise
kaubaturul Loksa linnas Djuk-Sat’i infokanaliga testad viimasele otsest konkurentsisurvet.
Vastav konkurentsisurve piirab menetleja hinnargjuk-Sat’i tegevust reklaamkuulutuste
avaldamisel sedavdrd oluliselt, et Djuk-Sat'i v@integutseda asjaomasel kaubaturul
arvestataval maaral séltumatult nagu naeb ette 8&k3 I6ige 1, on valistatud. Naiteks, on
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aarmiselt ebatbendoline, et Djuk-Sat saaks tdstagatdévalt infokanalis kuulutuste
avaldamise hindu, ilma, et ostjad selle tagaj&jtdrnatiivseid vbimalusi reklaamkuulutuste
avaldamiseks otsima ei hakkaks. Tasuta kuulutamisinaldavate avalike infotahvlite
olemasolu Loksa linnas tdhendab, et reklaamkuuluawaldada soovival isikul on alati
vBimalik valida Djuk-Sat'i infokanalis kuulutamisekoodsam alternatiiv juhul, kui Djuk-Sat
peaks oma infokanalis kuulutuste avaldamise hirihtinta v6i muid tingimusi ostja jaoks
ebasoodsalt muutma. Seega, puudub Djuk-Satil asael kaubaturul positsioon, mis
vBimaldaks tal ostjaid endaga siduda ning sundéaid sellest tulenevalt aktsepteerima Djuk-
Sat'i poolt dikteeritavaid kuulutuste avaldamisegtimusi. Reklaamkuulutust avaldada
soovival isikul on alati voimalik lihtsalt loobudeuulutamisest Djuk-Sat’i infokanalis ning
valida muu talle sobivam alternatiiv (linnaletitoksa Eld, avalik infotahvel). Selles méttes
erineb Djuk-Sat’i positsioon asjaomasel kaubatuwi@muslikult positsioonist, mida omab
turgu valitsev ettevftja. Turgu valitsevat seistindimava ettevftja poolt pakutavatele
toodetele / teenustele, kas puuduvad Uldse sansmdhi&lternatiivid (monopol) vdi on
alternatiivid teatud pohjus(t)el vahemvaartuslikudis pohjustab selle, et ostjal ei ole
vOimalik turgu valitseva ettevotja tootest / teezgishdlpsalt loobuda ja seda muu toote /
teenusega asendada - see annabki turgu valitseteNétjale KonkS 8§ 13 I6ikes 1 nimetatud
vOimekuse tegutseda kaubaturul arvestatava maaddtunstult. Djuk-Sat'i puhul
vaarteomenetluses tuvastatu pohjal eelkirjeldatuthuseid ei esine — isikul on vdimalik
kasutada Djuk-Sat’i infokanali asemel reklaamkuuset avaldamiseks Loksa linnas muid
samavaarseid vOi isegi soodsamaid olemasolevaithalGsi juhul, kui ta Djuk-Sat’i poolt
pakutavaid tingimusi vastuvOetavaks ei pea.

Eeltoodut arvestades on kdesolevas vaarteomerethesgutud tdenditega tuvastatud, et
Djuk-Sat ei oma asjaomasel kaubaturul turgu valéseseisundit, mida tal oleks vGimalik
KonkS § 16 punktis 6 kirjeldatud viisil kuritarvda.

4. Vaarteomenetluse I6petamine

Vaarteomenetluse seadustiku 8 29 Ig 1 punkti 1 selhasaarteomenetlust ei alustata ja
alustatud menetlus tuleb |6petada, kui teos puudivédrteo tunnused.

KonkS § 73 kirjeldatud vaarteo iiheks koosseisuliseks tunnusekset ettevétia omab
asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundiedtlevas menetluses kogutud tdenditega
on tuvastatud, et Djuk-Sat ei ole reklaamkuulutastgldamise kaubaturul Loksa linnas turgu
valitsev ettevdtja. Kuivdrd turgu valitsevat seiditromamata ei ole véimalik KonkS § 73
kirjeldatud vaartegu toime panna, siis puudub e@nenetluse jatkamiseks alus ning
menetlus tuleb VTMS § 29 Ig 1 punkti 1 pdhjal |Gp#d seoses vaarteotunnuste puudumisega
Djuk-Sat'i tegevuses.

Eeltoodu alusel ja juhindudes VTMS 8§ 29 Ig 1 puwsiktil, Konkurentsiameti
jarelevalveosakonna ndunik Anna Mazur méaras:

|6petada vaarteomenetlus nr 09/02 OU Djuk-Sat suhge
Menetlusosalisel ja menetlusvdlisel isikul on vaalaVTMS § 76 |0ikele 2 digus esitada

maaruse peale kaebus kohtuvélise menetleja jubilpdkva jooksul alates maaruse koopia
kattesaamisest.
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Anna Mazur

Arakiri on 28.12.2009.a. vaarteomenetluse I6petamigidruse vaarteoasjas nr 09/02 originaaliga
sarnane. Arakirjas on arisaladuseks loetud tealsvesd kasutatud tahist [...].

Tallinnas, 28.12.2009.a.

Anna Mazur
Konkurentsiteenistuse jarelevalveosakonna ndunik
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