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Eesti Kindlustusmaaklerite Liidu 13.06.2008 ja 19.9.2008 avalduse alusel ERGO
Kindlustuse AS ja AS IF Eesti Kindlustus suhtes alstatud menetluse I6petamine ja
soovituste tegemine Eesti Kindlustusseltside Liidelja ERGO Kindlustuse AS-ile.

1. Haldusmenetluse alustamine

Eesti Kindlustusmaaklerite Liidedaspidi ka EKM).volitatud esindaja Advokaadibiiroo
Tehver & Partnerid vandeadvokaat Jaanus Tehvenit pedastati 13. juunil 2008
Konkurentsiametile avaldus konkurentsialase jasdle/teostamiseks. Esitatud avalduse
kohaselt votsid mitmed kindlustusseltsid vastu s#swahendada kaks korda seni
kindlustusmaakleritega sdlmitud lepingutes ettamdhtvahendustasu kohustusliku
liikluskindlustuse lepingute vahendamise eest. totalud avalduse laekumisega algas
Konkurentsiametis haldusmenetlus. EKML volitatudndaja advokaadibiroo Luiga
Mody Haal Borenius vandeadvokaat Kaja Leiger’i pealadeti 19.09.2008 ulaltoodud
avaldusele taiendav avaldus.

2. Haldusmenetluse sisu

Konkurentsiamet alustas haldusmenetlust eesméakgigzollida Eesti Kindlustusseltside
Liitu (edaspidi EKS). kuuluvate kindlustusseltside AS ERGO Kindlustedaspidi ka
ERGO Kindlustus) ja If P&C Insurance A8ndine AS IF Eesti Kindlustuse; edaspidi ka
If Kindlustus) poolt kindlustusmaakleritega s8lmitud lepingutesttergihtud
vahendustasude vahendamise ning EKSL-is toimunutbhimmastamise arutelude
vastavust konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 Ig 1 pdelkt 1 ja 2



3. Menetlusosalised

Eesti Kindlustusmaaklerite Liit, registrikood 80131265, Kiriku 6 Tallinn 10130
Eesti Kindlustusseltside Liit, registrikood 80007648, Mustaméae tee 44, Tallié21L
ERGO Kindlustuse Aktsiaselts,registrikood 10017013, Lauteri 5, Tallinn, 10114

If P&C Insurance Aktsiaselts, registrikood 10100168, Pronksi 19, Tallinn 10124

4. Faktilised asjaolud

4.1 EKML-i avaldus 13.06.2008

Viidates oma avalduses Aripdeva 30.05.2008 ja 02008 artiklitele ,AS ERGO
Kindlustus vahendab liikluskindlustuse vahendustgayAS ERGO Kindlustus pressib
liikluskindlustuse hinda alla“ leiab EKML, et vahdustasude vahendamise algataja
ERGO Kindlustus kutsub ka teisi kindlustusseltseGERKindlustuse eeskuju jargima.
Avaldaja arvates kahjustab kindlustusseltside kolasitatud tegevus konkurentsi
kindlustusvahenduse turul, kuna maaklereid sunsdétakvastava kindlustusliigi
vahendamisest loobuma ja seeldbi saavad turuleerbsde kindlustusseltside tooted,
kellel on endal tugevamad miugikanalid. Avaldajalulpavélja selgitada, kas
kohustusliku liikluskindlustuse turul suuremat tosa omavad kindlustusseltsid on
maakleritele makstava vahendustasu osas toiminadkktas konkurentsiseadusega voi
mitte ning rikkumise avastamisel rakendada meetikeidkurentsi kaitsmiseks.

4.2 EKML-i avaldus 19.09.2008

EKML volitatud esindaja advokaadibiiroo Luiga ModydHl Borenius vandeadvokaat
Kaja Leiger’i poolt saadeti 19.09.2008 ulaltoodwdldusele taiendav avaldus. Esitatud
tdiendus tapsustas 13.06.2008 avalduses esitdited rfang sisaldas endas ka kaubaturu
maaratlust.

EKML margib, et alates 1. juulist 2008 alandas ERGKindlustus
kindlustusmaakleritele makstava liikluskindlustusghendustasu k&igi maaklerite osas
5%-ni. Eelnevalt oli ERGO Kindlustus kohaldanudhevatele maakleritele erinevaid
liikluskindlustuse vahendustasusid.

EKML viitab taotluses ajalehes Aripaev 30.05.200&ldatud artiklile, milles ERGO
Kindlustuse juhatuse liige Sergei Vahnitski on deaalud lootust, ,et AS ERGO



Kindlustus eeskuju jargivad ka teised kindlustusgelja liikluskindlustuse tariifide
tostmise asemel keskenduvad vahenduskanalite iefsthiale juhtimisele.” If
Kindlustuse juhatuse esimees Andres Sooniste d6@N08 artiklis selgitanud, et tihe
rebimine liikluskindlustuse turul tingib vahenduside hinnalanguse. Samuti {tles
Andres Sooniste, et nad (If P&C Insurance AS) distgy et ERGO Kindlustuse poolne
maaklerite vahendustasude alandamine vdib kaasaudait ka teiste turuosaliste
samalaadse kaitumise.

18.06.2008. a ajalehes Aripaev avaldatud artiklissiERGO Kindlustuse juhatuse liige
Sergei Vahnitski, et neile tuli see Ullatusenalf &indlustus laks samuti maaklertasude
alandamisega kaasa.

EKML taotluse kohaselt on Aadel Kindlustusmaakle@dl ja If Kindlustuse vahel
toimunud kohtumisel If Kindlustus teinud ettepanekéhendada liikluskindlustuse
maaklertasu. Kindlustusseltsi esindaja vaitis, el rei ole kokkulepet ERGO
Kindlustusega ning maaklertasu alandamine on tidggisjaolust, et suur turuosaline teeb
ka nii ning If Kindlustusele ei jaa muud Ule kuhsaga vastata.

20.06.2008. a toimunud OU Optimal Kindlustusmaakkerlf Kindlustuse vahelisel
kohtumisel utles If Kindlustuse esindaja, et vahetasude vahendamise teema oli Uleval
juba enne  30. maid 2008. a (enne ERGO Kindluspsaset artikli avaldamist
ajakirjanduses).

EKML peab eespool kirjeldatud tegevust kooskolastategevuseks, mis kahjustab
konkurentsi KonkS 8§ 4 madistes. ERGO Kindlustus &ag alates 1. juulist 2008. a
maakleritele liikluskindlustuse vahendamise eeststavat vahendustasu 5%-ni. ERGO
Kindlustus teavitas avalikkust sellisest vahendsistinnamuutusest 30. mail 2008. a,
millele jargnevalt tegi koheselt ka If Kindlustusinevatele kindlustusmaakleritele
ettepaneku langetada liikluskindlustuse vahendasese makstavat vahendustasu. Kuigi
molemad turuosalised on delnud, et selline hinngdtamine tuleneb liikluskindlustuse
kahjumlikkusest — 2007. a Idpetasid kindlustusgellgkluskindlustuse 145 miljoni
kroonise kahjumiga — ei ndustu EKML sellise pohjeseha, sest turuosaliste kaitumisel
on otsesed kooskdlastatud tegevuse tunnusmaérgid.

EKML-le teada olevalt kohtuvad kindlustusseltsidsindajad regulaarselt Eesti
Liikluskindlustuse Fondi gdaspidi LKF ja EKSL ndupidamistel, kus arutatakse
turuolukorda ja vdimalikke arengusuundi. Kui ERGOndustus avalikustas, et
vahendab liikluskindlustuse vahendamise eest maggée makstavat tasu 5%-ni, siis
lisaks réhutas ERGO Kindlustuse esindaja, et lopadbka teiste kindlustusseltside
esindajad jargivad nende eeskuju. EKML-le teadavatéd andmetel tegid ka teised
kindlustusseltsid liikluskindlustuse vahendustasu lan@amise ettepanekud
kindlustusmaakleritele just ERGO Kindlustuse eg@dkiindlustusseltside esindajad on
korduvalt réhutanud, et kuna tks suur turuosalimagodi kaitub, siis peavad ka nemad
sedasi kaituma tagamaks oma konkurentsivoime, kuessupuudub selgelt esitatud
majanduslik pdhjendus maaklertasu muutmiseks. EKMlab, et koosk6lastatud
tegevuse puhul ei pea olema ettevdtjate vahel tokeegakti tegevuse koordineerimise
osas, vaid piisab ka kaudsest kontaktist.



EKML leiab, et tavaparases konkurentsisituatsioonis teki olukorda, kus koik
turuosalised teevad otsuse alandada hindasid sgasiagamale tasemele, sest erinevatel
seltsidel on turul toimimiseks erinevad strateegithevad majandustulemused ning
sellist Uhest kaitumist ei saa seletada vdlisteutdégurite muutumisega. ERGO
Kindlustuse esindaja poolne valjakutse Uhineda mdhstasude alandamisega t6i EKML-

i hinnangul kaasa ka teiste kindlustusandjate godlentse kaitumise.

EKML-i  hinnangul  kahjustab  eelpoolkirjeldatud  koé$kstatud  tegevus
kindlustusmaaklerluse kaubaturgu, sest kindlustagiedad ei saa enam oma teenuste
eest tasu, millega suudaksid katta oma tegevusad Kiikluskindlustuse pakkumisel.
Antud kooskdlastatud tegevusel on konkurentsi ksthju mdju ka kindlustustegevuse
kaubaturule. Kui kindlustusmaaklerid otsustavadcetéga liikluskindlustuse pakkumise,
puudub ka vaikestel ja piiritlestel kindlustussdis voimalus liikluskindlustuse turule
siseneda. Nimelt ei ole naiteks vaikesel seltsimalik koheselt iseseisvalt ehitada valja
oma mulgisusteemi ja —punkte, sest sellisel tegeévpauduks edasine rentaablus.
EKML margib, et kindlustusmaakleri vahendusel onndkistusselts sunnitud
kindlustustoodet miuma kliendile parima véimalikariaga, sest sellisel juhul valitseb
maakleri poolt pakutavate kindlustustoodete oshs konkurents. Kui aga maaklerid
turult kaovad, tekib kindlustusseltsidel véimalusiliselt lihtsamini kindlustusmakseid
tOsta, sest kliendile on liiga ajakulukas vottaneviatelt kindlustusseltsidelt pakkumisi
konkreetse toote osas ning ta piirdub vaid Uhe kdile tema jaoks tuntud seltsi
pakkumistega.

EKML taotleb Konkurentsiametilt konkurentsiseadus@uete rikkumise tuvastamist
ERGO Kindlustus AS-i ja If P&C Insurance AS-i poaihg ERGO Kindlustus AS-ile ja
If P&C Insurance AS-ile ettekirjutuse tegemist kardntsiseaduse nduete rikkumise ja
maakleritele makstava liikluskindlustuse vahendustandamise |6petamiseks.

4.3 ERGO Kindlustuse AS selgitused

ERGO Kindlustuse juhatuse liikme Sergei Vahnitskil®.2008 antud seletuse kohaselt

[.]



4.4 If P&C Insurance AS endine AS | F Eesti Kindlustuse) selgitused

If Kindlustuse juhatuse esimehe Andres Soonisteltpbd.11.2008 antud selgituste
kohaselt algasid esimesed ettevottesisesed kotssodtaid voimaluste kohta vahendada
kohustusliku liikluskindlustuse mudgist tulenevahju 2007 aasta sigisel, kui selgus, et
kahjum selles turuosas on tulemas Usna suur. 286 &puks kujunes If Kindlustuse
kahjumi suuruseks kohustuslikus liikluskindlustusesnbes 24 miljonit krooni.
Voimaliku kulu kokkuhoiu allikana pakuti diskussiide kaigus valja vahendustasude
vahendamist nii maakleritele kui ka agentidele. kieetseid koosolekuid sel teemal labi
ei viidud ja arutelud toimusid no t66 kaigus. Uhekahaks, kus seda arutati, oli If
Kindlustuse grupi Balti ariiksuse ndupidamisedi faP&C Insurance AS-i poolt esitati
seda kui Uhte vBimalikku varianti. 2008 aasta agusimus selleteemaline kohtumine ka
Uhega suurematest maakleritest, kelle nimi A. Siefle ei meenunud. Nimetatud
kohtumise pakuti maaklerile vélja erinevaid voingumillistest Uks vdis olla ka
maaklertasude vahendamine, kuid kaugemale seheaigee tookord ei jdutud. Maaklerite
osakonna juhataja lahkumise tottu If Kindlustusseslle teemaga aktiivselt enam ei
tegeletud. Teiste kindlustusseltsidega selletesmiatintumisi ei ole olnud ei EKSL-is
ega ka mitteametlikel kohtumistel. Umbes maikuu kkésjdudis If Kindlustuseni
informatsioon, et ERGO Kindlustus kavandab maatdeude vahendamist. Konkreetse
info sai If Kindlustus labi meedia, kus oli kajasih, et ERGO Kindlustus alandab
maaklertasusid. Vottes aluseks keerulisemaks mudtuturusituatsiooni, kulusuhte
halvenemist turu kasvu aeglustumisel ja ERGO Kisidise kui pohilise
liikluskindlustuse konkurendi vdimalikku konkureigslist, otsustas If Kindlustus
alustada 2008. aasta juunis maakleritega labirdaklnkluskindlustuse vahendustasude
alandamiseks. If Kindlustuse arvates on 5-6%:-lidendustasu maakleritele selline
vahendustasu, millega maakler saaks oma kulud ¢gatmis vastab orienteeruvalt ka
sellel kulutasemele, mis If Kindlustuse otseteengas eksisteerib. [...]

A. Sooniste selgitas netohinnastamisega seonduwalEKSL-s ei ole see ametlikult
arutuse all olnud ning A. Sooniste hinnangul ei saa realiseeruda ilma vastava
seadusandluse vastuvotmiseta. EKSL-i juhatuse &simeristian Niinemaa
tooulesannete hulka kuulub kursis olemine kindlststtu arengutega ning seal esinevate
seisukohtadega.

4.5 AS Inges Kindlustuse selgitused

AS Inges Kindlustuse juhatuse liige Lauri Riit s&g 25.11.2008 antud seletuses, et
ERGO Kindlustuse poolsest maaklerite vahendustasaldeadamisest kohustusliku
likluskindlustuse muugil sai AS Inges Kindlustusatla ERGO Kindlustuse poolt
saadetud e-kirjast, mis oli adresseeritud vist misiaspektsioonile ja ka teistele
kindlustusseltsidele. Millal nimetatud e-kiri satide. Riit'ile ei meenunud.

EKSL-is toimunud koosolekutel, mis olid enne vahestdsude alandamise teadet ja
milledel L. Riit on osalenud, vahendustasude alamstavdi muutmist arutatud ei ole.

AS Inges Kindlustusel endal muiugivorku ei ole nirgpetdttu on ettevote
kindlustusmaaklerite ja agentidega, kes nende itbotgilivad, pidevas kontaktis ning



vastavalt situatsioonile kindlustusturul lepitakkekku ka mudgitingimustes ja ka
vahendustasude suuruses. 2007 aasta oli kohusteslikluskindlustusele tsna raske
aasta, mistottu juba 2007 aastal tdstis AS Ingeslldstus ka oma hindu. 2008 aasta ei
olnud selles turusegmendis samuti hea aasta nin@d¥. aasta I6petati kohustusliku
liikluskindlustuse enam vahem 0-kasumiga, siistaste andmise ajal antud hinnangu
kohaselt vbis Inges Kindlustus 2008. aasta kohliktudiikluskindlustuse mudgi
I6petada kahjumiga. Tulenevalt sellest tegi AS #nde€indlustus [...] juunikuus
ettepaneku arutada vahendustasude muutmist. AS IKgellustus ei avaldanud soovi
alandada vahendustasu suurust 5%-ni, vaid arvestashendustasu voiks vahendada
paar protsenti. Kui 2-3 aastat tagasi, mil kindigsthind oli odavam, said maaklerid AS
Inges Kindlustuse kindlustuspoliisi valjastamisstegiteks 100 krooni, siis 2008. aastal
said nad samade tingimustega poliisi eest juba K266ni. L. Riit selgitas, et ERGO
Kindlustuse poolne hindade alandamine ei olnud Age$ Kindlustuse poolsete
labirddkimiste alustamise ajendiks.

L. Riit selgitas, et ei maleta, et oleks viibinudK& -i koosolekutel, kus oleks
netohinnastamist arutatud, mist6ttu ta ei osanud $& kommenteerida. L. Riit pidas
voimalikuks, et ta vdis lugeda ka Kristjan Niinemeastavasisulise e-kirja |abi, kuid
tapsemalt ta ei maleta. AS Inges Kindlustuses eir@tohinnastamise kasutuselevott
arutuse all olnud.

4.6 EKSL-i selgitused

EKSL buroos 30. juulil 2008 labiviidud ettevotjau&sha ja tegevuskoha kontrollimise
kéaigus selgitas EKSL-i ja Liikluskindlustuse For{ddaspidi ka LKIFjuhatuste esimees
Kristian Niinemaa, et EKSL-il puudub informatsioodBKSL-i liikmete vahelisest
kokkuleppest alandada seni kindlustusmaakleritegbmisid lepingutes ettenahtud
vahendustasu liikluskindlustuse lepingute vahendamiest. K. Niinemaale teadaolevalt
varieeruvad kindlustusmaaklerite vahendustasud tokliku liikluskindlustuse
vahendamise eest kindlustusvotjale vastavalt maaki®i maaklerite ja iga
kindlustusandja vahel eraldi sdlmitud lepingule. &R Kindlustus on vftnud otsuse
kohustusliku liikluskindlustuse vahendustasude w#dheniseks vastu iseseisvalt ning
teistel EKSL-i liikmetel puudub kohustus omapookgkhendustasude vahendamiseks.
03.10.2008 antud seletustes selgitas Kristjan Niaeg et ei EKSL-s ega ka LKF-is ei ole
vahendustasude alandamise kokkuleppeid sélmitudos#lekutel, kus on arutatud
suhteid kindlustusvahendajatega on teemadeks adaadkas kindlustusvétja saab aru,
kes ja millist teenust pakub. Samuti on arutatudtolmanastamise teemat.
Netohinnastamine kujutab endast seda, et kindlustiassaab kindlustuse eest n.0 kaks
arvet, milledest on ndha summa kindlustusteenustené®g maaklerile makstav summa
vahendamise eest.

25. novembril 2008 antud seletustes selgitas K.neéviiaa EKSL-s aset leidnud
netohinnastamist puudutavaid arutelusid tdpsustaeiesliskusioon netohinnastamise
rakendamisest kerkis pdevakorda juba 2006. aasiadyutati kindlustustegevuse



seaduse muudatusi ning otsustati, et on vajalikustada vahendustasude avaldamine
kindlustuslepingu hinnas. Netohinnastamise rakemuamli juba siis vélja pakutud kui
Uks alternatiiv, kuid seda siis vastu ei vdetud.oses kindlustusturul toimunud
protsessidega tekkis 2008. aastal taas arutelthinetmstamise teemal. EKSL juhatuse
esimehena kuulub K. Niinemaa to6ulesannete hulka likanete seisukohtade
kaardistamine erinevates kusimustes, mistottu 1%rtsth 2008 toimunud liidu
mainekujunduse ja partnerlussuhete to6grupi ko&sbleotsustati, et on vajalik
vastavasisuline ringkiri liidu liikmetele saata kdistamaks hoiakuid netohinnastamise
suhtes. Selleteemalised konsultatsioonid Finargsktsiooni ja
Rahandusministeeriumiga on olnud pidevad ja koksivsed. Maaklerite liiduga ei ole
aga mingil pdhjusel konstruktiivset dialoogi tekltth K. Niinemaa on arutelude kaigus
kahel korral kohtunud EKML-i juhatuse esimehegagnmuuhulgas on puudutatud ka
netohinnastamise kisimust, kuid see dialoog eed&si arenenud. K. Niinemaa leiab, et
netohinnastamise rakendamine Eestis oleks mdiglikvajalik samm korrastamaks
kindlustusturgu, kuid, et EKSL-i likmed omavahel ingisugust kokkulepet
netohinnastamise rakendamiseks voi selle labiswwekaiei ole mingilgi kujul s6lminud.
Seda néitavad ka liidu liikmete vastused ja seisalonetohinnastamise suhtes, kus osad
liikmed toetavad seda, osad on Ukskdiksed ningu@alin oma seisukoha jatnud valja
Utlemata.

4.7 EKSL-i organite koosolekute protokollid

Seoses vajadusega saada andmeid ja materjale, umtkutpvad konkurentsiolukorda
kohustusliku liikluskindlustuse turul, kontrollis dikurentsiamet 30. juulil 2008
konkurentsiseaduse 8 57 Ig 1 pl ja Ig 3 ning 8858 $0 alusel Eesti Kindlustusseltside
Liidu (edaspidi EKS) asu- ja tegevuskohta Tallinnas aadressil Mustate&e 44.
Kontrolli l1abiviimise kaigus andis K. Niinemaa Kamlentsiametile tle koopiad 18-st
EKSL-s toimunud koosoleku protokollist perioodifi02-2008.

Kindlustusseltside Liidu mainekujunduse ja parimesuhete t6ogrupi 19.03.2008
koosoleku protokolli kohaselt otsustati lakitadaltsséesse ringkiri kaardistamaks
hoiakuid netohinnastamise suhtes.

Valjavote protokollist:

Kindlustusseltside Liidu mainekujunduse ja partagsuhete t60grupi koosoleku
protokoll. 19.03.2008

Paevakord:
aruteluks - ..., kindlustusvahendus, ....

Arutati:

kindlustusvahendus — vahetati informatsiooni maaklerite nn atesteésest, isikute
likumisest maaklerite liidus, eelmisel aastal jfwmid vahendustasude avaldamise



regulatsiooni rakendumisest, Fl juhendi taitmigasRM-i hoiakutest regulatsiooni
edasise muutmise suhtes; otsustati lakitada selselringkiri kaardistamaks
hoiakuid netohinnastamise suhtes.

4.8 Kirjavahetus EKSL-i liikmete vahel.

EKSL juhatuse esimehe K. Niinemaa poolt saade)4D@8 kindlustusseltsidele e-kirja
alljargneva sisuga:

Terv,

Liidu téogruppide erinevatel koosolekutel on tehpirtgutusi diskussiooni
tekitamiseks kindlustusvahenduse/maaklerite teemal.

Kvoorumi koosseis ei ole voimaldanud edasiminekut.

Seega pulame saada taieliku Ulevaate likmete btesk k&esoleva kirja vastuseid
uurides.

Kisimus on luhike: kas liit peab tegelema nn neto@istamise reziimi juurutamisega?
Palun vGimalikult konkreetseid vastuseid, kdikvdikka polemiseerimist/tingimuste
arutamist on vdimalik labida Kristjani telefonisevkirjakastis eelnevalt.

Palun tagasisidet 9. aprilliks.

Lugupidamisega,

Kristjan

3726671804

ERGO Kindlustuse esindaja S. Vahnitski vastas 0@84lljargnevalt:

Kehtiv seadus ei nae ette seda, et kindlustusapelgks maksma kindlustusmaaklerile
tasu teenuse eest, mida maakler osutab (teenusdk&®. Samas ei nde seadus ette ka
seda, et kindlustusandja ei tohiks maksta maakleifeega seadus vdimaldab kdiki
variante maaklerite tasustamisel, kuid ei annaaselgiartushinnangut kummagi variandi
kasuks.

Sisuliselt on lahendus jaetud turu reguleerida.

Maaklerite tasustamise susteem sdltub sellest,akutdruosalised ise kokku lepivad.
Turuosaliste jaoks pole hetkel parimat véimalusij Kritada kokkulepet saavutada
EKSLi vahendusel. Maaklerite uus tasustamise sinssa@b reaalselt toimida vaid juhul,
kui kdik kindlustusseltsid sellega Ghinevad. Uusetadus vbiks meie arvates toimida
selliselt, et maakler ja klient lepivad omavaheklko selles, kui palju maakleri teenus
maksab ning selle vdrra on teenus kliendile kokttasd kallim vorreldes
kindlustusteenusega kindlustusandja kontoris. Ts&ta hinnavahet naiteks Ergos ei ole.
Sisuliselt sarnaneb kindlustusmaakler paljuski kistusagendile. Vahe selles, et
maakler vahendab paljude seltside tooteid. Kindisagent vaid Uhe seltsi tooteid. Uue
tasustamise stisteemi peamiseks suureks eelissks pet see kindlustusmaakleri teenust
kasutavad sellisel juhul vaid need kliendid, keleda teenust tegelikult vaja on. See
suurendab omakorda oluliselt kindlustusmaaklerntese kvaliteeti. Kindlustusmaakleri
teenuse kvaliteet jatab hetkel palju soovida. Sawdlistab uus ststeem huvide konflikti



olukorra, milles kindlustusmaakler tdna on, kuiota tasustatud kindlustusandjate poolt.
Uue siusteemiga kaasneb ka kindlustusmaakleriteusé@sude Umberkujunemine kuna
seda hakkab kujundama vaba konkurents. Hetkel ndlugtusmaaklerid oluliselt Gle
makstud ja selles on "suudi" kdik kindlustusandjlilis stisteem tagab hinna 0Gige
kujunemise, mis vastab teenuse sisule ja kvalleedVlaakleri teenus muutub
l&bipaistvaks. Maaklerile tasu makstes saab kliani mille eest ta maksab, sh on
vOimalik maakleri erinevaid teenuseid hinnastadaiandne olukord vdimaldab
maakleritel kindlustusseltsilt saadud tasu kasutedaevate skeemide Ules ehitamiseks.

Konkurentsiametile 19.06.09 saadetus selgitusegin&: Vahnitski, et 02.04.08 e-kirjas
oli selgitatud, et seaduse kohaselt ei ole ettauddbeda, et seltsid peaksid tasuma
maaklerile tasu teenuse eest, mida maakler osutabuktusvotjale. Tegelikuks tasu
maksjaks peaks olema kindlustusvdtja, sest kinddmsadakler esindab kindlustusvotjat.
Selliselt oleks valistatud huvide konflikt ja maalteenuse turul tekiks reaalne
konkurents teenuse hinna ja kvaliteedi osas. S.ni& toetas ettepanekut teemaga
tegelemiseks, sest see tugineb meie vaartushinleantaaklerteenuse olemuse, teenuse
sisu ja loodava vaartuse kohta. Siiski ei tohikstwst tdlgendada nii, nagu oleks
avaldatud kellelegi survet oma arusaama peale sselm

Enamus ulejaanud vastuseid, mis K. Niinemaa el&igaadeti, sisaldavad ettepanekuid,
et ennekdike peaks netohinnastamise mdojusid analéai# Kindlustuse esindaja Andres
Sooniste leidis 02.04.08 saadetud e-kirjas, et El&8aks analliisima netohinnastamise
mojusid, alles peale mida on vdimalik hakata kuamd otsuseid. A. Sooniste hinnangul
tuleks analuusi kaasata ka EKML. QBE KindlustusstEAS esindaja Aivar Vahi
valjendas 02.04.08 saadetud e-kirjas kdhklevatusnist diskussiooni alustamisele. SEB
Elu- ja Pensionikindlustus AS esindaja Indrek Halgaldas 02.04.08 saadetud e-kirjas
toetust If Kindlustuse seisukohtadele lisades,neeeeistega arutamist tuleks omavahel
asjad selgeks teha. Inges Kindlustuse esindaja Ratirvéljendas 14.04.08 saadetud e-
kirjas toetust ERGO Kindlustus ja If Kindlustusgssikohtadele.

4.9 Kindlustusmaaklerite seisukohad

Konkurentsiameti poolt saadeti 01.10.2008 12 kisulismaaklerile jareleparimised
kaardistamaks vahendustasude suurust enne ja RGO Kindlustuse poolt I&bi
viidud vahendustasude alandamist. Konkurentsigalets lisaks selgitada, millisel viisil
kindlustusseltside poolt vahendustasu muudatuseatatt ja millega muudatust
pdhjendati.

Saabunud vastustest selgus, et nende kindlustugsmialkpoole, kes seda kisimust
Konkurentsiametile esitatud vastustes piisavalgedelkirjeldasid, p66érdus esimesena
vahendustasude alandamise ettepanekuga ERGO Kimll®ealjuures teavitas ERGO
Kindlustus vahendustasude alandamise kavatsuseghesena KindlustusEst
Kindlustusmaakler OU-d 23.05.2008 toimunud koklmsisel. Ulejaanud

kindlustusmaaklereid, kes selle kohta Konkurentsidien detailsed andmed esitasid,
teavitas ERGO Kindlustus vahendustasude alandakaisgtsusest perioodil 29.05.2008
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— 19.06.2008 ning uus vahendustasu hakkas kehtilatesa01.07.2008. ERGO

Kindlustus kehtestas kdikidele maakleritele vahestaitu suuruseks 5%.

Koik maaklerid, kes ERGO Kindlustuse ja If Kindlusé poolt vahendustasu
vahendamise kisimuses l|abirddkimiste alustamiskstajarjekorda piisavalt selgelt

kirjeldasid, teatasid, et If Kindlustus tegi sead@nevdrra hiljem. Lisaks, vahendatud
vahendustasu hakkas If Kindlustuse puhul tldjulelitkma mitu kuud hiljem (paljudel

juhtudel 01.09.2008), kui ERGO Kindlustuse puhulitived kindlustusmaaklerid

selgitasid, et If Kindlustus pdhjendas labirdékimiskaigus enda vahendustasude
vahendamist vajadusega jargida ERGO Kindlustuddigeaa. |...]

Vahendustasude alandamise labiraakimisi maakleafiega on pidanud AS Salva
Kindlustus ning samuti AS Inges Kindlustus, kuidpitegguid vahendustasude
alandamiseks 2008. aasta oktoobri I6pu seisugaits@mi olnud.

Saabunud vastuste analllsist selgus, et keskmigahkendustasu suuruseks enne
01.07.2008 oli [...] Parast 01.07.2008 kujunes keskks vahendustasu suuruseks [...].
Vahendustasude suurus varieerus [...] ja[...] vahel.

5. Oiguslik hinnang

Konkurentsiseaduse 8 4 Ig 1 p-i 1 kohaselt on keelkonkurentsi kahjustava eesmargi
vOi tagajarjega ettevotjatevaheline kokkulepe, koétmsstatud tegevus ja ettevotjate
Uhenduse otsus, mis seisneb otseses vOi kaudsesriddte isikute suhtes hinna- ja
muude kauplemistingimuste kindlaksmaaramises. KHéea® menetluses on vastavalt
EKML-i taotlusele vaatluse all olnud kisimus, kaRED Kindlustuse AS-i ja If P&C
Insurance AS-i tegevus kindlustusmaaklerite vahstadbwde alandamisel on olnud
vastusolus KonkS 8-ga 4. Konkurentsiamet hindaba#svahendustasude alandamisele
eelnenud netohinnastamise teemalisi arutelusid E&€&uUi EKML-i taotluses silmas
peetuga tihedalt seotud tegevust.

5.1 Hinnang EKSL-s toimunud aruteludele

EKSL-s toimunud e-mailide vahetamise teel toimuaudteludest ilmneb esiteks, et selle
tegevuse algne eesmark oli pelgalt EKSL-i likmbteaakute selgitamine. K. Niinemaa
02.04.08 e-kirja kohaselt oli arutelu eesméargiksSEK liikmete hoiakute selgitamine
ning vastuse saamine kisimusele, kas EKSL peabletege netohinnastamise
juurutamisega. K. Niinemaa vaitis 25.11.08 antulgtastes, et eesmargiks oli EKSL-i
likmete hoiakute kaardistamine netohinnastamishtesy Konkurentsiamet téheldab
EKSL-i likmete poolt K. Niinemaa e-kirjale saaddtwastuste po&hjal, et need ei
piirdunud mitte Gksnes netohinnastamisele pooltsgstuargumentide esitamisega, vaid
sisaldasid ka seisukohta, et parimaks vdimaluséiss saavutada EKSL-s kokkulepe.
Nimelt, ERGO Kindlustuse esindaja S. Vahnitski a€1’504.08 saadetud e-kirjas
seisukohale, ef...maaklerite tasustamise susteem soltub sellestiakuturuosalised ise
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kokku lepivad. Turuosaliste jaoks pole hetkel patinDimalust, kui Uritada kokkulepet
saavutada EKSLi vahendusel. Maaklerite uus tasustasiisteem saab reaalselt toimida
vaid juhul, kui kéik kindlustusseltsid sellega @vad.” Teised kindlustusseltsid sellise
kokkuleppe sdlmimisele (Uhemdttelist toetust ei daald, kusjuures mitmed

kindlustusseltsid pidasid vajalikuks netohinnassnmeelnevalt analliisida. Erandina
valjendas AS Inges Kindlustuse esindaja L. Riit02408 saadetud e-kirjas muuhulgas
toetust ERGO Kindlustuse esindaja S. Vahnitski b@ibtadele. Konkurentsiametile

teada olevalt ei ole Eesti kindlustusseltsid k&msol otsuse tegemise hetkeks
netohinnastamist siiski kasutusele vétnud, mist@RGO Kindlustuse poolt silmas

peetud kokkulepet sdlmitud ei ole.

Konkurentsiamet peab vajalikuks rbéhutada, et kadlabn sdlmida mis tahes
kokkuleppeid, millega turuosalised lepivad kokku Inkandate isikute suhtes
kindlustusmaaklerite tasustamise tingimustes. Keeélaon kokkulepped, millega
kindlustusseltsid lepivad kokku, et nad lahevadséihi Gle netohindadel pdhinevale
hinnakujundusele. Konkurentsiamet on EKSL-i sellsgsisukohast teavitanud juba
09.03.2006 kindlustusmaaklerite turu uuringu kokter kirjaga. Kuigi S. Vahnitski e-
kirjas on jaetud modnevorra lahtiseks, milles tenwolip silmas peetud kokkuleppe
tapsemalt seisneda voiks ning kes selle osapodlieddksid (sh. kas selles kokkuleppes
voiksid osaleda ka maaklerid), tuleb e-kirja kostelarvestades asuda seisukohale, et
arvestatava tdenaosusega oleks tegemist KonkS § 4 p 1l-ga vastuolus oleva
kokkuleppega. Karistusseadustiku §-st 400 tulenexb sellise kokkulepe s6lmimisega
kaasneda kuriteo toime panemine, mistottu Konksremtet voib sellisel juhul alustada
kriminaalmenetlust. Kuigi S. Vahnitski poolt 19.2609 Konkurentsiametile esitatud
selgituse kohaselt toetati 02.04.08 e-kirjaga pekgsepanekut teemaga tegelemiseks ja
seda ei tohiks tblgendada nii, nagu oleks kelletagildatud survet oma arusaama peale
surumisel, on Konkurentsiameti hinnangul 02.04.98rja sbnastus siiski selline, et see
viitab konkurentsi kahjustava kokkuleppe sélmimig@éimalusele. Eeltoodut silmas
pidades tuleb osapooltel edaspidi erilist tahelappddrata sellele, et nende tegevuse
tulemusena ei kahjustuks konkurents. Kéesolevédejsalvemenetluse eesmargiks ei ole
olnud netohinnastamise majanduslike poolt- ja \&gwmentide anallisimine.
Konkurentsiamet todeb, et nii netohinnastamine kai praegusel hetkel levinud
kindlustusseltside poolt kindlustusmaakleriteleutanaksmisel pohinev lahendus on
mdlemad iseenesest majanduslikult pdhjendatud, lwigevast perspektiivist lahtudes.
Konkurentsiamet on seda temaatikat pdhjalikumaditlenud 09.03.2006 kirjas. Seega,
arvestades et mélemad lahendused on majandugh&bjendatud, oleks Uhe lahenduse
elimineerimine KonkS 8§-ga 4 vastuolus oleva kokgpkga konkurentsi otseselt
kahjustav. Kisimus kumb lahendus kasutamist lgidbb lahendada iga kindlustusseltsi
ja -maakleri vahel peetavates individuaalsetesrddkimistes, mitte konkurentide
vahelises konkurentsi kahjustavas kokkuleppes.

Kuna osapoolte senine kaitumine on olnud toimikaekurentsile potentsiaalselt ohtlik,
peab Konkurentsiamet pfhjendatuks teha EKSL-le retiohinnastamise temaatilise
arutelu labiviijale ning ERGO Kindlustuse AS-ile iknimetatud arutelul konkurentsi
kahjustava kokkuleppe sdlmimise temaatika tostiagoovitus hoiduda edaspidi
konkurentsi ohustada vdivate tegevuste sooritamis@mkurentsiamet leiab, et kuigi
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EKSL-I kui erialaliidul on kahtlemata Oigus vottddisi seisukohti kindlustussektorit
puudutavates kisimustes ja sellise seisukoha feemnubisel ka oma liikkmetelt nGu
kiisida, ei tohi sellise tegevusega kaasneda Kork&rikkumine EKSL-i liikmete poolt.
EKSL-I tuleb erinevate kindlustussektorit puudutavarutelude algatamisel rakendada
kdiki maoistlikke joupingutusi véltimaks KonkS 8-i dkkumist oma liikkmete poolt.
EKSL-l on seega soovitav edaspidi nimetatud ardeelalgatamisel oma liikmetele
eelnevalt selgitada, millist liiki arvamusavaldusettepanekud, teabe edastamised jms
tegevused voivad sellise arutelu raames viia Kagk8 rikkumiseni. ERGO Kindlustuse
AS-il on soovitav hoiduda sellistes aruteludes taises seisukohtade votmisest, mille
eesmargiks vOi tagajarjeks vOib olla teiste EKSlikmete konkureeriva kaitumise
madjutamine ning mille tulemusena voib aset leidak® §-i 4 rikkumine.

Konkurentsiamet on 09.03.2006 koostatud kindlusasgderite turu uuringu kokkuvottes
juba juhtinud EKSL t&helepanu ohtudele, mis kaasdeNdu liikmete omavaheliste
konsultatsioonidega hinnakujunduse valdkonnas. Kmksiamet eeldab jatkuvalt, et
tasustamisskeemid kujunevad vaba konkurentsi tidemau

Lahtudes ulaltoodust peab Konkurentsiamet vajasktdonitada, et kindlustusandjate
erialaliit ning liidu liikmed peavad oma tegevugesinduma Eesti Vabariigis kehtivatest
oigusaktidest, sealhulgas konkurentsiseaduse shtétg on oma poéhikirjas réhutanud
ausa konkurentsi péhimdotete ja arieetika nduetgnidse vajalikkust. Konkurentsiamet
tunnustab EKSL ja teiste erialaliitude digust kwjada oma seisukohti seadusandluse
osas, kuid samas ei tohi sellise seisukoha kujursdma kaasneda reaalset méju EKSL-i
liikmete konkureerivale kaitumisele.

5.2 Hinnang kindlustusmaaklerite vahendustasude atedamisele ERGO Kindlustuse
ja If Kindlustuse poolt.

EKML-i kaebustes on valjendatud seisukohta, et Ilksisseltsid panid

kindlustusmaakleritele makstavaid vahendustasusechdades toime kooskdlastatud
tegevuse KonkS § 4 tadhenduses. EKML-ile teada tdevandmetel tegid teised
kindlustusseltsid liikluskindlustuse vahendustasu lan@damise ettepanekud
kindlustusmaakleritele AS ERGO Kindlustuse eesklliKML leiab, et kooskdlastatud

tegevuse puhul ei pea olema ettevotjate vahel tokeegakti tegevuse koordineerimise
osas, vaid piisab ka kaudsest kontaktist.

Konkurentsiamet tuvastas menetluse kaigus, et kstabmaakleritele makstavaid tasusid
vahendasid praktikas tksnes ERGO Kindlustuse A¥ ja&C Insurance AS. Seda
udritasid edutult teha ka AS Salva Kindlustus ja W8es Kindlustus. Menetluse kaigus
leidis tdendamist asjaolu, et vahendustasude ataisdga alustas ERGO Kindlustuse
AS. If P&C Insurance AS viis vahendustasude alansart@bi mdnevarra hiljem ning
kindlustusmaaklerite suhtes paindlikumalt. If P&@surance AS ise vaitis, et vottis
kindlustusmaaklerite vahendustasude alandamiseE®@O Kindlustus AS-i eeskujul.
Mitmed kindlustusmaaklerid kinnitasid, et If P&Csbrance AS oli seda argumenti
vahendustasude alandamist puudutavatel labiradkinkasutanud. Menetluse kaigus ei
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ilmnenud mingeid tdendeid, mis viitaksid selleleS ARGO Kindlustus ja If P&C
Insurance AS oleks vahendustasude alandamises/aklomavahel kokku leppinud.

Konkurentsiamet peab vajalikuks selgitada, et Uttev@tja tegevuse jargimine teise
poolt, kui nende vahel puudub vastavasisuline ktdge vdi kooskdlastatud tegevus, ei
ole vastuolus KonkS §-ga 4. Sellisel juhul on tegnmajanduses laialt levinud
praktikaga, kus ettevotjad I[&htuvad hinnaalasteustés tegemisel konkurentide
kaitumisest. Nagu eelpool selgitatud, ei ilmnenuénetluse kaigus tdendeid, mis
viitaksid, et ERGO Kindlustuse AS-i tegevuse jangeehIf P&C Insurance AS-i poolt oli
muid pOhjuseid, kui eelpool kirjeldatud majandusdsialt levinud praktika.
Kindlustusmaaklerite vahendustasude langetamiskle @& Kindlustuse AS-i ja If P&C
Insurance AS-i poolt eelnes kill eelpool kirjeldatoetohinnastamise teemaline arutelu
EKSL-is, kuid arvestades haldusmenetluse kaigusitkogtdendeid ja ka arutelu enda
suunitlust ning ERGO Kindlustuse AS-i ja If P&C lmance AS-i erinevaid seisukohti
arutelul, ei saa seda arutelu ning vahendustasiatelaanist omavahel pd&hjuslikult
seotuks pidada. Seega ei ilmnenud menetluse k&B@&O Kindlustuse AS-i ja If P&C
Insurance AS-i kditumises diguserikkumise tunnuseittottu menetlus tuleb I6petada
ilma EKML-i taotlust rahuldamata.

6. Menetluse I6petamine

Haldusmenetluse  kaigus ilmnes, et menetlusosalisiegevuses puudusid
konkurentsiseaduse rikkumise tunnused. Selleleawaatt tuleb vbimalike konkurentsi
kahjustavate tegevuste tulevikus &ra hoidmiseka EKSL-le ja ERGO Kindlustusele
soovitused.

Lahtudes eespool toodust ja juhindudes KonkS 8§ 83g 1 punktist 1 ja 8 61
otsustan

1. Lopetada Eesti Kindlustusmaaklerite Liidu 13.06.208 taotluste alusel
alanud menetlus seoses seaduserikkumise tunnuste ugumisega ERGO
Kindlustuse Aktsiaseltsi ja If P&C Insurance Aktsiaseltsi tegevuses.

2. Teha Eesti Kindlustusseltside Liidule soovitus edgsdi kindlustussektorit
puudutavate arutelude labi viimisel teavitada EestiKindlustusseltside Liidu
liikmeid millist liikki arvamusavaldused, ettepanekud, teabe edastamised jms
tegevused voivad sellise arutelu raames viia Konk&i 4 rikkumiseni.

3. Teha ERGO Kindlustuse Aktsiaseltsile soovitus hoidda konkurentidega
suheldes mis tahes seisukohtade votmisest, millesegirgiks voi tagajarjeks
vOib olla teiste Eesti Kindlustusseltside Liidu likmete konkureeriva
kaitumise mdjutamine ning mille tulemusena vdib lala aset KonkS §-i 4
rikkumine.
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Kaesoleva otsuse peale vOib esitada vaide Konksieenéti peadirektorile
haldusmenetluse seaduses satestatud korras vdiudeaeballinna Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus satestatud k8drgsieva jooksul arvates kdesoleva
otsuse teadasaamise paevast.
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