Otsus

Tallinn 17.06.200%1t-5/09-0028

AS Maardu Terminal 18.09.2008 taotluse alusel algatud haldusmenetluse I6petamine

1. Haldusmenetluse algatamine

Advokaadiburoo Luiga Mody Haal Borenius esitas iA®aardu Terminal nimel 18.09.2008
Konkurentsiametile taotluse, milles palus algatad&-i Maardu Raudtee suhtes
haldusmenetluse konkurentsisead(edaspidi KonkS) nduete rikkumise tuvastamiseks ja
ettekirjutuse tegemiseks turgu valitseva seisundidrvitamise I6petamiseks.

2. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse eesmargiks oli kontrollida AS-i MaaRaudtee hinnakujunduse vastavust
KonkS § 16 p-le 1.

3. Menetlusosalised
AS Maardu Raudtee,registrikood 10049295, Kombinaadi 7, Maardu 74114

AS Maardu Terminal, registrikood 10725537, Lao 29, Maardu 74114

4. Faktilised asjaolud
4.1. AS Maardu Terminal taotlus

AS Maardu Terminafedaspidi MT) teostab vedelkituste ladustamist talle kuuluvasitelis
asukohaga Lao 29, Maardu. Selleks, et MT saakgam@@soma &ritegevust, on vajalik
vedelkituse transportimine Maardu raudteejaamasnirtali, milleks MT kasutab AS-i
Maardu Raudteeeflaspidi MR) veoteenust. MR-i veoteenus koosneb vagunite etieisedt
Maardu jaamast terminalini ja vagunite &ratoomigesminalist Maardu jaamani. Teenust
osutab MR mddda talle kuuluvat haruraudteed. MRatlssama teenust veel teistele Maardus
asuvatele terminalidele. MT markis, et autotransgorole alternatiivse vahendina aastase
kutusekoguse terminali transportimisel majandudlitdeldav ja efektiivne. Maardu jaamas
puudub nii suures mahus tsisternide autodessentidmeiseks vajalik laadimisplatvorm. Selle
rajamisel oleks sisuliselt tegemist veel Uhe, k&s asalise terminali rajamisega, mille
voimalikule ehitamisele on eelnevalt vajalikud Kesknauuringud.



MT ja MR so6lmisid 30.12.2005 raudteeteenuste osis&arepingu, mille lisa nr 1 kohaselt
maksis MT vagunite utleandmiskohani toimetamise gg@unite Uleandmiskohast Maardu
jaamani toimetamise eest MR-le 2006. aasta jod3kirooni/tonn.

MR teavitas 07.11.2006 MT-d, et seoses elukalliddssuga tdstab MR alates 01.01.2007
vagunite etteandmise ja aratoomise tariifi 2 krowdira 22 kroonini tonni eest. Lisaks
teavitas MR 01.10.2007 MT-d, et alates 01.11.2@petab MR seoses kaubaveomahtude
olulise vahenemisega ja t66 Umberkorraldamisegdolaonentide vormistamise. Lahutades
01.11.2007 veodokumentide vormistamise teenuse kegil osutatud teenusest, jattis MR
veoteenuse hinna endiseks, kuigi ei osutanud eaama\siarset teenust.

MR teavitas 06.11.2007 MT-d jarjekordsest veotatdusust. Uus veoteenuse hind oli 37
krooni tonn ja see rakendus alates 01.01.2008. NMRepdas seda ettevdtja efektiivsuse
langemisega ja kaubaveomahtude 50%-lise vahenemiddB esitas veetavate kaupade
koguste, tulude ja kulude arvestuse, millest nghaisMR-i poolt 2007. aastal veetud
kaubakogused moodustasid ligikaudu 35% 2006. aasamal perioodil veetud
kaubakogustest.

Kuigi MR ei erista enda poolt osutatava teenusedas veoteenust ja infrastruktuuriteenust,
esitas MT taotluses omapoolse arvestuse, millideldsm pidanud olema MR-i vastavad
tasud eristatud kujul. Taotluses margiti, et AS&eom, AS E.R.S, AS Skinest Rail ja AS
Stivis pakkusid 12-tunnise veduriteenuse osutansisst Maardu jaamast MT terminali
teenuse hinnaks Uhes kuus 450 000 krooni. Arvestiideigakuise veetava kauba kogusena
42,0 tuhat tonni, kujuneb MT arvestuste kohaseiltatatud pakkumiste pohjal veduriteenuse
tariifiks 10,7 kr/t. Lahutades selle tariifi MR-pbplt kisitavast kogu teenuse tariifist 37 krit,
tuletas MT MR-i infrastruktuuriteenuse eest vOetalatatava infrastruktuuri kasutustasu
(edaspidi IKT) suuruses 26,3 kr/t (37 kr/t — 10,7 kr/t = 26,B)kiSealjuures oleks vana tariifi
jargi olnud IKT suurus 11,3 kr/t (22 kr/t- 10,7 ket 11,3 kr/t). MT juhtis tahelepanu ka
sellele, et MR-ga sarnast haruraudteed opereer&y&tvis poolt kisitav IKT on Uksnes 17
kr/t. Lisades sellele IKT-le eelpool mainitud vedfa 10,7 kr/t, osutaks AS Stivis enda
raudteeinfrastruktuuri IKT-d arvestades veoteetarsfiga 27,7 krooni/tonn.

Taotluses on margitud, et MT on teadlik MR-i veostahtude pidevast vahenemisest, kuid
MT arvates ei peaks MR-i kliendid votma enda kandiéeks MR-i Uhe suurima kliendi AS-i
Milstrand vedude kahanemisest tuleneva MR-i kadangust.

Tellides veoteenust teiselt raudteeveo-ettevggaliks taotluse kohaselt MT maksma lisaks
veduriteenusele ikkagi IKT-d suurusega 26,3 krdonii, kuna MT-ni on veoseid voimalik
toimetada ainult MR-i raudteed kasutades.

MR-i raudtee kogupikkus on taotleja arvates ca @) killest pidevas kasutuses on 5 km.
Ulejaanud osa moodustavad tupikteed, millel majateievust ei toimu. Taotluse esitaja on
seisukohal, et veoteenuse kasutajate poolt mak#ids peaks sisalduma raudtee
korrashoidmisega seonduvad kulutused. MT leiab, MR on asjatult investeerinud
raudteedepoo ehitusesse, mis ei ole MT hinnangjandaslikult maistlik investeering.

Taotleja on veendunud, et MR-le kuuluva raudteastfuktuuri IKT on kehtestatud
ebadiglaselt korge ja sellel puudub igasugune Mhidiseos raudtee opereerimiseks vajalike



kulutustega. MR kuritarvitab MT vaitel oma turgulitsevat seisundit ndudes Kkliendilt
ebamadistlikult kérget IKT-d ja rikub seega Konk3 & p-s 1 satestatut.

MT palus algatada MR tegevuse suhtes haldusmeadtlaskS § 16 Ig 1 nduete rikkumise
tuvastamiseks ning ettekirjutuse tegemiseks IKTsis#eebaseadusliku tdstmise I6petamiseks.

03.10.2008 esitas Konkurentsiamet e-kirjaga MT+idd=ale advokaadibiroole Luiga Mody
H&aal Borenius taotluse tdiendavate selgituste sskwiesialgses taotluses esitatud vordlevate
andmete osas MR-i IKT ning AS-i Stivis veoteenusma ja kitusekulude kohta. 02.12.2008
esitati MT-le lisakiisimus vedelkituste MT terminadéinsportimise kogumahtude ning sellest
autotranspordiga veetavate koguste ja veohindakia leastatel 2006-2008.

09.01.2009 vastas advokaadibiroo, et MR-i ja AShisSvordluses kasutatud arvandmed
parinevad AS-i Stivis pakkumisest, mida kisiti lanthks MR-i veoteenusele alternatiivse
lahenduse olemasolu ja turul pakutavat hinda agateenuse eest. Seega pakkus AS Stivis
12-tunnise veduriteenuse kasutustasuks ligikaud@uo®B krooni, kui veetava kauba mahuks
on Uhes kuus 42 000 tonni.

Vastuses esitati ka ndutud andmed vedelkituste éfinali transportimise kogumahtude
ning sellest autotranspordiga veetavate kogusteghindade kohta aastatel 2006-2008.

Tabel 1
MT terminali transporditud vedelkttuste mahud, autotranspordiga veetud kogused ja veo
hind

Aasta Kogumaht/t s.h Autotranspordiga
autotranspordiga/t | sisseveo hind (kr/t)

2006 87665,925 3248,611 23.60

2007 86365,9 2764 29.50

2008 88774,858 15354,935 35.40

MT on transportinud vedelkituseid terminali ka a#ospordiga, mis moodustab vaikese osa
terminali veetavatest vedelkituste kogustest. Ga@s on teenuse hind kolme aastaga
markimisvaarselt tdusnud ja erinevus MR-i raudtetpordiga vedamise hinnast (37 kr/t) on
1.60 krooni tonni kohta.

4.2 Raudteeveoteenuse osutamise leping nr 07/2006

MR ja MT sdlmisid 30.12.2005 raudteeteenuste osiseantepingu nr 07/2006, mille
eesmargiks oli MT lattu/laost vagunite etteandnéisse/eo korraldamine ja MT-le MR-i
eraraudtee territooriumil raudteeteenuste osutamine

Lepingust ei nahtu, et veoteenuse hind koosnekdi eeduriteenuse tasust ja IKT-st.

Lepingu punkti 13.1 kohaselt saab lepingut muutdindada kirjaliku kokkuleppe alusel ja
punkti 13.3 kohaselt on MR-l 6igus siduda lepinguutmise/tdiendamise ettepanek selle
mitteaktsepteerimise korral lepingu I6petamiselitlesnise teatega, kui muutmise vajadus
tuleneb MR-i t66 Umberkorraldamisest ja muudestadsgest. Kui MT ei teata
muudatusettepaneku vastuvotmisest 15 péeva joukispboled ei lepi kokku teisiti, loetakse
leping ennetdhtaegselt I6ppenuks vastamistahtayemsele paevale jargnevast paevast.
Lepingu kehtivusajaks on punkti 14 kohaselt 01.0062kuni 31.12.2006. Lepingu punkti 15
kohaselt vOib Uks pool lepingu varem lles teldataides sellest teisele poolele kirjalikult
vahemalt 30 p&eva ette.



Lepingu lisa nr 3 (tdiendatud 01.02.2007) kohaselt 2007-2008.a veoteenuse hinnaks
kehtestatud 22,0 krooni/ tonn. Lepingupooled oa fis 3 allkirjastanud. Teenuse nimetusena
on margutud: ,Vagunite etteandmise eest Maardu gsarkliendil Uleandmise kohani ja
Uleandmise kohast aratoomise eest Maardu jaamaftetfdiud lepingu lisaga on pikendatud
ka lepingu kehtivust kuni 31.12.2008.

4.3 AS Maardu Raudtee seisukohad ja vastuvaited AMaardu Terminal taotluses
esitatule

Konkurentsiamet esitas 06.10.2008 MR-le taotluabdesaamiseks, milles kusiti selgitusi MT
taotluses vaidetu kohta ning 2006—2008 aastateiletifoone infrastruktuuri kasutamise tasu
kulude kohta. 14.11.2008 kisis Konkurentsiametntiagaid andmeid MR poolt osutatava
teenuse kulude kohta ning 03.03.2009 t&psustatieeaase sooritamise ja asendamise
voimalusi.

MR vastas 27.10.2008, et kasutab oma igapaevagaadnategevuses raudteeinfrastruktuuri,
mille osaks on ligikaudu 15 km raudteed. Raudteastfuktuur asub enamjaolt endise
Maardu Keemiakombinaadi territooriumil, kus asukadMR-i kliendid, nende hulgas viis
naftasaaduste terminali. MR omab kolme litsentsaudteeveoteenuse osutamine,
raudteeveeremi remont ning raudtee ehitus ja remont

MR-i veoteenuse hinnad on kdigile viiele termiralikehtestatud Uhesugused ega soltu
veetava kauba kogusest. MR-i veoteenus ei koosaiéi @eduriteenuse tasust ja IKT-st ning
MR-i poolt ei arvestata IKT tasu analoogiliselt jaralus- ja kommunikatsiooniministri poolt
kehtestatud raudteeinfrastruktuuri kasutustasustam@se metoodikale.

MR on kaalunud vdimalikku veduriteenuse sisseoatwmapoolse IKT kehtestamist, kuid
veoettevotjate AS Eesti Raudtee, AS Spacecom, AiBeSk Rail ja AS E.R.S esitatud
hinnapakkumised osutusid kallimaks MR enda poolitaiavast raudteeveoteenusest. MR
osutab veoteenust 24-tunnises tooreziimis. Seliiee tuleneb MR ja AS-i Eesti Raudtee
vahel s6lmitud koosttdlepingust. Soovides vahendadasid, poordus MR AS-i Eesti
Raudtee poole, et alustada veoteenuse osutamist idunnises vahetuses, kuid ei saanud
AS-It Eesti Raudtee ndusolekut.

MR teavitas enda hinnangul terminale piisava ajayar veoteenuse hinnatbusust ja
hinnatdusu pohjustest.

MR esitas Konkurentsiametile andmed enda poolt wedtaubakoguste kohta. Esitatud
andmetest nahtus, et vastavad kaubakogused onseirkalme aasta jooksul kordades
langenud, nii et 2008. a. 9 kuu jooksul oli keskenweetud kaubakogus kogunisti 9 korda
vaiksem, kui 2006. a. keskmiselt.

Tabel 2
Kaubavedu MR-ile kuuluval raudteel 2006-2008 (tolesi)

2006 2007 2008 9 kuud

Ko6ik kaubad kokku | (...) (...) (...)
(vaetised, kutused,
puit, vanametall)

sellest vedelkutused| (...) (...) (...)

s.h MT 78 295 80 618 49 668




Kuu keskmine (...) (...) (...)
sellest vedelkutused| (...) (...) (...)
s.h MT 6 525 6718 5519

MR prognoosis 2008. aasta eelarve koostamisetretinalid veavad kaupa vahemalt 32 000
tonni kalendrikuus, kuid tegelikkuses osutus segukanargatavalt vaiksemaks, olles 23 053
tonni kuus. Olulisel maaral vahenes ka AS-le Malsth osutatava veduriteenuse maht.
Aastatel 2006-2007 vahenes kaubaveo maht poola j@&008. aastal oli kaubavedude maht
vorreldes 2006. aastaga vahenenud Uhe kuu kohtamisedt heksa korda. Teisalt, MR
veoteenuse osutamisega seotud kulud, s.h raudtdgulse kulud ja vedurite liisingumaksed,
sellise kiirusega vaheneda ei saanud. MR-i toojuckwon kull vahenenud, sest 40%
tootajatest koondati, kuid kulud vedurite kituseleole 2007. ja 2008. aastatel tarbitud
koguste vahenemisele vaatamata markimisvaarsednegiud, kuna samal ajal toimus kutuste
hinnatbus. Pidevalt on vahenenud Uldkulud. Samasesesid raudtee remondi ja depoo
ehitamise finantseerimisega seotud kulud. MR e#itaskurentsiametile andmed veoteenuse
hinnas sisalduvate kulude kohta 2006. ja 2007aaast 2008.a 10 kuu kohta.

Tabel 3
Veoteenuse hinnas sisalduvad kulud

Kulukirjed

2006

N

008 10 kuud

Too6jdukulud

(...)

Kitused ja olid

Amortisatsioon

e e

— |~
" [~ |~

Vagunite jalgimise info

M . . -
I~ NN~ N
N~ [~ [

Seadmete ja tehnika remont/hooldus ...)

—~

Hoonete ja rajatiste hooldus ja remort..) (...) (...

)
Kommunaalteenused (...) (...) (...)
Tegevuse ja vara kindlustus (...) (...) (...)
Materjalid, teenused ja muud (...) (...) (...)

Maksud ja litsentsid (. ) (. ) (. )

Riietus, eksamid, med.komisjon jne (...) (...) (...)

Kokku (.) (.) ()

Sealhulgas tldkulu (...) (...) (...)

Ettevbtja keskmine tottajate arv 2007. aastal Oli téotajat. 2007. aasta novembrikuus
koondati ligi 30% to6tajatest ning t66joukulud vabsid aastaga 10%.

2008. aasta 10 kuuga toimusid MR vaitel kdigi ditgv majandusnéitajate osas veelgi
suuremad langused, mis olid tingitud Uldise kaubenehu markimisvaarset vahenemisest
vorreldes 2007. aastaga.

MR jagab veoteenuse kulud AS-i Milstrand ja Maatdeemiakombinaadi territooriumil
asuvate ettevotjate teenindamise vahel. MR esitaskirentsiametile andmed vastavate
kulude kohta koos omahinna arvestustega.



Kulude jaotus AS-le Milstrand osutatava veoteenyaeendise Maardu Keemiakombinaadi

Tabel 4

territooriumil asuvate ettevotjate vahel ning t@wriumil Ghe tonni kohaleveo omahind

2006 2007 2008 10 kuud
Milstrand (...) (...) (...)
Territoorium (...) (...) (...)
Territooriumil veetud tonne (...) (...) (...)
Territooriumil  veetud kaubatonni(...) (...) (...)
veoteenuse omahind
Ettevotjatele MR poolt rakendatud...) (...) (...)
veoteenuse hind tonni kohta

MR-i veoteenuse mahtude vahenemisel suurenesia gediggused Ghe tonni vedamise kohta,
mis oli ka otseseks pbhjuseks veoteenuse hinnaikee.

MR-i poolt esitatud arvestuse kohaselt on termiteddi ja endise Maardu Keemiakombinaadi
territooriumil asuvatele laomajandusega tegelegatettevitjatele osutatud veoteenust
omahinnast odavamalt. MR-i vditel on ta katnud tek# kahjumi oma vedurite muugist
saadud vahenditest ja AS-le Milstrand osutatudaeeraise kasumist.

Teiste raudtee-ettevotjate veoteenuse voimalikwtkasise kohta MR-le kuuluval raudteel
vaitis MR 12.03.2009 e-kirjaga, et MT saaks tealisett kasutada teiste raudtee-ettevotjate
veoteenust. Praktikas tooks see aga kaasa vajadafmstruktuuri kulukaks
Umberkorralduseks. MR-i raudteepodrangud on melilseth ja seega saab tulenevalt
ohutusnfuetest toorajoonis liikuda ainult Uks ved&dr paarisvedur. Seega peaks teise
ettevotja veduri raudteeldigule tulekul MR oma vetguliikluse peatama kuni teise ettevotja
vedur MR-i infrastruktuurilt lahkub.

Kui MT sooviks kasutada teise raudteeveo-ettewd#f@eenust, peaks MR kehtestama IKT ja
tegema organisatsioonilisi Umberkorraldusi, misak@uka taiendavaid investeeringuid, sest
ilma selleta ei ole teise ettevdtja veoteenust afiknkasutada. Sealjuures ei ole vdimalik
kasutada nende veoettevdtjate vedurit vagunite l&ebaks, millega vagunid saabuvad
Maardu jaama. Tegemist on suurte marsruutveduritega ei ole ette n&htud vagunite
etteandmiseks ja manddverdamiseks. Samuti I6pels veodokumentide alusel Maardu
jaamas ja veerem saab edasi liikuda alles parastE@8i Raudtee poolt 16ppenud veo
kinnitamist MT esindaja poolt.

MR selgitas, et tema poolt vbetud laenu hindamisgklb arvestada, et ta ei vfinud laenu
vottes ette naha nii suurt kaubaveokoguste languistfttu ta vottis 2007. aastal taiendavat
laenu, mis aga suurendas finantskulusid.

4.4 AS Maardu Raudtee majandustegevuse naitajad aasruannete pdhjal

MR majandusaasta aruannetest ilmneb, et kui 2006li #&a veel kasumis, siis 2007. a. oli
kasumi asemele tekkinud kahjum. 2007. aastal va@hemaigitulu eelmise aastaga vorreldes
36 %. Uldhalduskulud vahenesid 4 % ja pdhivaraderkwiahenes 10%.

Tabel 5
MR-i peamised majandusnaitajad 2006-2007 a.:

2006 2007

Mudgitulu (tuh.kr) 24 620 14 683




Tulu kasv % 8 -40
Brutokasumi méaar % 29 21
Puhaskasum (tuh kr) 2013 -649
Kasumi kasv % -55 -132
Puhasrentaablus 8 -4
Lahiajaliste kohustuste0,90 1,99
kattekordaja

ROA 9 % -2%
ROE 14 % -5%

5. Oiguslik hinnang
5.1 Kaubaturu piirittemine ja MR seisund kaubaturul

KonkS 8 3 Ig 1 kohaselt on hinna, kvaliteedi, tébte omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omadymielest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate v0i asendatavate kaupade kaibimisemagahdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi vai selle osa.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevatwseig ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldadd/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval méaaral soltumatult konkurentidestustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voinmie samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul véahemalt 40 protskaiibest.

KonkS § 15 kohaselt omab olulist vahendit, sealsilgomulikku monopoli ettevdtja, kelle
omandis, valduses vdi opereerimisel on vorgustikiastruktuur véi muu oluline vahend,
mida teistel isikutel ei ole vbéimalik vdi ei ole yaaduslikult otstarbeks dubleerida, kuid
millele juurdepé&éasuta voi mille olemasoluta ei wbémalik kaubaturul tegutseda. KonkS § 13
lg 2 kohaselt omab turgu valitseva ettevétja salglka olulist vahendit omav ettevotja.

MR omandis ja opereerimisel on Maardus asuv raudtastruktuur, mis vdimaldab
kitusevaguneid transportida Maardu jaamast MT teani MR-i raudteeinfrastruktuur on
ainus majanduslikult efektiivne vdimalus kiutusevaitpl vedamiseks Maardu jaamast MT
terminalini. MR-le kuuluvat raudteeharu dubleemaadteeharu ehitamine MT vdi kdigi seda
transpordiks vajavate terminalide poolt oleks mdjestikult ebamaistlik.

MT on kasutanud vedelkituste sisseveol ka autqimatis kuid ei ole autotranspordiga
suutnud teostada sisseveost markimisvaarset o008t aastal 13,3 %) aastasest kogusest.
Pohiline osa vedelkitusest veetakse terminali emidinspordiga, kasutades MR-i veoteenust
ja temale kuuluvat raudteeinfrastruktuuri. Konkusgameti hinnangul ei saa autotransporti
kasitleda majanduslikult pdhjendatud asenduskaubau@teetranspordile. MT on oma
majandustegevuse rajanud just raudteetranspamiasilpidades. Alternatiivse vahendina ei
ole autotransport aastase kutusekoguse termiratsportimisel kasutatav muuhulgas ka
Maardu jaamas tsisternide tiihjendamise seisukdiialirdu jaamas puudub nii suures mahus
tsisternide autodesse tihjendamiseks vajalik laagiatvorm. Selle rajamisel oleks sisuliselt
tegemist veel Uhe, kas vOi osalise terminali ragmga, mille vbimalikule ehitamisele on
eelnevalt vajalikud keskkonnauuringud. Seega odéhslt autotranspordi kasutamine kituste
veol ebaefektiivne ja majanduslikult méeldamatu.



Seega on MR-le kuuluv raudtee oluline vahend endiégardu Keemiakombinaadi
territooriumil asuvatele terminalidele, s.h MT-leedelkituse vagunite veol Maardu jaamast
terminalile etteandmiseks ja tiihjade vagunite @maseks, sest MR-i raudteeinfrastruktuuri ei
ole otstarbekas dubleerida ja ilma selle olemasokit ole MT-lI vdimalik vedelkltuste
ladustamise kaubaturul majanduslikult méistlikusosategutseda.

Kaesoleval hetkel on ainukeseks MR-le kuuluval asfruktuuril veoteenust osutavaks
ettevotjaks MR ise. lima oluliste imberkorraldustMR t66s ei ole MR-i raudteel véimalik
kasutada teiste raudteeveo-ettevotjate veoteeRaainiseks takistuseks on asjaolu, et MR-i
raudteepddrangud on mehhaanilised ja seega saaisnfiuetest tulenevalt tédrajoonis
likuda ainult Uks vedur voi paarisvedur. Seegakpédaise veduri raudteeldigule tulekul MR-i
oma vedurite liikluse peatama kuni teise ettevigdur MR-i infrastruktuurilt lahkub voi
Uldse Idpetama oma tegevuse raudteeveo-ettevotjmaks, kdesoleval ajal ei ole MR valja
arvestanud ka IKT-d, mis vOimaldaks luhikese ajakgul alustada teistel raudteeveo-
ettevotjatel MR-i infrastruktuuril veoteenuse osuaisega. Konkurentsiamet peab siinkohal
vajalikuks réhutada, juhul, kui konkureerivad vesstese osutajad siiski avaldavad tulevikus
soovi MR-i infrastruktuuril veoteenust osutadas sin MR olulist vahendit omava ettevétjana
kohustatud sobilike tehniliste lahenduste olemdsséllise vdimaluse looma, kehtestades
selleks vajadusel IKT. Eeltoodust tuleneb, et MR aimsaks veoteenuse osutajaks temale
kuuluval raudteel ja nimetatud asjaolu annab MRukgu valitseva seisundi talle kuuluval
infrastruktuuril veoteenuse osutamisel.

5.2 Hinnang AS Maardu Raudtee tegevusele

MT véitis oma taotluses, et MR-i poolt kehtestatdd on ebadiglaselt kdrge, sest sellel
puudub igasugune mdistlik seos raudtee opereetisiggalike kulutustega. Taotleja arvates
kuritarvitab MR oma turgu valitsevat seisundit, dés kliendilt ebamdistlikult kdrget IKT-d
ja rikub seega KonkS § 16 p-s 1 satestatut.

Menetluse kaigus kogutud teabest ja saadud dokusheemiopiatest ei nahtu, et MR
arvestaks kaubaveoteenuse osutamisel eraldi védsttamise tasu ja IKT-d. Taotlusele
lisatud lepingu 07/2006 lisas nr 3 on osutatavamiist nimetatud ,Vagunite etteandmise eest
Maardu jaamast kliendi Gleandmise kohani ja Uleasenkohast aratoomise eest Maardu
jaama“ ja teenuse hinnaks margitud 22.00 kroonwidhR-i néol on tegemist nii raudteeveo-
ettevotjia kui ka raudteeinfrastruktuuri-ettevotjagaudteeseaduse tahenduses. MR-i
raudteeinfrastruktuur ei ole avalik raudtee vaidrandtee, mis ei ole mé&aratud avalikuks
kasutamiseks ja seetdttu puudub tal ka kohustusstagta IKT-d analoogiliselt kehtestatud
raudteeinfrastruktuuri kasutustasu arvestamise adétale. Kuigi MT on taotluses eristanud
arvestuslikult MR-i IKT-d, siis arvestades eeltobdei ole Konkurentsiameti hinnangul
pohjendatud anda MR-i senisele tegevusele hinnaagalti nimetatud arvestusliku IKT
pinnal. Konkurentsiamet leiab, et MR-i hinnakujusduanalttsimisel tuleb vaadelda MR-i
poolt kogu teenuse eest reaalselt vietavat tasteiNikuna.

Konkurentsiamet tuvastas menetluse kaigus kogutddnate pdhjal, et 2007. a. ja 2008. a.
vahenes MR-i poolt veetud kauba maht markimisvgansztuses. 2007. aastal vahenes MR-i
mudgitulu eelmise aastaga vorreldes 36 % ning 2008 kuuga veeti 2007. aastaga
vorrelduna ainult 35 % kaubakogusest. Taielikutip@s vaetiste vedu ja drastiliselt vdhenes
AS-le Milstrand osutatava veduriteenuse maht. Métud vahenesid samuti, kuid oluliselt



aeglasemas tempos. Veoteenuse mahtude vaheneousehesid seega kulutused the tonni
vedamise kohta, mis oli ka otseseks p&hjuseks gnate hinna tdstmisel. Konkurentsiamet
peab selliseid arenguid iseloomulikuks ja p&hjenkkatraudtee-ettevotja puhul, kes kogeb
mastaabisaastu. Ootamatu majanduslanguse juureghene ettevdtja majandustegevuse
kulud samas tempos, kui védheneb teenuse osutamabe. miarkimisvdarne osa raudtee
opereerimise kuludest ei soltu seal veetava kaolgadest, mistottu kaubakoguste vahenedes
on kulude suurenemine dhiku kohta paratamatu janldié. On teatud kulutused, mis on
vajalikud ka vaheses mahus teenuse osutamiseks, rmadgtee hooldus/remont ja vedurite
hooldus/remont.

Taotleja on markinud, et veoteenuse hinna, se&guariti IKT, jarsu tdstmisega tahab MR
igas turuolukorras saada senist vOi veelgi suurdmatimit. Tegelikult on MR-i 2007. a
I6petanud kahjumiga ning arvestades majandustegawiafiu jatkuvalt jarsku langust 2008.
aasta 10 kuu andmete pdhjal, ei ole MR-i majandeistuste paranemine ka sel aastal
tbendoline. Endise Maardu Keemiakombinaadi temtmoil asuvatele terminalidele ja
laomajandusega tegelevatele ettevotjatele osutadateenus ei ole MR raamatupidamise
andmetel viimastel aastatel andnud ettevétjale rkdsuVastupidi, MR-i poolt veetud
kaubatonnide ja majandustegevuseks tehtud kulutuststuste kohaselt on terminalidele ja
endise Maardu Keemiakombinaadi territooriumil asela laomajandusega tegelevatele
ettevOtjatele viimastel aastatel osutatud veotderMBR omahinnast odavamalt, kattes
kaubakoguste vahenemisest tingitud kahjumi omainvedmutgist saadud tulust ja AS-le
Milstrand osutatud veoteenuse kasumist. 2007. iaM& majandusaasta aruande pdhjal
tervikuna kahjumis. Konkurentsiamet leiab, et oluls, kus ettevotja teenib teenuse
osutamisel kahjumit, ei ole tegemist ebadiglasendinjundusega. Konkurentsidiguse
rakendamise praktika ei tunne ebadiglase hinnakiajnise tuvastamist sellistes olukordades.
Konkurentsiameti hinnangul puuduvad mdistlikud mdjaslikud pdhjused vaitmaks, et MR
oleks pidanud veelgi suuremat kahjumit teenima. thkssaastu kogeval tegevusalal on
tegevusmahtude languse tingimustes hindade tous pdwatamatu ja majanduslikult
pohjendatud. Konkurentsiamet peab siinkohal olkiisearvestada seda, et Tehnilise
Jarelevalve Amet on riikliku regulaatorina ka ASHesti Raudtee kehtestanud veomahtude
vahenedes kbérgema IKT (perioodil 2008/2009 on pilsik rong/kilomeetri kohta vorreldes
perioodiga 2006/2007 tdusnud ligi neli korda ningutuvkulud ligi kolm korda).

MT poolt esitatud andmetest nahtub, et Maardu jsamMT terminali transporditud
vedelkltuste kogumaht oli aastatel 2006-2008 vahesr86,3 — 88,7 tuhat tonni aastas (s.h
on arvestatud ka autotranspordiga veetud koguSsdga, Uhes kuus veetakse MT terminali
vedelkltust koos autotranspordiga keskmiselt pigif7,0 tuhande tonni. Taotluses margiti,
et AS E.R.S ja AS Skinest Rail pakkusid 12-tunniseteenuse osutamise eest Maardu
jaamast MT terminali teenuse hinnaks uhes kuusO®8B0krooni (sama summa pakkus
veoteenuse hinnaks taotluse kohaselt ka AS Stivi),arvestati taotluse kohaselt MT 42,0
tuhande tonnise veomahu kohta. Kuna tegelikud matmgedelkituste veol MT-sse Uhes
kuus kordi vaiksemad, ei pruugi taotluses toodudenteiste raudtee-ettevdtjate oletatava tihe
tonni veomaksumuse kohta olla p6hjendatud. Vaikserkaguste korral ei pruugi tihe tonni
veotariif jadda samasuguseks, sest ainutksi vddiraletulek MR-i raudteele voi pikad
ooteajad vedude vahel pbhjustavad vaiksemate keguest puhul suuremaid kulutusi Uhe
tonni veo kohta. Lisaks, MR osutab teenust 24-gesireziimis ja veohinna (37 kr/tn) sisse
on arvestatud nii veduriteenuse kasutamise kuiaki@tee kasutamise kulud, mistottu teiste
veoettevotjate pakkumised 12-tunnises reziimis usen osutamiseks ei pruugi olla
vorreldavad.



Taotluses on mérgitud, et MR I6petas 01.11.200dekomentide vormistamise ja soovitas

selles osas poorduda OU Interpex Forward poole.aSamlgub taotlusest, et MT vormistab

kaesoleval ajal osaliselt veodokumente ise ja eslalostab vormistamise teenust tihekordselt
sisse. Poolte vahel sdlmitud lepingu nr 07/2006akett ei ole veodokumentide vormistamist

loetud veoteenuse lahutamatu osana raudteeoperkabwustuste hulka. Seega on tegemist
omaette teenusega, mille osutamine voi mitteosuaiiR-i poolt ei oma lahutamatut seost

veoteenuse osutamisega MR-i poolt. Konkurentsialeigtb, et selle teenuse osutamise
I6petamine ja tasude alandamata jatmine samaleajiienda iseenesest veel seda, et MR
oleks rakendanud ebadiglaselt kérgeid veoteenusdabid. Eelpool toodust nahtub, et

samaaegselt veodokumentide vormistamise teenus#al@sega toimus MR-l arvestatav

kulude tdus veetud kaupade Uhiku kohta, mistottuiMMRnad ei olnud ebadiglaselt kdrged.

MT leiab, et MR on asjatult investeerinud raudtgeaeehitusesse, mis ei ole MT hinnangul
majanduslikult maistlik investeering. Investeeridgdepoo ehitusesse on tdepoolest tdstnud
MR-i infrastruktuuri haldamise kulusid. Samas, Koréntsiameti hinnangul puudub aga alus
ja pdhjus pidada selliseid investeeringuid turglitseva seisundi kuritarvitamiseks isegi
juhul, kui neid tagantjargi kdige dnnestunumaksellay ei saa. Konkurentsidiguse praktika
sellist lahenemist ei tunne. Konkurentsiamet aalesét MR ei pruukinud investeeringut ette
valmistades olla vBimeline prognoosima majandustesge mahu sedavord jarsku langust.

Vottes arvesse koiki haldusmenetluse kaigus setyjasiaolusid, millest olulisim on MR-st
sOltumatu kaubakoguste jarsk vahenemine ning veosee kahjumlikkus, ei olnud
veoteenuse hinna tdstmine MR-i poolt Konkurentstaméninnangul vastuolus
konkurentsiseadusega.

Arvestades eeltoodut ei esine MR tegevuses vedtedrinna kehtestamisel KonkS 8§ 16 p-i 1
rikkumise tunnuseid.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS &3 p-st 1
otsustan:
1. I6petada AS Maardu Terminal 18.09.2008 taotluse abel alustatud

haldusmenetlus AS Maardu Raudtee poolt raudteeveosaide kehtestamise osas
seoses konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudusega tema tegevuses.

Kaesoleva otsuse peale vOib esitada haldusmenefieaduses satestatud korras vaide
Konkurentsiameti peadirektorile voi kaebuse Talirthalduskohtule 30 pdeva jooksul otsuse
teadasaamise péevast.

Mart Ots
Peadirektor



