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Keskkonnaministeeriumi 22.02.2008 avalduse aluselgatatud haldusmenetluse
[6petamine

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiamet alustas Keskkonnaministeeriumi p2al02.2008 esitatud avalduse alusel
haldusmenetlust AS-i Cleanaway (edasipidi Cleanjvsates. Saabunud avalduses paluti
kontrollida Cleanaway tegevuse vastavust konkuisgdgduse (edaspidi KonkS) § 18 IGikele
1 kohalike omavalitsuste jddtmejaamade haldanm@e&dnaway oli enda poolt opereeritavates
Tartu, Tallinna ja Viljandi jaagtmejaamades voimaldd ligipaasu tksnes MTU-le Eesti
Elektroonikaromu (edaspidi Elektroonikaromu). Keskikaministeerium leidis, et Cleanaway
rikub oma tegevusega KonkS 8§ 18 Ibiget 1, piiratdsliselt kohaliku omavalitsuse
infrastruktuurile (jadtmejaamale) juurdepaasu, stadies Uhte tootjavastutusorganisatsiooni
teistele tootjatele voi tootjavastutusorganisatsidele.

2. Menetlusosalised
Keskkonnaministeerium, registrikood: 7000123Narva mnt. 7a, Tallinn 15172
MTU EES-Ringlus, registrikood: 80220514, Endla Ballinn 10122

AS Cleanaway, egistrikood: 10814608&rtelli 15, Tallinn 10621

MTU Eesti Elektroonikaromu, registrikood: 80199576/ana-Narva mnt 26T allinn 74114

3. Faktilised asjaolud ja téendid
3.1 Elektroonikajaatmete kogumine
Jaatmeseaduse (edaspidi: JaatS) 8§ 26 Idike 1 Kbohaseprobleemtoodete valmistajal,

maaletoojal vOi edasimidjal ehk tootjal kohustusguaa enda poolt turule lastud
probleemtoodetest, antud juhul elektri- ja elekikaseadmetest, tekkinud jaatmed (edaspidi:



elektroonikaromud). Seda vdib teha individuaalselvdi  Uhinedes  mone
tootjavastutusorganisatsiooniga (edaspidi: TVO).lévt@al juhul peab kogumisvérk olema
vastavuses turule toodud seadmete muugivorgustikuga selleks tuleb rajada uleriigiline
kogumisvork voi —vdrgustik. Elektroonikaromude kogeeks ja tagasivotuks peab TVO
looma seega Uleriigilise elektroonikaromude kogwimseemi. Kogumisvdrgu punktide
rajamisel tuleb arvesse vétta rahvastiku tihedlisttja peab rajama vahemalt iga tle 3500
elanikuga kohaliku omavalitsuse territooriumile kathjapidamiste elektroonikaromude
kogumispunkti. Eestis on Keskkonnaministeeriumi poolt akreditedr kolm
elektroonikaromude kogumisega tegelevat tootjavastuiganisatsiooni MTU EES-Ringlus
(edaspidi EES-Ringlus), Elektroonikaromu ja Eksgam SIA Eesti filiaal.
Elektroonikajdatmeid koguvad Eestis pohiliselt kedsimest ettevdtjat: EES-Ringlus ja
Elektroonikaromu. Nimetatud teenust tarbivad tpelblt elektroonikaseadmete maaletoojad,
kellel on seadusest tulenev kohustus elektroordkagéte kogumist ja taaskasutamist
korraldada, s.o ettevdtjad, kes ostavad EES-Rieflusi Elektroonikaromult vastavasisulist
teenust. Teiselt poolt kasutavad TVO-de poolt dauvtd teenust tarbijad, kes viivad EES-
Ringlus ja Elektroonikaromu kogumispunktidesse tetakikajaatmeid.

Elektroonikaromude kogumine v8ib toimuda spets&taks kogumispunktides vdi turustajate
ehk kaupluste kaudu. Kogumispunktide loomiseks hdlidamiseks teeb TVO muuhulgas
koostodd kohalike omavalitsustega voi jaatmekaitégja, sblmides vajaduse korral selleks
lepingud. Kogumispunktid vdivad asuda jaatmejaarmadéi valjaspool jaatmejaama.
Jaatmejaam on spetsiaalselt rajatud tehniliseltustatud jaatmekaitluskoht, kuhu on
paigaldatud erinevate taaskasutatavate jdatmettusgas elektroonikaromude, kogumiseks
ja esmaseks tootlemiseks kogumiskonteinerid. Jaamad kuuluvad Uldjuhul kohalikele
omavalitsustele, kes on andnud need konkursi v@itttevotjatele opereerida. Jadtmejaama
puudumine aga ei vabasta tootjaid -elektroonikar@musgastuvotukohustusest ja
kogumispunkte tuleb luua koikidesse Eesti linnagdessng suurematesse asulatesse.
Elanikkonnalt kogumine vOib toimuda ka spetsiaglsekogumisringidega, mille
korraldamisest eelnevalt teatatakse. Sellisel jidagb elanik tuua elektroonikaromu teatud
ajal kokkulepitud vastuvotukohta. Elektroonikaromul/Gidakse ka koju jarele tulla.
Kogumisringid on otstarbekad just hajaasustusegekopidades. Seega on vodimalik
elektroonikaromusid koguda jaadtmejaamades, kogumigpes, kogumisringidega,
jaemidjate kauplustes ning ka koduukselt (nt , Kakab®).

2006. aastal oli Eestis kokku 29 jddtmejaama, elekikaromude kogumispunkte oli samal
aastal 68. Otsuse tegemise hetkeks on Keskkonrgeenumi andmete kohaselt Eestis
kokku 49 jadtmejaamia Riigi Jaatmekavas 2008-2C13on ette nahtud, et
elektroonikajdatmeid kogutakse (eriti tiheasustdspndades) ka valjaspool jaatmejaama ehk
kogumispunktides. Eeldatav optimaalne jaatmejaamade 2013 aastaks on 100 ning
elektroonikaromu kogumispunktide arv 140. Maapimtades pdhineb elektroonikaromu
kogumisvorgustik eelkdige loodavatel jddtmejaamadedakogumispunktid on vajalikud
tiheasustuspiirkondades.

! Vabariigi Valitsuse 20.04.2009.a maarus nr 65 Eleja elektroonikaseadmetest tekkinud jaatmetgukoise,
tootjale tagastamise ning taaskasutamise voi k@awaise nduded ja kord ning sihtarvud ja sihtarvude
saavutamise tahtajad.

2 Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilg, 21.05.2008tt&saadav:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preniel=1080484/Jaatmejaamad+KOV-s.xls

® Riigi Jaatmekava 2008-2013, Kattesaadav:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preniel=1075105/RIIGI+J%C4%C4TMEKAVA+2008-
2013.pdf



Tallinnas asub neli jddtmejaama, kusjuures kolnstragi ole Cleanaway opereerimisel ning
nendes kolmes kogub elektroonikajddtmeid EES-R#gliartus asub kaks jaatmejaama,
millest Cleanaway opereerib tihte. Uksnes Viljamdisainult (iks jaatmejaam, mida opereerib
Cleanaway.

3.2Keskkonnaministeeriumi seletused ja seisukohad

22.02.2008 esitas Keskkonnaministeerium Konkurantstile avalduse, milles palus
kontrollida Cleanaway tegevust kohalike omavalitsusjaatmejaamade haldamisel.
Keskkonnaministeeriumi vaitel rikub Cleanaway oregetvusega KonkS § 18 Ig 1, piirates
oluliselt juurdep&asu infrastruktuurile ning eeldgs pbhjust omamata Uhte
tootjavastutusorganisatsiooni teisele tootjavastutyanisatsioonile. Keskkonnaministeeriumi
detailsed seisukohad sisaldusid Konkurentsiame2i®02.2008 esitatud kirjale lisatud
12.02.2008 kirjas, mis oli Keskkonnaministeeriunoolt saadetud Cleanaway’le (koopiad:
MTU EES-Ringlus, Tallinna Linnavalitsus, Tartu Liwalitsus, Viljandi Linnavalitsus,

Keskkonnainspektsioon), eesmargiga esitada omapaseisukoht antud kisimuses.

Keskkonnaministeerium kasitles oma 12.02.2008 «if#E=S-Ringlus’e (14.11.2007) ning
Cleanaway (nr. 226, 29.11.2007) kirjavahetusesatéizid probleeme, mis olid seotud
mainitud ettevotete aruteluga Cleanaway hallatsvataevatele omavalitsustele kuuluvates
jddtmejaamades elektroonikaromude kogumise komakiga. Keskkonnaministeeriumi
hinnangul on parimad kogumispunktide asukohad &atdta kohalike omavalitsuste
(edaspidi: KOV) jaatmejaamad, sest kohalikud eladiilon harjunud neisse viima ka teisi
jdatmeid peale elektroonikaromude ning seal on etédd elektroonikaromude
kogumispunktile esitatavad nduded. Sealjuures oamese jaatmejaamade ja jaatmete
kogumispunktide rajamisel pdohifinantseerijaks olnui@ ning ka jooksevkulud kaetakse
kohalike omavalitsuste ehk samuti avaliku sektetalesest. Keskkonnaministeerium leiab, et
jdaétmejaamad ja jaatmete kogumispunktid on konksisgmduse tédhenduses sellised
infrastruktuuri  vahendid, mida ei ole mdistlik debtida selles omavalitsuses voi
omavalitsuse osas, mille teenindamiseks on nadnkiatad. Keskkonnaministeerium on
seisukohal, et KOV sdlmib jadtmejaama opereerinkisekursi voitnud jaatmekaitlejaga
halduslepingu enda avalike llesannete Ule andmiseksle jaatmekaitlejale, kes taidab
avalikku dlesannet KOV eest halduslepingu alusdllirie jaatmekaitleja ei ole vaba
otsustama, millistel tootjatel ta lubab jdatmejaambektroonikaromusid koguda ja millistel
mitte, sest ta teenib sisuliselt avalikku huvi ningj saa valida, kellega teha koost66d ja
kellega mitte. Keskkonnaministeeriumi vaitel eiit@eanaway, kes tegutseb Tallinna, Tartu
ja Viljandi linna jadtmejaamades vastavate omasadiie nimel, sGlmida lepingut ainult Ghe
TVO-ga, takistades teistel selle omavalitsuse ttoriumil oma kohustusi taitmast.
Keskkonnaministeerium asus ka seisukohale, et juhui kb&ikide TVO-de
kogumiskonteinerid ei mahu vaidetavalt jaatmejaampaab kohalik omavalitsus siiski
lahendama olukorra selliselt, et Gkski TVO ei satwdbavordsesse olukorda. TVO oleks
ebavdrdses olukorras, kui ta peaks riigi- voi KOAhenditest rajatud jdatmejaamale ligipaésu
saamata kogumispunkti rajamiseks lisakulusid kandma

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on tegemist Jg@idimotete rikkumisega nii KOV-i kui
ka tema nimel tegutseva jaatmekaitleja poolt ningkS § 18 Ig 1 rikkumisega jaatmekaitleja
poolt. Kohaliku omavalitsuse poolt valitud ainuG@gwmav ettevote (Cleanaway), kes taites
avalikku tlesannet piirab oluliselt KOV-ide infragktuurile juurdepaasu teistel tootjatel ning
eelistab pbhjust omamata Uhte tootjat voi TVO-dtede, loob sellele tootjale vdi TVO-le
teiste tootjatega vOrreldes parema konkurentsigelis



30.05.2008 esitas Keskkonnaministeerium Konkurantstile uuesti omapoolsed seisukohad
jddtmejaamade haldamise suhtes. Nimetatud seisdkokardasid suures osas
Keskkonnaministeeriumi 12.02.2008 kirjas sisalduragisukohti. Keskkonnaministeerium
leiab, et KOV peab tulenevalt jaatmeseaduse 83gh 71 tagama, et kdik tootjad saaksid
vordsetel alustel tema haldusterritooriumil tai@atmeseadusest tulenevaid kohustusi.
Jaatmejaamad ning jaatmete kogumispunktid kuuliNddihul KOV-idele, kes on vastavalt
oma Oigustele korraldanud konkursi korras jaatnmegies ja jaatmete kogumispunktides
jdatmekaitleja leidmiseks, kes tegutseks seal nenueel, andes muuhulgas sellele
jaadtmekaitlejale tegutsemiseks ainudiguse. Self@mékaitlejaga solmitakse haldusleping
avalike Ulesannete taitmiseks ning selline ettev@ij saa valida kellega teha koost6dd ja
kellega mitte. Seega ei tohi Cleanaway sdlmida lakskset lepingut ainult ihe TVO-ga,
takistades teistel TVO-del omavalitsuse territomiiloma kohustusi taitmast.
Keskkonnaministeeriumi hinnangul ei saa modne towfa TVO eelistamise aluseks olla
jdatmete kaitlemise maksumus podhjusel, et elekikaoomudele laieneb jaatmeseaduse
kohaselt tootjavastutus, mis tédhendab, et kdik dkikannab taielikult tootja vdi TVO. Seega
ei kaasne elektroonikaromude kogumisega KOV-le &gaa nimel halduslepingu alusel
jddtmejaamas voi muus jaadtmete kogumispunktis segate jaatmekaitlejale mingeid
taiendavaid kulusid.

Keskkonnaministeerium leiab, et uut kogumispuniifaima pidav TVO pannakse lisakulude
tekkimise tottu ebavordsesse olukorda vorreldes -BdOkellele antakse vdimalus kasutada
riigi ja KOV-i kuludega valminud jaatmejaama voi dwomispunkti. Samuti réhutab
Keskkonnaministeerium, et tarbijad eelistavad phdjjaatmeliikide araandmise véimalusena
avalikku jddtmejaama, kuhu saaks jaatmed korragaviéa, mistbttu lisakulutuste tegemine
uue kogumispunkti rajamiseks ei pruugi olla tulehkus

3.3AS Cleanaway seletused ja seisukohad

14.03.2008 poordus Konkurentsiamet teabendudegan@hay poole eesmargiga selgitada
valja mis alusel Cleanaway jaatmejaamasid operekuidas on ettevote taganud TVO-dele
ligipddsu jaatmejaamadele ning millistel TVO-del oligipaas Cleanaway poolt
opereeritavatele jdatmejaamadele.

Cleanaway selgitas 03.04.2008 vastuses Konkuremtsile, et ettevbte on juhindunud

lepinguvabaduse printsiibist, st et Cleanaway’lvabadus s6lmida leping sellise partneriga,
kellega koost6dd ta soodsamaks hindab. CleanawlP)-de vahel sdlmitud lepingutes ei

ole tapsustatud, kellega ta peaks elektroonikaremwabtuvétmisega seonduvalt koost66d
tegema. Cleanaway on votnud elektroonikaromude haogpks koostoopakkumised TVO-

delt Elektroonikaromu ja EES-Ringlus. Vastavalt ikic tingimusele tegi soodsaima

pakkumise Elektroonikaromu ja selle TVO-ga on Céeaay s6iminud ka lepingu.

Cleanaway ei ndustu véitega, et tema poolt op¢aead jddtmejaamad on olulised vahendid
KonkS moistes. Cleanaway hinnangul ei ole KOV j&#amade naol tegemist "vdrgustiku,
infrastruktuuri vbi muu olulise vahendiga, midastdi isikul ei ole voimalik vGi el ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid miljelerdepaéasuta vdi mille olemasoluta ei ole
voimalik kaubaturul tegutseda". Cleanaway poolt repetavad KOV jaatmejaamad on
tavalised platsid, kuhu on paigutatud erinevatdénjaée kogumise konteinerid. Erinevalt
mitmete teiste KOV-ide jdatmejaamadest ei ole nsselejaatmejaamadesse selliseid
investeeringuid tehtud, et nende dubleerimine nujalikult ebaotstarbekas oleks.



Samas, isegi kui tlal nimetatud esimene tingimuigifgimus, et KOV jaatmejaama ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida) voib tedf@V jddtmejaamade puhul olla taidetud,
siis kindlasti ei ole taidetud teine tingimus, mikohaselt on oluline vahend midagi, millele
juurdepaasuta ei ole voimalik kaubaturul tegutségaaks KOV jddtmejaamades kogumisele
on olemas palju erinevaid seaduslikke viise elekiiikaromude kogumiseks, kusjuures
Keskkonnaministeerium on ise tunnistanud, et KO¥trjiejaamade kdrval on samavord
heaks kogumispunkti asukohaks ndaiteks jadtmete nildlchsutatavad kogumispunktid. Ka
Uleriigilise jddtmekava kohaselt, millele varaserk@gmvahetuses on viidanud EES-Ringlus,
on elektroonikaromude kogumine néhtud ette eelk@@genitte ainult) KOV jaatmejaamades.
Elektroonikaseadmete tootjatele ja neid Uhendawatehanisatsioonidele ei ole pandud
kohustust koguda elektroonikaromusid KOV jaatmejades. Jadtmejaamades kogutakse alla
poole kdikidest kogutavatest elektroonikaromudg&stktroonikaromusid kogutakse olulisel
maaral elektroonika muulgiga tegelevates kauplugtesaiteks ,Kolatakso" kogub samuti
olulise osa Tallinna elektroonikaromudest. Sellesteatud KOV jaatmejaamale juurdepaasu
puudumine ei muuda kaubaturul tegutsemist voimatakaab muuhulgas tunnistust asjaolu,
et erinevad TVO-d tegutsevad erinevates jaatmejdamg tihti on vastavas jadtmejaamas
esindatud vaid Uks sarnane organisatsioon. Seaga gale KOV jaatmejaamale juurdepads
elektroonikaseadmete tootjatele v6i TVO-dele héapdika et elektroonikaromude
kogumisega tegeleda. Eeltoodust tulenevalt on @leap seisukohal, et tkski Cleanaway
poolt opereeritav KOV jadtmejaam ei ole sellisetséibega, et ilma sellele juurdepaasuta ei
ole elektroonikaseadmete tootjatel ja TVO-del vdikneelektroonikaromude kogumise
kaubaturul tegutseda.

Cleanaway leiab, et isegi juhul, kui asuda seisal@tet KOV jdatmejaam on oluline vahend
KonkS madistes, ei ole Cleanaway Elektroonikaromisegles rikkunud KonkS § 18 IGikest 1
tulenevat kohustust, kuna tal on Uhe koostoopartiddiavalimiseks ning sellega seonduvalt
Elektroonikaromu eelistamiseks objektiivsed pohjLd€OV jddtmejaama ndol on tegemist
piiratud ressursiga. Erinevate kogumisvahendite#iorrite hoidmine sama jaatmejaama
territooriumil ei ole Uldjuhul tehniliselt vbéimalijkseda eelkdige jaatmejaama fldsilise
piiratuse tottu. KOV jaatmejaama kui piiratud ressuolemusest tulenevalt ei ole
Cleanaway’l ega ka uhelgi teisel KOV jddtmejaameragtoril voimalik absoluutselt kdikide
soovijatega koostddd teha (siinjuures on oluline,petentsiaalsete KOV jadtmejaamale
juurdepaasu soovijate hulk on vaga suur). Seeg&leanaway’l eradigusliku juriidilise
isikuna 8igus valida sellised lepingupartnerid,ld&kegboolt pakutavad tingimused on kd&ige
soodsamad. Vastavalt esitatud taotlustele pidaan@leay labiradkimisi nii EES-Ringlusega,
kellega Cleanaway on teinud varasemalt koosttdidk&ilektroonikaromuga. Lisaks sellele,
et Elektroonikaromu poolt tehtud pakkumine oli nmajaslikult soodsam, olid tema poolt
paigaldatavad elektroonikaromude kogumisvahendichastikukindlamad ja vaiksema
keskkonnariskiga.

3.4 MTU EES-Ringlus seletused ja seisukohad

16.05.2008 esitas EES-Ringlus Konkurentsiametilesukehad Cleanaway 03.04.2008
saadetud kirja kohta.

EES-Ringlus on TVO, kelle likmete turuosast tuleneastutus katab ca 90% Eestis
kogutavatest elektroonikaromudest. Cleanaway ja-BE8lus on varem teinud Tallinnas,
Tartus ja Viljandis suulise lepingu alusel koosta@ektroonikaromude kogumise alal. 2007.
a. hakkas Cleanaway EES-Ringluse vaitel suunamantkli Elektroonikaromu poolt



paigaldatud elektroonikaromude kogumise vahenditerde, mistbttu elektroonikaromud
enam ei joudnud EES-Ringluse kogumissiusteemi. ElB§HS tegi 2007.a. korduvalt nii
asjaomastele kohalikele omavalitsustele, Elektiamomule kui Cleanaway’le ettepanekuid,
et jaatmejaama saabuvad elektroonikromud jagatakkust organiseerida soovivate tootjate
voi TVO-de vahel vastavuses nende kollektiivseleudgale vastava vastutuse madaraga.
Ettepanekud lukati tagasi, kusjuures nii KOV-d kaiCleanaway leidsid, et Cleanaway’l on
partnerite valiku vabadus ning jaatmekoguste jagansieks keeruline. Cleanaway viitas ka
sellele, et Elektroonikaromu pakkumine oli soods@®07. a. oktoobris teatas Cleanaway
EES-Ringlusele suuliselt koostdd |Opetamisest. BRi#us esitas seepeale 14.11.2007
Cleanaway’le pretensiooni seoses elektri- ja ebektikaseadmete jddtmete kaitlemise alase
koostoo raamlepingu rikkumisega ning KonkS 8 18 Igunktide 1 ja 2 rikkumisega. EES-
Ringlus vaitis, et Cleanaway surub EES-Ringlust aepoolt opereeritavatest kohalike
omavalitsuste jaatmejaamadest valja, eesmargiga ki elektri- ja elektroonikaseadmete
jdatmed Ule Elektroonikaromule. Pretensioonis ntiargt 11.10.2007 helistati Cleanaway
Viljandi osakonnast EES-Ringlusele ning kisis EESgRise kogumisvahendite Cleanaway
poolt opereeritavast Viljandi jaatmejaamast &aragemaja kohta. Selgituseks lisati, et
Cleanaway on otsustanud teha koostddd Elektroamkaga ning vastavalt Cleanaway
sisemisele korraldusele on kastud koost6d EES-Bsegia |0petada. Vastavat infot oli
kinnitas Cleanaway 12.10.2007 aset leidnud telgstiuses. EES-Ringluse véitel ei ole ta
kirjalikku selgitust koosto6 I0petamise kohta sahnlEES-Ringlus leidis, et KOV
jdatmejaama naol on tegemist olulise vahendiga BoB8kl15 tahenduses, kuna elektri- ja
elektroonikaseadmete tootjatel ei ole otstarbekadatmjejaamas ette nahtud
elektroonikaromude kogumispunkte dubleerida, kingaijuurdepaasuta kogumispunktidele
ei ole neil véimalik taita elektroonikaromude kogseja taaskasutamisega seoses lasuvaid
kohustusi. EES-Ringlus ndudis eeltoodu pbhjal Gleay’lt muuhulgas KonkS § 18 Ig 1
punktides 1 ja 2 satestatud kohustuste rikkumdgietemist.

Kommenteerides Cleanaway 03.04.08 kirjas sisaldusaisukohti jaatmejaamade oluliseks
vahendiks olemise kisimuses leidis EES-RinglusK@V jaatmejaamu ei saa vaadelda
isoleeritult, vaid neid tuleb vaadelda tUhe terkidliEesti territooriumi katva vérgustikuna,
kuna elektroonikaromude vastuvotu ja taaskasutusganseerimise turg hdlmab
geograafiliselt samuti kogu Eestit. Seda kinnitabatiigi Valitsuse 30.01.2006 maarusega nr
28 kinnitatud Riikliku probleemtooteregistri pohignése 8 5 Ig 2 p 10, mille kohaselt
asjakohane kogumisvdrgustik peab olema Uleriigiline

Enamike jddtmejaamade rajamisel on pohifinantsdexriplnud riik. EES-Ringlusele ei ole
tapselt teada riigi ja kohalike omavalitsuste esdar tehtud investeeringud nendesse
jddtmejaamadesse, mille operaatoriks on Cleana®ayas ei ole tapsed summad ka olulised,
sest k&esoleval juhul puudub vaidlus selle Ule,agaomastesse jddtmejaamadesse on
avalikest vahenditest vahemalt mingisuguseid imersiguid tehtud. Isegi juhul, Kkui
avalikest vahenditest investeeringud ei oleks végared, ei saa tekkida tdsiseltvOetavat
vaidlust selle Ule, et selliseid avalikke invesieguid kasutava (ning neid vastavalt
asjaomastele jddtmekavadele ka tulevikus saavgustiku kasutamine tihe TVO poolt annab
talle konkurentsieelise sellise TVO ees, kelle giapééds kdnealusele vorgustikule on kas
valistatud vOi ebamdistlikult piiratud, ning kes eg@tu on sunnitud tegema enam
investeeringuid oma kogumispunktide loomiseks. kssakaetakse ka jaatmejaamade
jooksevkulud avaliku sektori eelarvetest. Jaatnmeges elektroonikaromude kogumisele
annab suure eelise asjaolu, et jaatmejaamades lomimete eri liiki jddtmete kogumine,
nonda, et kogumispunktis tootavad fuusilised isilazdhvad paralleelselt hallata erinevate
jdadtmete vastuvotmist. Tanu nimetatud asjaoludefe ténasel hetkel jaatmejaamades



elektroonikaromude kogumisel jddtmejaama operdatorakstava no valmisolekutasu suurus
keskmiselt ca 1500 krooni/kuus. Juhul, kui EES-Riagpeab elektroonikaromusid koguma
spetsiaalses Uksnes elektroonikaromudele kogumisedeidud kogumispunktis, peaks ta
maksma kogumispunkti mehitamiseks tasu, mille ssiomu ca 100 krooni/tunnis. Juhul, kui
sellist kogumispunkti hoida avatuna samadel vadtuadggadel Cleanaway poolt
opereeritavate jaatmejaamadega, siis kujuneks lsnuikogumispunkti mehitamise
maksumuseks Tallinnas 8400 krooni/kuus (84 x 108jtus 14 400 krooni/kuus (144 x 100)
ning Viljandis 16 800 krooni/kuus (168 x 100). Saegolmes kdnealuses Cleanaway poolt
opereeritavas jadtmejaamas elektroonikaromude kisgunbimaluse kaotamisest tingitud
igakuine ainutksi valmisolekutasu suurenemisesittid kahju EES-Ringluse jaoks oleks 35
100 krooni/kuus (8400 + 14 400 + 16 800 - 4500) 4¢Pk 200 krooni aastas. Eelpool toodud
kulude vordlusest on kergesti tuletav pohjus selleliks véljaspool jaatmejaamu paiknevate
EES-Ringluse poolt opereeritavate elektroonikaroenédgumispunktide vastuvOtuajad on
reeglina vaga luhikesed vdrreldes jaatmejaamadésmguate kogumispunktidega, mistottu
neis kogutakse marksa vahem elektroonikaromusidi }détmejaamades asuvates
kogumispunktides. Naiteks Tallinnas, kus EES-Risglu kogumispunktide arv
jddtmejaamades ja véljaspool jaatmejaamu on v@veldogutakse jdatmejaamades ca 4
korda rohkem elektroonikaromusid, kui muudes kogpminktides. Soltumata sellest, kui
suur tapselt on jddtmejaamades asuvates kogumispemikogutavate elektroonikaromude
osakaal kdigi kogutavate elektroonikaromude hulgdsstab eelnev kasitlus themdtteliselt
seda, et jddtmejaamades kogumine on majandushkuliselt otstarbekam kui valjaspool
jddtmejaamu. EES-Ringlus juhtis tahelepanu ka lsgelkt kuna jaatmejaamadele ligipaasu
omamata vaheneb tema poolt kogutav elektroonikadenkogus, voivad suureneda nende
elektroonikaromude t66tlemise kulud, sest tootlentisikuhind langeb koguste kasvades.

EES-Ringlus viitab Euroopa Kohtu lahendile kohtaasg-7/97 Oscar Bronner, mille kohaselt
vorgustikku voib pidada oluliseks vahendiks jutkuli eksisteerivad tehnilised, 6iguslikud voi

majanduslikud takistused, mis muudaksid alternsgiiv vorgustiku opereerimise

majanduslikult ebamdistlikult raskeks. Sellises koluas vorgustikule juurdepaasu

mittevoimaldamise kujuteldavaks tagajarjeks pealama konkurentsi taielik kadumine

turult. Vaidlusaluseks vorgustikuks ei ole mittehkbke omavalitsuste jddtmejaamades
usub, et isegi Cleanaway ei asu vaitma midagi matsionaalset, kui oma jadtmejaamade
vorgustiku rajamise vdimalus EES-Ringluse pooltedgge puudub EES-Ringlusel reaalne
voimalus korvaldada konkurentsihalvemust, mis tekervaljaspool jadtmejaamu asuvate
kogumispunktide kordades suurematest mehitamiskstud

EES-Ringlus hindas oma vastuses ka vdimalusi lué@atmejaamadele alternatiivne
elektroonikaromude kogumise sisteem. ArvestadesBBEJuse liikmeteks olevate elektri-
ja elektroonikaseadmete tootjate kollektiivse tsaiosuurust ning sellega korreleeruvat
vastutuse ulatust ajalooliste jaatmete eest (ca¥fp peaks EES-Ringlus suutma luua
olukorra, kus enamus elanike valduses olevaid mlektkaromusid ei jdua jadtmejaamadesse,
vaid mingisugusesse alternatiivsesse EES-Ringlus®lt popereeritavasse slsteemi.
Teoreetiliselt oleks selleks 2 vBimalust. Esite&gs EES-Ringlus alustada uliaktiivset tasuta
koduukselt kogumist, mis aga oleks ebamdistlikalli& ning elektroonikaseadmete tootjad
on valjendanud seisukohta, et selline tegevus ta@aiuda vaid jadtmevaldaja kulul. Teise
alternatiivina vOiks EES-Ringlus alustada kampaam@enmaks elektroonikaromude
valdajaid mitte viima oma romusid jddtmejaamadess@&] tooma need alternatiivsetesse
EES-Ringluse kogumispunktidesse. See alternataiksokulukas, vastuolus jaatmepoliitikaga
ja suure tbenaosusega lihtsalt teostamatu.



Eeltoodud pb&hjustel leiab EES-Ringlus, et juurdep&iulgemine jaatmejaamadele pdhjustab
talle pusiva ja Uletamatu konkurentsihalvemuse nmgudab pikemas perspektiivis
voimatuks tegutsemise elektroonikaromude vastuydtiaaskasutuse organiseerimise turul.
Jarelikult jadtmejaamade vorgustik on oluline vahKonkS tahenduses.

EES-Ringluse vaitel lasuvad Cleanaway’| KonkS §Id8l punktidest 1 ja 2 tulenevalt
kohustused maéaéaratleda sise-eeskirjades kohaldatajad objektiivselt pdhjendatud
arvestuspohimotted, millest l|ahtuvalt arvestatakslektroonikaromude kogumispunkti
opereerimisega seotud kulusid ja tulusid, kujund=gltoodu pohjal valja elektroonikaromude
kogumispunkti opereerimise teenuse hind ning vaiedd koigil selleks soovi avaldanud
elektri- ja elektroonikaseadmete tootjatel (vbi dheesindavatel organisatsioonidel)
jaddtmejaamades mittediskrimineerivatel tingimustektroonikaromusid koguda.

EES-Ringlus leiab, et olukorras, kus jddtmejaaragatseb mitu TVO-d, tuleb sinna toodud
ajaloolised elektroonikaromud jagada kogumisesealsasoovinud TVO-de vdi tootjate vahel
proportsionaalselt nende turuosaga. Selleks peaag@domased tootjad voi TVO-d
kogumispunkti operaatorile perioodiliselt teataneadte poolt eelneval perioodil turule viidud
elektroonikaseadmete kogused, mille jarel kogusgamine pohineb lihtsale matemaatikale.
Koguste fuusiliseks jagamiseks on vahemalt kaks.vdlukorras, kus koguda soovib vaid
paar TVO-d ja mitte Uhtegi individuaalsisteemi (naggesolev juhtum), on kummalgi
susteemil véimalik paigaldada oma konteinerid rkingumispunkti operaatori Glesandeks on
jalgida, mitme konteineri taitumise jarel on vajampber lulituda" Ghe sisteemi konteinerite
taitmiselt teise stisteemi konteinerite taitmis&lejuhul, kui ks TVO esindab 90% turuosa,
teine aga 5% turuosa, siis iga kaheksateist esisiesteemi konteineri taitmise kohta tuleks
taita Uks teise slsteemi konteiner. Teine, majdiklisotstarbekam ning ka vaga paljude
kollektiiv- voi individuaalslisteemide osalemiseteadatav lahendus oleks kogumisvahendite
Uhiskasutus. Sellisel juhul arvutab kogumispungemator turuosade baasil valja, iga mitmes
konteiner konkreetse tootja v6i TVO poolt tihjendasete kuulub ning sellele vastavalt
kujuneb ka tuhjendamisgraafik. Umbes selline siisteEES-Ringlusele teadaolevalt
eksisteeribki elektroonikaromude kogumisel naitSleksamaal. EES-Ringluse hinnangul on
nende argumentide pohjal alusetu Cleanaway vaidde mohaselt ei ole jddtmejaama
operaatoril voimalik absoluutselt kdigi soovijatdgaostood teha.

EES-Ringlus leiab, et Elektroonikaromu tegi Cleaag¥e parema pakkumise, kuna tal on
vOimalik JaatS 8§ 26 kohaselt esitada EES-Ringluselaline ndue juhul, kui ta kogub
rohkem elektroonikaromusid, kui tema likmete umlags-lise turuosa pdhjal vaja oleks.
EES-Ringlus hinnangul on Elektroonikaromu arvestasellega, et EES-Ringlus maksab
JaatS 8§-s 26 satestatud mehhanismi alusel kini t@ha vastavasisulised kulud. EES-
Ringluse arvates on ka Cleanaway etteheited tengurkisvahendite sobimatuse kohta
alusetud, sest neid on véimalik katta ilmastikukankhttega.

EES-Ringlus leiab, et mitmed aspektid Cleanawa¥lgktroonikromu vahelises koostdos
viitavad KonkS-ga keelatud kokkulepete sdlmimisé@siteks on Elektroonikaromu tegevuse
iseloomulikuks jooneks endale kogumispunktis ekslklgete diguste taotlemine. Sellele
viitab nii korduv keeldumine EES-Ringlusega kogymiskte jagada kui ka mitmete
kogumispunktide operaatorite poolt antud infornwsl Seejuures ei tagane
Elektroonikaromu eksklusiivsuse saavutamiseks kaeeate jadtmete kogumislahenduste
sidumiseks laadis ,kui meile elektroonikromude kggeks eksklusiivseid digusi ei anta, siis
ei paiguta ka meiega seotud organisatsioonid (MHEkKeRdiringlus ja MTU Rehviliit) siia



oma kogumisvahendeid". Cleanaway’l on uhised dmtal nii Elektroonikaromuga kui ka
viimasega seotud MTU-dega Pakendiringlus ja RehvilNimetatu tekitab kusimuse,
millistest vahenditest parinevad Elektroonikaronriplaani teostamiseks vajalikud algsed
investeeringud. Juhul, kui peaks selguma, et Clgapa on seotud MTU-de
Elektroonikaromu, Pakendiringlus vOi Rehviliit tegese mistahes viisil toetamise Vvoi
finantseerimisega (mistahes nimetatud organisaigiete antud laenud vdi tagatised), siis
oleks tegemist vaga selge viitega KonkS 8 4 Ig hkpa 3 (vOi ka muudes punktides)
satestatud keelatud kokkulepete toimepanemiseleNiselguks sellisel juhul, et jaatmejaama
operaatori ning temaga seotud turuosalise omawsbdlokkulepete ja koostdd abil plitakse
turult valja térjuda viimase konkurente.

13.06.2008 poordus Konkurentsiamet EES-Ringluselep@e@smargiga koguda lisateavet
ettevotte tegutsemispiirkondade, elektri- ja elettikajddtmete koguste ning EES-Ringluse
hallatavate kogumispunktide, kus kogutakse elekik@omusid, arvu suhtes.

14.07.2008 saabus Konkurentsiametile EES-Ringlusstug teabendudele. EES-Ringluse
vaitel kogus ta Harjumaal ja Tallinnas kokku 6-s atjete vastuvotukohas
elektroonikaromusid 2007.a. esimesel poolaastd)ZlBkg ning 2008 a esimesel poolaastal
47 000 kg. Tartus olid vastavad kogused 2008imesel poolaastal 57 020 kg ning 2008 a
esimesel poolaastal 0 kg ning Viljandimaal 200ésamesel poolaastal 40 020 kg ning 2008 a
esimesel poolaastal 0 kg. 2007.a. esimesel poala&sgus EES-Ringlus Tallinnas
valjaspool jaatmejaamu 33 000 kg elektroonikaroohusi45% kdigist kogutud
elektroonikaromudest), 2008.a. esimesel poolaa$tabstav néitaja 33 000 kg (70%). EES-
Ringlus teatas Uhtlasi, et kui kahes Tallinnasutegyas jaatmejaamas maksab ta AS-le Ragn
Sells 500 krooni iga tonni eest, siis kahes vagaspaatmejaamu asuvas kogumispunktis
maksab ta valmisolekutasu 2400 kr kuus ja 6200 rkirdaius. EES-Ringlus maksab
Tartumaal neljas kogumispunktis 1500 krooni ig&tenikaromude tonni eest.

15.01.2009 esitas EES-Ringlus Konkurentsiametilganhaterjalid seoses menetlusega
Cleanaway suhtes. EES-Ringlus lisab, et nende [d®i@5.2008 saadetud seisukohtades
analtusitud hupoteetilised vdimalused tegutsedaktrelenikaromude vastuvotu ja

taaskasutuse organiseerimise  turul  juurdepadsutaatmggaamades asuvatele
kogumispunktidele on vastuolus nii riikliku jaatnodigika, kohalike omavalitsuste, kui ka

jddtmejaamade omanike poolt korraldatavate kamptega. EES-Ringlus leiab, et

kaimasolev kampaaniat ,Ara ole narr! Vii mind ja@aama!* silmas pidades oleks

elektroonikaromude kogumiseks alternatiivse kogudrigustiku loomine vastuoluline.

3.5MTU Elektroonikaromu seletused ja seisukohad

08.09.2008 poo6rdus Konkurentsiamet Elektroonikaronpoole eesmargiga paluda
Elektroonikaromu arvamust KeskkonnaministeeriunmgnEES-Ringlus kirjades sisalduvate
seisukohtade kohta ning hinnata hetkelist konksiehtkorda jaatmete vastuvotus ning EES-
Ringlus konkurentsi. Konkurentsiamet tundis hutlektroonikaromu 2007.a ning 2008.a.
esimeste poolaastate vastuvOetavate elektroontkagég koguste suhtes.

Elektroonikaromu  esitas  10.10.2008 vastuse  Konksi@meti teabendudele.
Elektroonikaromu leiab, et kuigi Cleanaway on nepdelt vaartustatav koostdopartner, ei
saa Elektroonikaromu lugeda Cleanaway'd oma kdigésemate koostdopartnerite hulka
osutatud teenuste kogusumma alusel. EES-Ringlusé ptyatatud vaidlus kolme KOV



10

territooriumi opereerimise Ule ei ole maarav radm elektroonikajgatmete kogujate
koostoost, sest vastavates KOV-des on voimalik &#agsuuri elektroonikaromude koguseid
suhteliselt lintsa vaevaga. Samuti vaidab Elekiikemomu, et elektroonikajaatmete kogujate
koostdost ei saa raakida vaid kolme omavalitsussibavaid see peaks puudutama tervet
Eestit. Jaatmejaamade  puudumine ei  vabasta tootjagllektroonikaromude
vastuvotukohustusest ja kogumispunkte tuleb luuakidésse Eesti linnadesse ning
suurematesse asulatesse.

Elektroonikaromu selgituste kohaselt on tema pesihdatavatel tootjatel mudgikohti tle
terve Eesti. Jaatmeseaduse kohaselt peavad elgktalektroonikaseadmete miutgikohad,
milledest 10 km raadiuses ei ole elektroonikaromullegumispunkti, tegutsema
elektroonikaromude kogumispunktina. Kuna tootjadlei eriti huvitatud, et nende kauplus
tegutseks elektroonikaromude kogumispunktina, ensElektroonikaromu pidanud rajama
kogumispunkte Ule terve Eesti. Kogumispunkti loamiselduseks ei ole jadtmejaama
olemasolu, vaid elektroonikaromude kogumispunkt@btavad merekonteinerite baasil.
Elektroonikaromu on loonud mitmeid valjaspool jagiaamu to6tavaid kogumispunkte
naiteks Tapal, Kehras, Tallinnas. Ko&ik kogumispithkbn rajatud koostdds kohaliku
omavalitsusega. Samuti kogub Elektroonikaromu sdektiikaromu labi ,Kolatakso®, mille
pohimdte on, et jaatmevaldaja maksab kinni trardifgenuse, ent saab oma
elektroonikaromust tasuta loobuda. ,Kolataksot* Utades on jaatmevaldajal tapselt
samasugused vdimalused oma jaddtmetest vabanerkiggéatmejaamas. Konekas on ka see,
et ,Kolatakso* on kogunud arvestatava hulga elakirkaromusid vOrreldes jddtmejaamades
kogumisega. Hajaasustusega piirkondades vOi pidédes, kus on Uks jadtmejaam, on
jddtmejaamades kogumisele alternatiiv just kogunggl voi koduukselt kogumine.

Elektroonikaromu on seisukohal, et elektroonikardmukogumise seisukohalt ei ole
jdatmejaam oluline vahend kuna kogumispunkti loemeelduseks ei ole jdatmejaama
olemasolu. Jaatmejaamad on kull olulised lilid enikaromude kogumise teostamisel,
kuid ei mangi kobige olulisemat rolli elektroonikamade kogumise teostamisel.
Kogumisringide korraldamisel on mdlemad TVO-d slibédt vordse aktiivsusega
tegutsenud. Kauplustel baseeruva kogumisvorgu osa€ES-Ringlusel tulenevalt oma
likmete arvust eelis, kuid reaalselt jadtmete kog silmas pidades on kauplused
marginaalse tahtsusega. Elektroonikaromu hinnaogulsoositav asjaolu, et jgatmejaama
operaator valib omale partnereid vaba konkurenitsgimustes ning jaatmejaama operaatori
valimine avaliku konkursi korras.

2007 a. kogus Elektroonikaromu (...) tonni elektrd@nomusid, samal ajal kui EES-Ringlus
kogus 1266 tonni. Elektroonikaromu kogus Kolataksg.) tonni elektroonikaromusid, mis
moodustas (...) % tema poolt kogutud elektroonikardenkogusest kokku.

4. Qiguslik hinnang

Konkurentsiamet peab k&esolevat diguslikku hinnaragules esmalt vajalikuks réhutada, et
see on antud Uksnes konkurentsiseaduse kohasedtpo@ed on oma seisukohtade
kinnituseks toonud esile muuhulgas erinevaid arguenga kaalutlusi, mis kull véivad
olukorrale laiema hinnangu andmisel tahtsust omakiaid ei ole otseselt seotud
konkurentsiseaduse kohaldamisega. Eelkdige orsteddé kaalutlusteks jddtmeseaduse ja —
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poliitika kohaldamisega seonduvad asjaolud. Konkisiamet on andnud olukorrale
hinnangu tiksnes oma padevuse piires konkurentsisestlahtuvalt.

4.1 Olulise vahendi olemasolu

KonkS 8§ 15 kohaselt loetakse olulist vahendit, lmdghs loomulikku monopoli omavaks
ettevotja, kelle omandis, valduses vOi opereerimise vorgustik, infrastruktuur véi muu

oluline vahend, mida teisel isikul ei ole véimahoi ei ole majanduslikult otstarbekas
dubleerida, kuid millele juurdepéasuta voi milleerlsoluta ei ole vbéimalik kaubaturul
tegutseda. Seega ndeb KonkS § 15 ette kaks tingimmike heaegsel esinemisel omab
ettevotja olulist vahendit. Esiteks, infrastruktudubleerimine peab olema kas vdimatu voi
majanduslikult ebaotstarbekas. Teiseks, ilma daulshendita ei ole ligipdasu ndudval
ettevotjal voimalik kaubaturul tegutseda, kuna pwadl asenduskaubad.

Elektroonikajddtmeid koguvad Eestis pohiliselt kakesttevotjat: EES-Ringlus ja

Elektroonikaromu. Nimetatud teenust tarbivad tpellt elektroonikaseadmete maaletoojad,
kellel on seadusest tulenev kohustus elektroorikegéte kogumist korraldada. Need
ettevotjad ostavad EES-Ringluselt vdi Elektroondkault vastavasisulist teenust. Teiselt
poolt kasutavad TVO-de poolt osutatavat teenushbijtat, kes viivad EES-Ringlus ja

Elektroonikaromu kogumispunktidesse elektroonikajggd. Kéesoleval juhul vaidetakse, et
juurdepdads jaatmejaamale kui olulisele vahendile wejalik selleks, et osutada

elektroonikajaatmete kogumise teenust. Seega ard gnhul kaubaturg, millel on olulisele

vahendile ligipddsuta vaidetavalt vbimatu tegutseslaktroonikaromude kogumise teenus
Eesti territooriumil.

Jaatmejaamade oluliseks vahendiks olemise hindaimigd esmalt selgitada, kas vaadelda
tuleb Eesti jaatmejaamade vorgustikku tervikuna \@Gleanaway valduses olevaid
jddtmejaamu eraldi. EES-Ringlus leiab, et jaatrmegde vorgustik tervikuna tuleb lugeda
oluliseks vahendiks konkurentsiseaduse tdhendkses, elektroonikaromude vastuvotu ja
taaskasutuse turg hdélmab geograafiliselt samuttitEdsestis on jaatmejaamad erinevate
KOV-de omandis vOi erinevate ettevotjate hallatastéttu kui lugeda jd&tmejaamade
vorgustik tervikuna oluliseks vahendiks, siis s&ltblgenduse kohaselt oleks olulise vahendi
erinevad osad erinevate isikute omandis voi vakslusenkurentsiamet leiab KonkS 8§-i 15 nii
grammatiliselt kui ka sisuliselt t6lgendades, etSHEingluse selline tdlgendus ei ole
seadusega kooskdlas. KonkS maaratleb olulise vahemdiihe) ettevotja valduses oleva
vorgustiku voi infrastruktuuri, mitte (mitmete) etdtjate valduses oleva vorgustiku voi
infrastruktuuri. Seega saab oluliseks vahendila @ksnes konkreetse ettevotja valduses olev
osa vorgustikust voi infrastruktuurist, mitte mitmesttevotjate valduses olev vorgustik voi
infrastruktuur tervikuna. Mitme ettevftja valduseseva vorgustiku voi infrastruktuuri
tervikuna oluliseks vahendiks lugemine oleks Komkisiameti hinnangul vastuolus ka
KonkS § 15 mottega. Olulise vahendi omanik on kguualitsevas seisundis, kuid kui olulise
vahendi omanikke on rohkem kui Uks, oleksid natisstljuhul samal kaubaturul kdik turgu
valitsevas seisundis, mis aga oleks turgu valitsssiaundi olemust arvestades vdimatu ja
ebaloogiline. Euroopa konkurentsidiguse praktikasotuliseks vahendiks loetud eelkdige
infrastruktuure nagu raudteed, lennujaam jne, midille omaniku vdi operaatori valduses
ning seda omanikku on vdimalik kohustada tagamgdips olulisele vahendile. Euroopa
konkurentsidiguse praktika ei tunne olukordi, kukilliseks vahendiks loetaks néiteks
mitmetele Uksteisest sdltumatutele omanikele kuaitinerinevaid raudteid voi lennujaamu
kogumina. Lahtudes eeltoodust tuleb kdesolevalljoimnata, kas oluliseks vahendiks on 3
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Cleanaway poolt opereeritavat jddtmejaama, mittk Kestis asuvad 49 jddtmejaama
kogumina.

EES-Ringlus poolt valja toodud Euroopa Kohtu otsu3e289/0% tdepoolest leitakse, et
jaatmekogumismahutid (pakendite kogumise infrastruy kujutavad endast kitsaskohta
ning neile peab olema konkurentidel juurdepaasy k@itmekogumismahuteid ei ole loetud
oluliseks vahendiks. Nimetatud juhtumis kuulusidatipgekogumismahutid erinevatele
ettevotjatele Ule Saksamaa ja DSD omas ainudidesliepinguid kogumiskonteinereid
omavate ettevotjatega. Komisjon leidis nimetatudhtiyootsuse p 94 kohaselt, et olulisele
vahendile tehtud viide ei ole asjakohane, votteesse, et jadtmekogumismahutid ei kuulu
DSD-le ning et kolmandatel isikutel peab olema 6igus kadaitneid mahuteid ilma DSD
ndusolekuta. DSD oli ainus ariihing Saksamaal,rekendas kollektiivstisteemi ja seetbttu
takistaks ainudiguse klausel DSD lepingutes ja&@nketgumisega tegelevate ettevotjatega
markimisvaarselt uute konkurentide saabumist turNienetatud kaasust voiks analoogiana
arvesse votta naiteks juhul, kui suurt turuosa ore&5-Ringlus sdlmiks ainudiguslikud
lepingud jaatmejaamadesse juurdepaasuks (peaaéifijekjaatmejaamade operaatoritega..
Sellisel juhul aga ei seisneks konkurentsiproblesmntte mone jaatmejaama oluliseks
vahendiks olemises, vaid hoopis suurt turujdudu v@mettevotja poolt sdlmitud lepingute
eksklusiivses iseloomus. Seega, EES-Ringluse poolatud Euroopa Kohtu otsus ei ole
jadtmejaamade oluliseks vahendiks olemise otsuséasaisukohalt asjakohane.

KonkS § 15 satestab olulise vahendi esimese tinggma, et infrastruktuuri dubleerimine
peab olema kas vdimatu vOi majanduslikult ebadistaas. Selgitades, kas Cleanaway poolt
opereeritavad 3 jadtmejaama kujutavad endast plubibendit, tuleb esimese sammuna
selgitada, kas Ulejaanud 46 Eestis asuvat jdatmej&ajutavad endast faktiliselt Cleanaway
poolt opereeritavate jaatmejaamade dubleerimistnkkentsiamet t6deb, et sdltuvalt
konkreetsest omavalitsusest voib jaatmejaamadeldryddtmejaamade dubleeritavus erinev
olla. Tallinnas asub neli jddtmejaama, kusjuurdmkaeist ei ole Cleanaway opereerimisel.
Tartus asub 2 jaatmejaama, millest Cleanaway opkrékte. Uksnes Viljandis on ainult (iks
jadtmejaam, mida opereerib Cleanaway. Seega oimmaheallinnas ja Tartus on Cleanaway
opereerimisel olevad jddtmejaamad otseselt dubldeteiste jadtmejaamadega, mistottu neid
ei saa oluliseks vahendiks lugeda. Sealjuures ea #mnkS 8§ 15 rakendamisel mingit
tahtsust, et neid jadtmejaamu ei ole dubleerinu8-Rihglus ise, vaid seda on teinud teised
isikud. Oluline on, et jaatmejaamu on faktiliseltea KOV piires dubleeritud ning Cleanaway
opereerimisel olevaid jaatmejaamu ei saa juba fietgh pohjusel olulisteks vahenditeks
lugeda.

Lisaks jaatmejaamadele kogutakse elektroonikajddinteestis, sealhulgas vaadeldavas
kolmes omavalitsuses, ka mujal kui jadtmejaama8etlisteks vdimalusteks on valjaspool
jddtmejaamu asuvad kogumispunktid, kauplused, koggumgid ning ka koduukselt

kogumine. 2006. aastal oli Eestis kokku 29 jaatarem, elektroonikaromude kogumispunkte
oli samal aastal 68. Otsuse tegemise hetkeks okkkeeaministeeriumi andmete kohaselt
Eestis kokku 49 jaatmejaataRiigi Jaatmekavas 2008-2F13on ette nahtud, et

elektroonikajadatmeid kogutakse (eriti tiheasustdspndades) ka valjaspool jaatmejaama ehk

* Kaasus T-289/01 Der Griine Punkt v Komisjon, 2007

® Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilg, 21.05.2008tt&saadav:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preniel=1080484/Jaatmejaamad+KOV-s.xls

® Riigi Jaatmekava 2008-2013, Kattesaadav:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preniel=1075105/RIIGI+J%C4%C4TMEKAVA+2008-
2013.pdf
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kogumispunktides. Eeldatav optimaalne jaatmejaamade 2013 aastaks on 100 ning
elektroonikaromu kogumispunktide arv 140. Maapimtades pdhineb elektroonikaromu
kogumisvorgustik eelkdige loodavatel jadtmejaamadedakogumispunktid on vajalikud
tiheasustuspiirkondades. EES-Ringlus markis, etakjd@itmejaamad on rajatud ja neid
opereeritakse vahemalt osaliselt avalikest vahesiglisiis peab TVO véljaspool jadtmejaama
asuva spetsiaalse elektroonikaromude kogumispuog@reerimiseks marksa suuremaid
kulutusi tegema. Arvestada tuleb ka seda, et jjaame kogeb erinevat liiki jadtmete
vastuvotust tdusetuvat mastaabisdastu. Nimetathjpiggl omab jadtmejaamas tegutsev TVO
konkurentsieelist. EES-Ringlus esitas oma vaidetaikiseks ka vastavasisulised arvutused,
mille kohaselt oleks naiteks Tallinnas valjaspditinejaama tegutseva kogumispunkti pelk
mehitamise kulu (8400 krooni kuus) 5,6 korda kérgééatmejaama operaatorile makstavast
keskmisest tasust (1500 krooni kuus). Konkurentstapeab EES-Ringluse vaiteid, mille
kohaselt valjaspool jddtmejaama elektroonikaronkaggimine voib olla kulukam ja sellisele
TVO-le konkurentsihalvemust pdhjustada, taiestitansateks. EES-Ringluse poolt esitatud
andmed valjaspool jaatmejaamu tegelikult makstasa kohta naitavad siiski, et tegelikkuses
ei pruugi valjaspool jaatmejaama tegutsemine siigkikulukas olla, kui EES-Ringluse
teoreetilises arvutuses. EES-Ringlus maksab Tallikethes valjaspool jddtmejaamu asuvas
kogumispunktis valmisolekutasu 2400 kr kuus ja 6&88oni kuus. EES-Ringlus maksab
Tartumaal neljas kogumispunktis 1500 krooni ig&kt®nikaromude tonni eest. Samas ei
ole pelk tbsiasi, et valjaspool jddtmejaama teguitse on kulukam, piisav jadtmejaama
oluliseks vahendiks lugemiseks — jaatmejaam on KoB8k15-st tulenevalt oluline vahend
alles siis, kui sellele ligipaasu puudumise tuleemas on kaubaturul tegutsemine vdimatu,
mitte aga pelgalt kulukam. Euroopa Kohus on 26 998lotsuses kohtuasjas nr C-7/97 (Oscar
Bronner) asunud seisukohale, et ligipdasu voimaiskesh keeldumine on pdhjendamatu, kui
teenus on valtimatult vajalik isiku majandustegekss niipalju kui sellele puuduvad
tegelikud vdi potentsiaalsed asendajad (p4l). Komiksiamet leiab, et kuna
elektroonikaromude valjaspool jddtmejaamasid kogtiom ulatuslikult kasutatud, siis ei saa
jddtmejaamadele ligipaasu pidada elektroonikaronkad@misel antud olukorras valtimatult
vajalikuks. 2007.a. esimesel poolaastal kogus EEgHS Tallinnas valjaspool jdatmejaamu
33 000 kg elektroonikaromusid (45% kdigist kogutetektroonikaromudest), 2008.a.
esimesel poolaastal oli vastav naitaja 33 000 K9a)7 Elektroonikaromu kogus 2007. a.
pelgalt ,Kolataksoga“ (...) % enda poolt kogutud e¢teknikajaatmetest. Eelpool toodud
naditajad tbendavad Konkurentsiameti hinnangul Uheset valjaspool jaatmejaamu
elektroonikaromude kogumine on majanduslikult ellifie ning ligipaas teatud kolmele
jdatmejaamale pole kindlasti vajalik, et elektré@@atmete kogumise kaubaturul tegutseda.
Eelpool toodud jarelduse paikapidavust ei mojute, & valjaspool jddtmejaamu jaatmete
kogumine voib kulukamaks osutuda.

Nagu eelpool selgitatud, asub Viljandis vaid Uk&tjdejaam ning sealsetel elanikel ei ole
tdenaoliselt voimalik kasutada mond teist jaatnmegaOluliselt tagasihoidlikumal maaral

vOib samasugune mehhanism esineda ka Tallinnasajaus sest jadtmejaamad asuvad
erinevates linnaosades, mille elanikud ei pruuggtés linnaosades asuvaid jaatmejaamu
intensiivselt kasutada. Konkurentsiamet peab ta@sialikuks, et dubleeriva jadtmejaama
rajamine Viljandi suurusesse linna vdib osutudaoediarbekaks. Samas, tulenevalt KonkS §
15 sOnastusest ja eesmargist ei tule antud jul@imgjaama oluliseks vahendiks olemise
hindamisel arvestada mitte seda, kas konkreetse Klakikel on voimalik kasutada mond

teist jaatmejaama, vaid seda, kas TVO-l on voimtdutseda kaubaturul ilma ligipaasuta
konkreetsele jddtmejaamale. Tulenevalt elektrooarkade kogumise korralduse eriparast on
TVO-I vajalik koguda Ule terve Eesti teatud koglekgoonikaromusid. Sealjuures ei tapsusta
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seadus, kust kui palju elektroonikaromusid kogudaht — TVO vdib koguda peaaegu kdik
vajaminevad elektroonikaromud Uksnes monest Eeststo Kaesoleval juhul ei oma EES-
Ringlus ligipdasu kolmele Cleanaway opereerimisklvale jadtmejaamale 49-st Eestis
tegutsevast jadtmejaamast. Konkurentsiamet on veeidd et ligipaasu puudumine neile
kolmele jaatmejaamale ei takista arvestataval maar® voimet koguda Ule Eesti kokku
vajaminevad kogused elektroonikaromusid ning kawbdisalemine ei ole vahemalt selles
aspektis takistatud. Siinkohal tuleb ka arvestatattevotjal ei saa olla digustatud ootust, et
tal on igal juhul véimalus oma teenuseid teatuduseg muida. Konkureerivas keskkonnas on
ettevotjal vbimalus teatud koguses oma teenuseidaniiksnes juhul, kui tema teenus on
piisavalt konkurentsivBimeline.

Kuigi ligipdasu puudumine naiteks Viljandi jaatmemjaale ei kahjusta markimisvaarselt TVO
voimet koguda vajalikke koguseid elektroonikarordusilleb TVO-| siiski teatud tihedusega
uleriigilise kogumisvorgu loomise nouetest tulerdevdiljandis elektroonikaromude
kogumisega siiski tegeleda. Konkurentsiamet pemstiédvdimalikuks, et seda oleks TVO-le
kbige lintsam teha omades ligipddsu jadtmejaamaniieieteistsuguste lahenduste kasutamine
voib osutuda kulukamaks. Eelpool selgitatust ilmretisellised alternatiivsed lahendused ei
ole hoolimata voimalikest suurematest kuludeskisigajanduslikult niivord ebasoodsad, et
nende kasutamine muudaks kaubaturul osalemise udima Vastupidi, selliseid
alternatiivseid lahendustega on kogutud markimis&id koguseid elektroonikaromusid, mis
tbendab selliste lahenduste majanduslikku elujbstis Seega, kokkuvodtvalt on EES-
Ringlusele vdimalik naiteks Viljandi jddtmejaambatgpaddsu puudumise tdttu saamata jadnud
elektroonikaromude kogused koguda mujalt ning kedaut Viljandis alternatiivseid
elektroonikaromude kogumise lahendusi ilma, et teeea tegutsemist elektroonikaromude
kogumise kaubaturul véimatuks muudaks.

Keskkonnaministeerium ja EES-Ringlus on leidnudaatmejaamade eelis seisneb ka selles,
et seal kogutakse ka teisi jaatmeliike ning seetdtt Idpptarbijal mugav sinna kdiki jdatmeid
korraga viia. Konkurentsiamet ndustub, et I6ppjaftan eeltoodud pdhjusel mugav koos teist
sorti jaatmejaamas kogutavate jddtmetega ara \dieelkktroonikaromusid, kuid eelpool
esitatud kaalutluste téttu ei muuda see asjaolumggaamu oluliseks vahendiks
konkurentsidiguse moistes. Samuti on nditeks kosleitikkogumine mugav |6pptarbijale,
kuna elektroonikajaatmetele tullakse koju jargilpptarbijal ei ole vaja ise jddtmejaama
transporti organiseerida. Samuti on koduukselt kaga puhul vdimalik koos
elektroonikajddtmetega ara anda ka teist liiki rj@td. Molemad kogumisviisid on
I6pptarbijale omal viisil mugavad, olles Uksteisegandatavad ning konkureerides omavahel.
Seega selleks, et konkureerida I6pptarbijatelt tedekikaseadmete kogumise osas, ei ole
hadavajalik juurdepaas jaatmejaamale. AnaloogiBsedukohal on olnud ka Euroopa Kohus
eelpool viidatud Euroopa Kohus Oscar Bronner adgiges, et ajalehtede varahommikuse
kojukande teenus ei ole vajalik selleks, et konkrida ajalehtede turul. Naiteks, tavaliselt on
ajalehed muugil ka ajalehe- ja tubakamuugi kioskite

Keskkonnaministeerium ja EES-Ringlus toovad véljaf jaatmejaamades asuvate
kogumispunktide dubleerimine on majanduslikult db@mobekas, kuna enamike
jddtmejaamade rajamisel on pohifinantseerijaks milkg samuti kaetakse jaatmejaamade
jooksevkulud avaliku sektori eelarvest. Seetottleltuvaljaspool jaatmejaama tegutseval
TVO-I teha rohkem investeeringuid oma kogumisputddimiseks. Samuti reklaamib KOV
jddtmejaamadesse jaatmete viimist. Nagu eelpodjitateld, ei tdenda pelgalt avalik
finantseerimine seda, et jaatmejaam oleks olulinbend ning kogumispunkti véi muu

Kaasus C-7/97 Oscar Bronner, p 43
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kogumismeetodi kasutamine oleks ebaotstarbekagv@ih, kes soovib naidata olulise
vahendi olemasolu, peab néaitama enamat kui ebamsgaxdi mdningat majanduslikku
kahju, ta peab naitama, et asjakohase vahendi nalierd ei ole teostatavad.
Konkurentsiamet moistab Keskkonnaministeeriumi wdeibta, et avalikust eelarvest
finantseeritud infrastruktuur voiks pohimotteliselia avatud kdigile, kuid selline seisukoht ei
rajane otseselt konkurentsiseadusel, vaid pigemmgjéoliitilistel jms kaalutlustel. Avalike
vahendite kasutamine vdib kull ka konkurentsiseadssisukohalt muuta infrastruktuuri
oluliseks vahendiks, kuid seda Uksnes juhul, kules&ulemusena ei ole alternatiivid
majanduslikult teostatavad. Antud juhul sellistkaltda aga ei ole.

Tulenevalt eeltoodust ei saa jddtmejaama kogumidpwdi jddtmejaamade Ule-eestilist
vorgustikku lugeda oluliseks vahendiks konkureeikise tdhenduses, mistottu
Konkurentsiamet ei vota seisukohta KonkS § 18 vikuaikkumise osas.

4.2 Moju konkurentsiolukorrale

Nii tarbijate kui ka elektroonikaseadmete maaledt®jhuvides on, et EES-Ringlus ja
Elektroonikaromu omavahel vdoimalikult tdhusalt kangeriks, sest eelduslikult pakuvad nad
sel juhul parimat ja efektiivseimat teenust. Tatd] on seadusest tulenev digus anda
elektroonikajddtmed kogumispunktidele lle tasueedd, EES-Ringlus ja Elektroonikaromul
konkureerivad tarbijate parast Uksnes teenusetkediga, mis antud turul valjendub eelkdige
tarbijatele teenuse vOimalikult heas kattesaadavuSemas konkureerivad EES-Ringlus ja
Elektroonikaromu omavahel elektroonikaseadmeid enaabvate ettevotjate teenindamises
eelkbige hinnaga — vOib eeldada, et kliente voigigiem see, kes suudab odavama hinnaga
teenust pakkuda. Seega, EES-Ringlus ja Elektrooomika on Uhelt poolt huvitatud kulutuste
suurendamisest, mis on vajalik tarbijatele voimatik kattesaadava teenuse valja
arendamiseks, kuid teisalt kulutuste vahendamiststagada enda poolt osutatava teenuse
hinna konkurentsivbime. Olulistele vahenditele digasu tagava KonkS § 18 Ig 1 p 1
eesmargiks on tdhustada nende ettevotjate omasakelkurentsi, kes olulisele vahendile
ligipddsu noutavad. Kuigi eelpool on selgitatud, j@tmejaamad ei ole vahemalt
Keskkonnaministeeriumi ja EES-Ringluse seisukohtasj@oludel olulised vahendid, peab
Konkurentsiamet siiski vajalikuks alljargnevalt gitdda, millised oleksid tagajarjed
konkurentsiolukorrale olukorras, kus jaadtmejaamisksi loetaks oluliseks vahendiks.
Siinkohal on vajalik veelkord r6hutada, et alljgegnselgitus ei oma otsustavat tahtsust,
kuivord Cleanaway poolt opereeritavad jaatmejaaraacble olulised vahendid, vaid on
kasitletav lisaselgitusena miks jaatmejaamade sgké vahendiks mittelugemine ei oma
suure tbenaosusega ka reaalseid kahjulikke tag&@mgurentsiolukorrale.

Konkurentsiseaduse 8 1 kohaselt on seaduse remuilesa vaba ettevotluse huvidest [&htuva
konkurentsi kaitsmine loodusvarade kaevandamisebddte valmistamisel ja teenuste
osutamisel ning toodete ja teenuste ostmisel janmiggl ning muus aritegevuses konkurentsi
takistamise, piiramise vOi kahjustamise &arahoidmjaekorvaldamine. Seega, olulisele

vahendile ligipdasu véimaldamise nii nagu tegetilkal mis tahes muu konkurentsidigusliku
probleemi hindamisel on kriteeriumiks, mille aluseinevate lahenduste mdju hinnata tuleb,
on just nimelt m&ju konkurentsiolukorrale. On vakahtlust, et EES-Ringlus teatud

jdatmejaamadele ligipddsu mittevéimaldamine isesstdsahjustab EES-Ringlus huve. See
asjaolu aga ei ole eraldi vottes piisavaks tingekss et pidada jaatmejaamale ligipadsu
mittevdimaldamist konkurentsiolukorda kahjustavagslleks, et seda konkurentsiolukorda
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kahjustavaks pidada, peab olema vdimalik ara raéjdet selle tulemusena kahjustub ka
konkurentsiolukord tervikuna, mitte pelgalt konksseettevotja seisund.

Konkurentsiamet tédheldab, et kahe TVO paralleelegutsemine (hes jaatmejaamas ei
suurendaks nendevahelist konkurentsi vahemalt geéllenejaama piires. Kuigi turuosalised

on pakkunud véalja mbnevdrra erinevaid skeeme, kUlMO-d reaalselt Ghes jadtmejaamas
korraga tegutseda vdiksid, on eeldusel, et sellsieeemid vastaksid konkurentsiseaduse
nduetele, nende Uhiseks tunnuseks see, et nedagatassorganisatsioonid ei konkureeriks
seal I0pptarbijate teenindamisel. Veelgi enam, ij@artbendoliselt isegi ei pruugi endale

teadvustada, et jaatmejaamas tegutseb kaks TVa&akimata siis kahe TVO konkureerivate

pakkumiste vahel valimisest. Konkurentsiametile elraselge, kas selline kahe TVO Uhes
jddtmejaamas korraga tegutsemise skeem, mille jadibmavahel tarbijate parast reaalselt
konkureeriks, oleks uldse vdimalik. Seega, jAadtamagde oluliseks vahendiks lugemine ja
sellest tulenevalt neile laialdase ligipaasu vodaatine ei parandaks konkurentsiolukorda
selle jaatmejaama piires, sest TVO-de vaheline kmks sellest ei intensiivistuks.

Olulistele vahenditele ligipdasu vbimaldamise ndwmkurentsidiguses kannab eesmarki
intensiivistada ettevotjate vahelist konkurentsi.eisélt, teatud infrastruktuuridele
pdhjendamatult laialdase ligipadsu néudmine voib lkeankurentsi hoopiski kahjustada, sest
ettevOtjatel vaheneb motivatsioon investeerida rradiEvsetesse ja konkureerivatesse
lahendustesse. Ka&esoleval hetkel on TVO-del maiiwah votma kasutusele naiteks
erinevaid alternatiivseid ja ka innovatiivseid latdasi oma klientide efektiivsemaks
teenindamiseks (nt. erinevad kogumispunktid, ,Kakab“ jms), mida Konkurentsiamet peab
konkurentsiolukorda oluliselt parandavaks asjaalisega, kaesoleval hetkel eksisteerivad
eeldused kahe TVO vaheliseks tdhusaks konkuremigsKonkurentsiameti hinnangul kaks
TVO-d omavahel ka konkureerivad. Jaatmejaamadelgepdamatult laialdase ligipaasu
voimaldamine vOib aga kahandada TVO-de motivatsidkmmkureerivatesse lahendustesse
investeerida. Mida rohkem on selliseid jaatmejaakus kaks TVO-d korraga tegutsevad,
seda suurem osa turust neil omavahel sisuliselja@@tud ning seda vahemintensiivsem on
nendevaheline konkurents.

Konkurentsiamet arvestab ka seda, et kolmele CWeepienisel olevale jaatmejaamale ei ole
vOimaldatud ligipddsu EES-Ringlusele, kes on saiilekaalukalt suurim TVO esindades
summaarse turuosaga ca 90% elektroonikaseadmetletongatest. On ilmne, et sellise
suurusega TVO-le mobningatele jddtmejaamadele Bgpamittevbimaldamine ei kahjusta
tegelikkuses TVO-de vahelist konkurentsi. Elekti@aromu, kes on vaidetavalt saavutanud
pdhjendamatu konkurentsieelise, on tegelikkuses-Eia§lusega vorreldes oluliselt vaiksem
konkurent, mistbttu see konkurentsieelis ei saakumentsiolukorda tervikuna kahjustada.
Arvestades Elektroonikaromu vaikest turuosa eikdéktroonikaromu ja Cleanaway vaheline
koostod Konkurentsiameti hinnangul vastuolus ka k&nkokkuleppeid kéasitleva 2.
peattikiga, kui seda EES-Ringluse poolt kirjeldatiigll vaadelda. Konkurentsiamet arvestab
analoogiana, et Vabariigi Valitsuse 18.06.2002 msgiinr 195 “Konkurentsi kahjustavate voi
kahjustada vdivate vertikaalsete kokkulepete sdiseks loa andmine kohaselt on
vertikaalsed ainudiguslikud lepingud lubatud kud?@lise turuosani.

4.3 Oiguserikkumise puudumine
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Eeltoodu pdhjal on Konkurentsiamet seisukohal, étafaway opereerimisel olevaid
jddtmejaamu ei saa lugeda oluliseks vahendiks, kemale jddtmejaamade dubleerimine ei
ole vdimatu vdi majanduslikult ebaotstarbekas nimg ligipdasuta nendele jaatmejaamadele
on kaesoleval ajal véimalik kaubaturul tegutseda.

Lahtudes eespool toodust ja juhindudes KonkS § 63g 1 punktist 1
otsustan

I6petada Keskkonnaministeeriumi avalduse alusel atad haldusmenetluse AS-i
Cleanaway suhtes seoses konkurentsiseaduse rikkumisunnuste puudumisega AS-i
Cleanaway tegevuses.

Kaesoleva otsuse peale vOib esitada vaide Konlgieanéti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses satestatud korras voi kaebuse Tallinnauskahtule halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud korras 30 paeva jooksukarkaesoleva otsuse teadasaamise paevast.

Kristel R6dmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja - peadirektori atjeta

Arakiri on Konkurentsiameti 22.05.2009 otsuse
nr 5.1-5/09-0023 originaaliga samane. Arakirjas on
arisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud faRist

25.05.2009 Eveliina Pikkpdld
Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse
jarelevalveosakonna peaspetsialist



