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Clear Channel Estonia OU avalduse alusel JCDecaux Eesti OU ja Tartu
Linnavalitsuse tegevuse suhtes alanud haldusmenetluse lopetamine

1. Menetluse alustamine

Clear Channel Estonia OU (edaspidi — CC) esitas 21.07.2004.a Konkurentsiametile
avalduse nr 2-01.09/592 kaubaturu piiramise ja eridiguse andmise kohta. Avaldaja
esitas Konkurentsiametile Tartu Linnavalitsuse (edaspidi Tartu LV) ja Osaiithingu
UNICOM Eesti (alates 12.09.2005 drinimi JCDecaux Eesti OU, edaspidi — JCD)
vahel sOlmitud lepingud, mis puudutasid bussiootepaviljonide paigaldamist ja
hooldamist ning reklaamialuste paigaldamist.

Avaldaja viitel on Tartu LV ja JCD vahel solmitud lepingutega piiratud
vélireklaamiturgu Tartu linnas, millega on oluliselt kahjustatud konkurentsi. Samuti
on Tartu linn kehtestanud tdiendavaid piiranguid reklaamiettevotjatele, eesmargiga
takistada teiste vilireklaamiettevotjate tegevust Tartu vilireklaamiturul.

Avaldaja arvates saab nimetatud lepingute solmimist vaadelda kui eridiguse andmist
JCD-le ning ta palub kontrollida Tartu LV ametnike ning JCD juhtivisikute tegevust
konkurentsi kahjustamisel Tartu linna vélireklaamiturul ning votta tarvitusele abindud
olukorra lahendamiseks.

2. Menetlusosalised

1) Clear Channel Estonia OU: #riregistri kood 10717472, aadressiga Pirnu mnt 20,
Tallinn 10141.

Ettevotja pohitegevusala on reklaamindus (tdnavareklaami tootmine ja miiiik,
reklaami kujundus- ja disainitodd, reklaamivahendite ja nendega seonduvate muude
vahendite tootmine, ost-miiiik ja eksport-import).

2) JCDecaux Eesti OU: iriregistri kood 10348263, aadressiga Tartu mnt 18, Tallinn
10115.

Ettevotja pohitegevusala on reklaamindus (kaubanduslik vahendustegevus,
vélireklaamide  tegemine, reklaamiteenuse  osutamine,  kinnisvaratehingud,
transporditeenuste osutamine, toitlustamine).

3) Tartu Linnavalitsus: reg. kood 75006546, aadressiga Raekoda, Tartu 50089.




3. Faktilised asjaolud
3.1 Vilireklaam

Uheks enimlevinud reklaami eksponeerimise liigiks on vilireklaam ehk reklaam,
mida eksponeeritakse viljaspool ehitiste siseruume peamiselt tinavate ja teede
vahetus ldheduses ja ehitiste vélispindadel. Vilireklaamide asukohad on véga erineva
suuruse ja kujuga, alates nditeks tdnavapostidest ja priigikastidest kuni majaseinte ja
soidukiteni. Sealjuures kasutatakse véga erineva suuruse ja kujuga spetsiaalselt
reklaami eksponeerimiseks ette nidhtud aluseid (vitriinid, tulbad jne).

Kohalikud omavalitsused reguleerivad oma padevuse piires vélireklaamikandjate
paigaldamist oma territooriumil.

JCD andmetel tegutsevad vilireklaamiettevotjad Eestis 40-es  kohalikus
omavalitsuses. Valdav osa reklaamiks renditavaid pindu kuulub 7-le suuremale
ettevotjale. Kokku oli Eestis 2008. aasta suve seisuga [...] vailjarenditavat
vilireklaamipinda, mis jaotusid ettevdtjate vahel jargmiselt: [...].

Tartus on kokku 751 reklaamipinda, mis jaotuvad ettevdtjate vahel jargmiselt: [...].

Tartu LV 29.09.2008.a. kirja kohaselt on alates 2003.aastast Tartu linnas toimunud
kahel korral konkursid vilireklaamikandjate paigaldamiseks. 2004. aastal lubati
paigaldada 177 reklaamikandjat (8-s asukohas Megameedia Grupp OU-l ja 35-s
asukohas JCD-I), millest kédesolevaks ajaks on leping lopetatud 134 reklaamikandja
osas Reklaamibiiroo AD OU-ga. 2006.aastal CC-ga (OU Aristex digusjirglasena)
sO0lmitud lepingu alusel on lubatud 300 reklaamikandja (priigiurnid) paigaldamine.
2002.aastal ja 2003.aastal JCD-ga sdlmitud lepingute alusel sai JCD diguse
paigaldada 40 reklaamialust (linnateabesiisteem) ning 20+15 reklaamkappi
bussiootepaviljonide koosseisu. Lisaks on JCD-l (T-STOPP OU digusjirglasena)
1997. aastal sdolmitud lepingu alusel antud 6igus paigaldada bussiootepaviljonidele 30
konstruktsiooni kuulutuste eksponeerimiseks. Reklaamialuste paigaldamise tdhtaeg
Tartu LV arhitektuuri ja ehituse osakonna poolt viljastatud lubade puhul ei iileta
tildjuhul iihte aastat. Konkursiga sdlmitud ja lisandvéértusega lepingute tdhtaeg on
kuni 10 aastat.

3.2 Lepingud

Tartu LV 11.10.2001 korraldusega nr 4692 kinnitati avalike labirddkimiste tingimused
60 bussiootepaviljoni paigaldamiseks. Léabirddkimiste kutse avaldati ajalehes
,Postimees”. Linnavalitsuse korraldusega nr 4692 kinnitati ka libirddkimiste
tingimused, millega pakkujad pidid oma pakkumise tegemisel arvestama.
Lébirdadkimistele esitas oma pakkumise 1 ettevotja — JCD, kelle pakkumine ei
vastanud siiski 100%-liselt kehtestatud tingimustele. Linnavalitsuse poole po6rdus
avaldusega ka OU Megameedia Grupp, kuid nimetatud ettevdtja ei teinud Tartu LV
hinnangul 11.10.2001 korralduse nr 4692 tingimustele vastavat pakkumist. Seda
arvestades tunnistas Tartu LV senised avalikud lébirddkimised nurjunuks ja asus 60
bussiootepaviljoni paigaldamiseks otseldbirddkimistesse Selleks ettepaneku teinud
JCD-ga. Labirdékimiste tulemusena solmiti JCD ja Tartu LV vahel 08.01.2002 leping,



mida on  alljirgnevalt  detailsemalt kirjeldatud ning mis  sisaldab
konkurentsipiiranguid, mida CC oma 21.07.2004 avalduses silmas pidas.

3.2.1 . Tartu Linna omandis olevatele tdnavatele ja tidnavate kaitsevoondisse 60
bussiootepaviljoni paigaldamise ja nende hooldamise kohta”, sdlmitud
08.01.2002.a. (edaspidi — leping 1).

Lepingu objektiks on koostdd thistranspordi infrastruktuuri arendamiseks 60 uue
bussiootepaviljoni (mis voivad olla kas reklaamkapiga voi ilma) paigaldamise ja
nende edasise hooldamise korraldamise teel. Bussiootepaviljonid paigaldatakse Tartu
linna omandis olevatele tdnavatele ja tdnavate kaitsevoondisse tdhtajaga 20 aastat.
Paigaldatud bussiootepaviljonid kuuluvad UNICOMile (p 2.1). Lepingu jargi on
UNICOMIl digus miiiia bussiootepaviljonide seintel reklaampinda (p 4.2.1) ja lisada
bussiootepaviljoni koosseisu reklaamkapp, kui bussiootepaviljon on paigaldatud ilma
reklaamkapita (p 4.2.2).

Lepingu kohaselt on Tartu linn kohustatud mitte andma lepingu téhtaja jooksul
kolmandatele isikutele luba vdi muus vormis ndusolekut enda omandis olevatele
kinnistutele v61 muule enda valduses olevale maale, enda omandis olevatele hoonetele
voi rajatistele (sh teedele) EURO-suuruses (118.5x175 cm) voi ligilihedase suurusega
(erinevusega pindalas kuni 25%) reklaamplakatite eksponeerimiseks voi
reklaamplakatite eksponeerimiseks moeldud reklaamialuste paigaldamiseks. Piirang ei
holma asukohajirgset enesereklaami ja/vdi kommertseesmérgil kujundatud
viiteslisteemi elemente. Nimetatud piirang ei kehti, kui reklaamiplakati voi —aluse
paigaldamise on kooskolastanud UNICOM (p 3.1.8).

Vastavalt lepingule ei pea UNICOM lepingu objektiks olevate bussipaviljonide aluse
maa kasutamise eest maksma Tartu linnale maamaksu voi muud tasu (p 2.3).

Leping kehtib 20 aastat (p 7.1).

3.2.2 . Tartu linna omandis olevatele teedele ja maale reklaamialuste paigaldamise
kohta”, sdlmitud 04.07.2003.a. (edaspidi — leping 2).

Lepingu 1 rakendamise kidigus ilmnes, et osa bussipeatusi asetses reklaamide
paigaldamise seisukohalt viheatraktiivsetes asukohtades, mistdttu JCD pdordus
27.05.2003 Tartu Linnavalitsuse poole ettepanekuga voimaldada JCD-le paigaldada
40 reklaamialust bussiootepaviljonide koosseisu asemel mujale Tartu linna omandis
olevale varale. JCD tegi iihtlasi ettepaneku arendada nimetatud reklaamialuste pohjal
vilja linnateabesiisteem.

Tartu LV otsustas 17.06.2003 teha JCD-le omakorda ettepaneku Tartu linna
territooriumile 15 uue bussiootepaviljoni paigaldamiseks lepingus 1 kirjeldatud
tingimustel. JCD ndustus oma 30.06.2003 kirjas 15 uue bussiootepaviljoni
paigaldamisega leping 1 tingimustel.

Eeltoodu asjaolude tulemusena sdlmiti 04.07.2003 leping 2, mille objektiks on Tartu
linna omandis olevatele teedele ja maale 40 reklaamialuse paigaldamine, nende
edasise hooldamise korraldamine ja reklaamialuste iihe kiilje linnateabesiisteemi
tarbeks vOimaldamine tasuta (2.1 ja 3.1.7). Lepingu jirgi kuuluvad paigaldatavad
reklaamialused UNICOMiile (p 2.2) ning nende asukohad fikseeritakse lepingu 2 lisas



3, mida voib poolte kokkuleppel muuta voi tdiendada, kui asukoha efektiivsus
linnakeskkonnas alaneb (2.5).

Lepinguga 2 muudeti lepingu 1 punkti 4.2.2 selliselt, et seoses Tartu linna omandis
olevatele teedele ja maale 40 reklaamialuse paigaldamise lepingu sdlmimisega kaotab
UNICOM diguse lisada bussiootepaviljoni koosseisu seni paigaldamata jadnud 40
reklaamkappi (p 1).

Lisaks eeltoodule sitestati lepinguga 2, et UNICOM paigaldab Tartu linna
territooriumile leping 1 tingimustel tdiendavalt 15 uut bussiootepaviljoni (p 2),
kusjuures uute paigaldatavate bussiootepaviljonide osas on UNICOMil digus lisada
nende koosseisu reklaamkapid lepingus 1 toodud tingimustel (p 6).

Leping 2 sisaldas samalaadset konkurentsipiirangut kui leping 1. Lepingu 2 kohaselt
on Tartu linnal kohustus mitte anda lepingu tdhtaja jooksul kolmandatele isikutele
luba v6i muus vormis ndusolekut enda omandis olevatele kinnistutele voi muule enda
valduses olevale maale, enda omandis olevatele hoonetele voi rajatistele (sh teedele)
EURO-suuruses (118.5x175 cm) voi ligildhedase suurusega (erinevusega pindalas
kuni 25%) reklaamplakatite eksponeerimiseks voi reklaamplakatite eksponeerimiseks
moeldud reklaamialuste paigaldamiseks. Piirang ei holma asukohajargset
enesereklaami  ja/vdi kommertseesmargil kujundatud viitesiisteemi  elemente.
Nimetatud piirang ei kehti, kui reklaamiplakati voi —aluse paigaldamise on
kooskdlastanud UNICOM (p 3.2.6).

UNICOM ei pea lepingu 2 objektiks olevate reklaamaluste aluse maa kasutamise eest
maksma Tartu linnale maamaksu voi muud tasu (p 2.6).

Leping 2 solmiti kiimneks aastaks (p 6).
3.3 Tartu LV selgitused

3.3.1 Konkurentsiamet kiisis Tartu LV-It selgitusi (04.08.2004 teabendue nr 2-
01.09/631) JCD-ga sdlmitud lepingute ja Tartu vilireklaamituru kohta.

Tartu LV otsustas lepingu 1 sdlmimise oma 08.01.2002 korraldusega nr 106. Samal
Tartu LV istungil kiideti heaks ka JCD-ga solmitava lepingu tekst. Lepingupunktis
3.1.8 sitestatu oli iiheks ldbirddkimiste objektiks ja linnavalitsus ndustus sellise
piirangu sisseseadmisega pohjusel, et tagada JCD poolt tehtava investeeringu tasuvus.
Lepingupunktis Kirjeldatud euro-formaati ei kasutanud peale JCD Tartu linnas tikski
vélireklaami ettevotja. Samas vOimaldab lepingu sdnastus anda ka teistele
ettevotjatele diguse sellises formaadis reklaamplakatite voi reklaamikandjate
paigaldamiseks, kuid sellise ndusoleku andmine allub erimenetlusele. Kéesoleva ajani
pole iikski teine ettevotja Tartu linnalt sellises formaadis reklaamplakatite voi
reklaamikandjate paigaldamiseks nousolekut kiisinud. Nimetatud piirang kehtib vaid
Tartu linna omandi suhtes.

JCD esitas 27.05.2003 linnavalitsusele taotluse, milles tegi ettepaneku anda talle digus
bussiootepaviljonide koosseisu 40-ne reklaamkapi paigaldamise asemel paigaldada
Tartu linna territooriumile (omandile) 40 reklaamikandjat. Nimetatud ettepanek
tdhendas 40 paviljoni koosseisu reklaamkappide mittepaigaldamist. Ettepaneku



tegemise ajaks olid koik 60 bussiootepaviljoni juba paigaldatud. Nimetatud
ettepaneku tegemine oli ajendatud asjaolust, et osad linnavalitsuse poolt fikseeritud
bussiootepaviljonide asukohtadest ei olnud reklaamikandja paigaldamise seisukohast
atraktiivsed. JCD solmis konealuse lepingu eeldusel, et bussiootepaviljonide asukohad
on reklaamikandja paigaldamiseks atraktiivsed, kuid 10plik paviljonide asukohtade
loetelu selgus alles pérast lepingu 1 sdlmimist. Antud juhul oli reklaamipinna miiiik
ainsaks voimalikuks katteallikaks investeeringute tasateenimisele. Tartu LV rahuldas
JCD taotluse oma 17.06.2003 korraldusega nr 2165, kuna linnavalitsus mdistis, et ei
ole paviljonide asukohtade méadramisel piisavalt arvestanud JCD &igustatud huve.
Tartu LV vattis arvesse ka asjaolu, et JCD oli ndus voimaldama reklaamikandjate {ihe
kiilje linnateabesiisteemi (teatrite, kinode, muuseumite, néituste, kultuuri-, spordi- ja
heategevuslike iirituste reklaam) tasuta eksponeerimiseks. Linnavalitsus leidis, et
linnas tegutsevatele ettevotjatele ilalnimetatud reklaami eksponeerimiseks tasuta
voimaluse andmine on avalikes huvides. Seega on linnavalitsus tditnud Tartu
linnavara eeskirja § 10 Ig 1 p-is 4 sétestatud ndude, et linnavara vOib kasutusse anda
otsustuskorras ldhtudes pohjendatud avalikust huvist.

Tartu LV ei pidanud vajalikuks korraldada linnateabesiisteemi reklaamikandjate
paigaldamiseks avatud pakkumist, kuna selliste reklaamikandjate paigaldamine
tulenes leping 1 muutmise objektiivsest vajadusest ning leping 1 sdlmimisele
eelnevalt viidi sisuliselt 1dbi avalik pakkumine. Avalikku pakkumist ei kohustanud
1abi viima ka Tartu linnavara eeskiri. Eeskirja kohaselt vois linnavalitsus sdlmida
linnavara kasutamiseks lepingu tdhtajaga kuni 10 aastat. Kuna 40 reklaamikandja
paigaldamise leping kasvas vilja 60 bussiootepaviljoni paigaldamise lepingust, mille
tahtaeg oli 20 aastat, asus linnavalitsus seisukohale, et lepingu periood peaks olema
viahemalt 10 aastat. Nimetatud leping ei ole linnale kaasa toonud mingeid kohustusi.
Linnateabesiisteemi reklaamikandjatele tasuta reklaami paigaldamine on populaarne
ning 40 reklaamikandjat linnateabesiisteemis on ilmselgelt vidhe. Seetdttu on
linnavalitsus olnud alati valmis teistele ettevotjatele sarnastel tingimustel lepingut
pakkuma.

Tartu LV ei pea lepingut 1 eri- vdi ainudiguse andmiseks. Oigus paigaldada
reklaamikandja bussiootepaviljoni koosseisu ei vdimalda ettevotjal olla kaubaturul
vorreldes teiste ettevotjatega eelisseisundis.

Tartu LV leidis, et bussiootepaviljonide paigaldamiseks tehtud investeeringute
tasuvusaeg vorreldes teistsuguste reklaamikandjate konstruktsioonidega on ajaliselt
kiimnetes kordades pikem. Uhe bussipaviljoni maksumus koos paigaldusega on kuni
60 000 krooni ning keskmine hooldustasu aastas ulatub kuni 7000 kroonini.
Vordlusena, piilari maksumus on kdigest 5000 krooni ja nimetatud reklaamikandjad
on ka suhteliselt hooldusvabad. Seega on JCD Tartu LV sonul valinud
viélireklaamiturul tegutsemiseks tunduvalt riskantsema ja vihemtasuvama tee.

Oigus paigaldada Tartu linna omandile 60 bussiootepaviljoni ei anna ettevdtjale
oigust olla ainsaks ettevotjaks sellel reklaamiturul. Bussiootepaviljoni ndol on
tegemist ithe vdimaliku reklaamikandja tiilibiga. Tartu linnas on linna omandile
paigaldatud kordades rohkem vilireklaami kandjaid. Iseseisva kaubaturuna pole
voimalik vaadelda ka ainult bussipeatusi. Tartu LV on seisukohal, et pdhjendatud
oleks kaubaturu piiritlemine kogu Eesti territooriumiga. Seda eelkdige pdhjusel, et
vélireklaami kampaaniad on iildjuhul {ileriigilised. Mitte mingil juhul ei ole aga



linnavalitsuse hinnangul voimalik vélireklaami kaubaturgu piiritleda Tartu linna
omandiga. Tartu linna omandis olevale varale paigaldatud vilireklaamikandjad ei
moodusta iseseisvat kaubaturgu. Tartu linna omandi osatdhtsus linna
haldusterritooriumil on viike. Maa pindala poolest kuulub linnale umbes 10% linna
haldusterritooriumist. Linna omandis (ainuomandis) on umbes 180 hoonet. Hoonete
tildarv iiletab linnas aga seitset tuhandet. Seega ei saa linna varal toimuv oluliselt
mojutada vilireklaami kaubaturul toimuvat.

Tartu Linnavolikogu 04.10.2001 otsusega nr 424 lubati Tartu LV-I sdlmida valitud
ettevotjaga leping Tartu linna omandis olevatele tdnavatele ja tinavate
kaitsevoondisse bussiootepaviljonide paigaldamiseks maksimaalse kehtivusajaga kuni
kahekiimneks aastaks. Sellise tidhtaja lubamisel oli otsustavaks soov tagada ettevotja
poolt tehtava investeeringu tasuvus ja kindlustada vdimalikult pikaks téhtajaks
linnaelanikele bussiootepaviljonide olemasolu ning nende pidev hooldamine. Teistes
Euroopa riikides on sellised lepingud sdlmitud 15-30 aastaks.

3.3.2 Konkurentsiamet saatis Tartu LV-le 10.01.2005 teabendude nr 2-01.09/28,
milles paluti teavet ja materjale antud juhtumis kaubaturu méiratlemiseks ning
JCD poolt tehtud pakkumise kohta 60 bussiootepaviljoni paigaldamiseks.

25.01.2005 Konkurentsiametile saadetud vastuskirjas nr 7-4.3/668 teatas linnasekretér
Jiiri Molder, et Tartu LV-I on raskendatud anda ammendavat loetelu ettevotjatest, kes
omavad Tartu linnale kuuluval territooriumil vilireklaami paigaldamise lube. Selliseid
lube vOi muus vormis ndusolekuid on viljastatud erinevatel aegadel linnavalitsuse
erinevate struktuuriiiksuste poolt ja nende iile ei ole korrektset arvestust peetud.

Linnavalitsusele teadaolevalt omab linna omandil koige suuremal arvul
vilireklaamikandjaid OU Aristex 200 reklaamikandjaga (priigikastidel). JCD on linna
omandile paigaldanud 116 vilireklaamikandjat. 2004. aastal 1dbi viidud avalike
eellabirddkimistega pakkumise tulemusena said diguse paigaldada reklaamikandjaid
veel: JCD - 35 reklaamikandjat, Megameedia Grupp OU - 8 reklaamikandjat ja
Reklaamibiiroo AD OU - 135 reklaamikandjat tihtajaga 10 aastat. Tartu LV
05.08.2004 madruse nr 19 jirgi antakse linna omandile reklaami paigaldamiseks
reeglina luba tdhtajaga kuni 3 aastat. Pikemaks tdhtajaks on antud ndusolekuid vaid
avalike pakkumiste (konkursside) tulemusena.

Tartu Linnavalitsus edastas Konkurentsiametile koopia JCD poolt linnavalitsuse
11.10.2001 korralduse nr 4692 alusel korraldatud avalike ldbirddkimiste menetluse
raames tehtud pakkumisest, mille jiargi JCD andis 31.10.2001.a. oma kinnituse
vastavalt Tartu LV korralduse punktile 3.5.1, millega kehtestati tingimused edasisteks
labirddkimisteks. Materjalid sisaldavad muuhulgas ka 60-ne paigaldatava
bussiootepaviljoni  prognoositavaid  paigalduskulusid  ja  tasuvusarvestust.
Tasuvusarvestuse kohaselt oleks bussiootepaviljonide paigaldamine JCD-I dra tasunud
12 aastaga. Sealjuures oli JCD tasuvusarvestuse koostamisel eeldanud, et esimesed 4
aastat tildse tulu ei teenita.

3.4 JCDecaux Eesti OU seisukohad

3.4.1 Konkurentsiametile suuliselt esitatud seisukoht.




JCD arendusdirektori Jaanus Kadak'i 27.10.2004 Konkurentsiametis antud
seisukohtade jdrgi on JCD ainus ettevotja Eestis, kes pakub bussipaviljonide
paigaldamise ja hoolduse teenust Eestis. Ainult paviljonide paigaldamine, hooldus ja
nendel reklaami eksponeerimine pole ettevdtjale tulus tegevus. Tegemist on nn
missiooniga, millel on ajalooline taust. Et nimetatud tegevus end ka dra tasuks, on
osaiihing proovinud sdlmida selliseid lepinguid, nagu seda on leping Tartu LV-ga
ning leida voimalusi ka teiste reklaamaluste paigaldamiseks. Bussipaviljonide
hooldust saabki teostada ainult seetdttu, et tegelik reklaamitulu tuleb teistelt
reklaamikandjatelt. Bussipaviljonil eksponeeritav reklaam pole sama atraktiivne kui
eraldi reklaamikandjale paigutatud reklaam. JCD-l on ainudigus ainult linnamaale
paigaldatavate euro-suuruses aluste paigaldamise osas. Aina atraktiivsemaks
muutuvad aga eraomandis olevate kaubanduskeskuste juures asuvad maad ja pinnad.
Tuleb olla ise aktiivne ja teha pakkumisi.

Kaubaturuks tuleks miédrata kogu Eesti reklaamiturg, millest vilireklaamikandjad
moodustavad 5-6%.

3.4.2 Konkurentsiamet esitas JCD-le 29.11.2004 teabendude nr 2-04.09/592, milles
palus esitada oma seisukohad CC 21.07.2004 avalduses toodud viidete kohta
kaubaturu piiramise ja eridiguse andmise osas Tartu linna véilireklaamiturul.

JCD selgitas 24.12.2004 vastuses, et on ettevotja, kelle peamiseks tegevusalaks on
sotsiaalselt kasuliku infrastruktuuri paigaldamine ja haldamine linnades. Eestis on
osaithingu poolt paigaldatud [...] thistranspordi ootepaviljoni ning [...] linnateabe
rajatist. Lisaks on tehtud investeeringud sotsiaalselt kasulikku infrastruktuuri ning
jooksvad hoolduskulud kaetakse reklaamimiitigi tuludest. Lisaks
bussiootepaviljonidele  ja  linnateaberajatistele omab JCD ka  puhtalt
kommertsfunktsiooni téitvaid reklaamikandjaid. JCD opereerib Eesti reklaamiturul
ning konkureerib otseselt televisiooni, raadio ning trikkimeedia ettevotetega.
Vilimeedia osakaal Eesti reklaamiturust moodustab ca 6% (Emori andmed 2003. a
kohta) ning iga protsendipunkti tdus voi langus vilimeedia kasuks mdjutab otseselt
JCD konkurentsivoimet Eesti reklaamiturul. JCD viib 14bi peamiselt {ile-eestilisi
reklaamikampaaniaid, eksponeerides neid samaaegselt kdigis suuremates linnades.

Ko&ik Tartu LV ja JCD vaheliste lepingutega voetud kohustused on JCD tiitnud.
Ainutiksi bussipaviljonide paigaldamine ja opereerimine reklaamikandjatena ei ole
ettevotjatele rentaabel, vaid teenib puhtalt linna huve. JCD eristubki teistest
reklaamiettevotjatest selle poolest, et on ainukesena olnud ndus paigaldama
sotsiaalselt  kasulikke  konstruktsioone ja  konkureerima nendega teiste
reklaamiettevotjate mitmeid kordi tulusamate kommertsreklaamikandjate vastu. CC
pole JCD teada tiheski Eesti linnas ndidanud iiles huvi paigaldada bussiootepaviljone
ning kasutada neid reklaamikandjatena, millest saadava tuluga paviljone ka hooldada.
Samuti ei avaldanud CC soovi osaleda Tartu LV poolt Kkorraldatud 60
bussiootepaviljoni konkursil, mistdttu JCD leiab, et ei tema ega Tartu LV ei ole
mingil moel kahjustanud CC huve ega konkurentsi tildiselt.

3.5 Clear Channel Estonia OU seisukohad

CC esindaja poolt 21.10.2004 Konkurentsiametis toimunud vestluse kédigus antud
seisukohtade jirgi on CC arvamusel, et Tartu LV sdlmib oma lepinguid



reklaamikandjate paigaldamise osas iihe ettevotja (JCD) huvidest ldhtuvalt. Peamiseks
probleemiks on see, et Tartu LV on andnud ainudiguse JCD-le euro-suuruses
reklaamialuste paigaldamisel Tartu linnas. Ainudiguslik sdte laieneb ka muudele
reklaamialustele, mille paigaldamisel peab olema JCD nousolek. Sellised
lepingusétted voivad sulgeda turu teistele ettevotjatele. Kindlasti peaks eraldi
kaubaturuna madratlema Tartu linna kesklinna territooriumi, kui ettevotjatele
tunduvalt atraktiivsema piirkonna. Samuti on kesklinna piirkond enamuses linna maa.
Linna omandis olev maa ja eramaa pole reklaamiettevotjatele asendatavad, kuna
viimasel juhul on renditasud tunduvalt korgemad.

Konkurentsiamet palus 19.08.2005.a. teabendudes nr 2-04.09/677 CC-It arvamust
vilireklaamikandjate liigitamise ja sellega seotud kaubaturu méiiratlemise osas.

CC esindaja leidis 01.09.2005.a. vastuskirjas nr 57, et euro-formaadis ja mdotudega
reklaamikandjaid on suhteliselt keeruline ja tehniliselt kulukas asendada mone muu
formaadi ja mootmetega reklaamikandjatega, sest need asetsevad kohtades, millised
on vilja valitud just reklaamikandja suurust ning reklaami sihtgruppi silmas pidades.
Euro-suuruses reklaamikandjad eristuvad selgelt teistest reklaamikandjatest, sest on
kujundatud ja vélja tootatud eelkodige linnakeskkonna tarbeks ning on seetdttu koige
levinumaks suuruseks linnakeskkonnas. Samuti on nditeks reklaamplakatite tootjad ja
muu sellega seotud toostus orienteeritud just sellele formaadile. Vélireklaamikandjaid
on oma formaadi ja suuruse jirgi voimalik teatud mééral asendada samas suurusjirgus
ja formaadis olevate reklaamikandjatega, kuid sellega kaasnevad tidiendavad kulutused
reklaami tellijale ning seetdttu on CC esindaja arvamus, et erinevad
vilireklaamikandjate formaadid ei ole tellija seisukohalt kergesti asendatavad.

3.6 Kolmandate reklaamiettevotjate arvamus

Konkurentsiamet palus 19.08.2005.a. teabendudes nr 2-04.09/677 OU-It MegaMeedia
Grupp, OU-It Reklaamibiiroo AD ja Eesti Reklaamiagentuuride Liidult arvamust
vélireklaamikandjate liigitamise ja sellega seotud kaubaturu méiératlemise osas.

OU MegaMeedia Grupp avaldas 30.08.2005.a. vastuskirjas nr 1/107 arvamust, et
kogu Euroopas ja mujal maailmas on levinud just nn euro-suuruses vélireklaami
plakatid. OU Megameedia Grupp omab Tallinnas 100 euro-suuruses reklaamvitriini,
kuid ahistavate lepingute tottu JCD ja linnade vahel puudub neil vdimalus vitriinide
paigaldamiseks nditeks Tartus ja Parnus.

Reklaamibiiroo AD OU avaldas 23.08.2005.a. vastuskirjas arvamust, et euro-suuruses
viélireklaamikandja on tellija seisukohast vaadatuna asendatav teistes formaatides ja
suurustes  vilireklaamikandjatega. See suurus on  mugav  eelkdige
vilireklaamiteenuseid osutavale ettevotjale, kes haldab ulatuslikumaid ja ka
piiriiileseid valireklaamikette. Eeltoodu vdimaldab toota suuri koguseid plakateid
kokkuvdttes odavama hinnaga. Tellija seisukohast vaadatuna on turul olemas mitmeid
alternatiive, millest igaiiks eeldab erinevat ldhenemist. = Euro-suuruses
vélireklaamikandjad ei oma iseenesest mingeid selliseid erisusi, mis tarbija
seisukohalt vaadatuna muudaksid valireklaami kui sellise olemust. Enamasti on tellija
soovil kasutusel erineva suurusega vilireklaamikandjad.

Euro-suurus  on  kujunenud  standardiks, kus reklaami = mérgatavuse,
eksponeerimisekulude ja kasumi suhe on kdige optimaalsem.



Eesti Reklaamiagentuuride Liit avaldas 25.10.2005.a. vastuskirjas arvamust, et ei
poolda mistahes suuruses reklaampindade monopoolset haldust avalikul linna
territooriumil.  Reklaamide eksponeerimise seisukohast on aga mistahes
meediaviljundid asendatavad alternatiivsetega.

4. Konkurentsiameti esialgne seisukoht

Konkurentsiamet teavitas 12.07.2006. a. kirjaga nr 2-01-09/536 Tartu LV-d ja JCD-d
Konkurentsiameti esialgsest seisukohast. Konkurentsiamet leidis, et leping 1 ja leping
2 olid vastuolus konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 Ig 1 punktidega 2 ja 3, sest nende
lepingute sitetega piiratakse kolmandate isikute (teiste vélireklaamiettevotjate)
kaubaturule piésu ja nende isikute tegutsemisvabadust kaubaturul. Sellega olid Tartu
LV ja JCD rikkunud KonkS § 4 Ig-s 1 sitestatud ettevotjatevahelise konkurentsi
kahjustava kokkuleppe sdlmimise keeldu. Konkurentsiamet esitas Tartu LV-le ja
JCD-le vastavasisulise ettekirjutuse eelndu, millele palus vastavalt haldusmenetluse
seaduse §-le 40 lg 1 vastuviiteid esitada.

Konkurentsiamet teavitas Tartu LV-d ja JCD-d iihtlasi sellest, et KonkS § 6 1g-s 1 on
toodud kolm tingimust, mille tditmise korral kokkuleppe, tegevuse voi otsuse suhtes
KonkS § 4 lg-s 1 sitestatud keeldu ei kohaldata. KonkS § 6 lg-s 2 on sétestatud, et
nimetatud tingimusi kasutav ettevotja on kohustatud tdendama, et 1dikes 1 toodud
koik tingimused on tdidetud. Konkurentsiamet palus Tartu LV-| ja JCD-I esitada soovi
korral pdhjendused lepingute KonkS § 6 Ig-s 1 toodud tingimustele vastavuse kohta

4.1 Tartu LV vastuviited Konkurentsiameti esialgsele seisukohale

Tartu LV esitas 31.08.2006 a kirjaga nr 21.3-4/14119 vastuviited Konkurentsiameti
esialgsele seisukohale, esitades jairgmised omapoolsed seisukohad:

1) Tartu LV leidis, et Konkurentsiameti kitsas kaubaturu méaratlus ei ole moistlik
ning asus seisukohale, et Tartu linna omandis olevate teedele ja tinavatele
paigaldatud vélireklaamikandjad ei moodusta iseseisvat kaubaturgu ning pohjendatud
oleks kaubaturu piiritlemine kogu Eesti territooriumiga;

2) Tartu LV leidis, et konkurentsialane regulatsioon kohaldub kohaliku omavalitsuse
suhtes juhul, kui viimane osaleb &ritegevusega kaubaturul teenuse pakkumisega.
Konealuste lepingute nidol ei ole tegemist linnavalitsuse poolt teenuse osutamisega.
Lepingute kaudu tagatakse linna eclanikele bussipaviljonide olemasolu v&i
linnateabesiisteem, st neil on avalikkusele suunatud funktsioon;

3) Tartu LV-le jéi arusaamatuks, milles tdpselt seisneb lepingupunktide vastuolu
konkurentsiseaduse § 4 Ig 1 punktides 2 ja 3 sdtestatuga, sest Konkurentsiamet ei ole
iga viljatoodud lepingupunkti eraldi analiilisinud ega vélja toonud selle vastuolu
seaduse vastava sittega. Kuigi Tartu LV viitel ei saa Tartu LV-d ja JCD-d pidada
konkurentideks ega ndustuda KonkS § 4 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamisega, esitas
linnavalitsus siiski selgitused ja vastuviited vaidlusaluste lepingute iga punkti kohta.
4) Lisaselgitusena pidas Tartu LV oluliseks markida, et kuigi mdlema lepingu puhul
on tegemist linnavara kasutusse andmisega, tditis Tartu LV bussiootepaviljonide
lepingu kaudu iihistranspordiseaduse § 5 lg 1 punktis 4 sitestatud iilesannet.
Reklaamialuste lepingu puhul on eesmaérgiks arendada vélja linnateabesiisteem, mis
tdhendab, et leping on sdlmitud kiill avalikes huvides, aga mitte otseselt seaduses
satestatud iilesande tditmiseks. Tartu LV-1 on digus ja kohustus miérata linnapildi
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kujunemist ning seejuures on Tartu LV pakkunud tdiendavaid soodustusi vaid neile
ettevotjatele, kes on linnapilti rohkem investeerinud ja aidanud seeldbi kaasa avalike
iilesannete (antud juhul bussiootepaviljonide rajamine) tditmisele. Muudel juhtudel on
linn andnud oma vara kasutusse reklaamialuste paigaldamiseks ainult tulu teenimise
seisukohast ldhtuvalt.

5) Loppjareldusena ei ndustunud Tartu LV Konkurentsiameti poolt esitatud kaubaturu
madratlusega ning leidis, et Tartu LV ja JCD ei ole 08.01.2002.a. ja 04.07.2003.a.
sO0lmitud lepingutega rikkunud konkurentsiseaduse § 4 lg 1 punkte 2 ja 3, mistdttu
ettekirjutuse tegemine ei ole pdhjendatud.

4.2 JCDecaux Eesti OU vastuviited Konkurentsiameti esialgsele seisukohale

31.08.2006.a Kkirjaga nr 12/06-H esitas JCD Konkurentsiameti esialgsele seisukohale
omapoolsed jargmised vastuviited:

1) Tartu LV ja JCD vahel 08.01.2002.a ja 04.07.2003.a. sdlmitud lepingud on
halduslepingud ning nende lepingute sdlmimisel on Tartu LV tegutsenud avaliku
iilesande tditmise raames ja mitte majandustegevuse raames ning seega ei ole Tartu
LV ettevotja konkurentsiseaduse § 2 lg 2 mottes, kuna Tartu LV neid lepinguid
solmides ei osalenud kaubaturul. Tartu LV ja JCD vahel 08.01.2002.a ja 04.07.2003.a.
sO0lmitud lepingud ei ole tehingud, mis oleks tehtud ettevotjate vahel kaubaturul ning
seega ei kuulu need tehingud konkurentsiseaduse reguleerimisalasse vastavalt
konkurentsiseaduse §-le 1.

2) JCD esindaja hinnangul on Konkurentsiamet ebadigesti madratlenud kaubaturgu
ning ta lihineb Tartu LV seisukohaga, et kaubaturg peaks olema piiritletud kogu Eesti
territooriumiga, kuna tarbijate poolt tehtavad reklaamikampaaniad hdlmavad reeglina
kogu Eest Vabariiki. Samuti tuleks kaubaturuks méirata kogu Eesti reklaamiturg,
millest vélireklaamikandjad moodustavad 5-6%. Vilireklaamiturgu pole vdimalik
vaadelda eraldi kaubaturuna.

3) JCD hinnangul on Konkurentsiameti esialgne seisukoht ettekirjutuse osas piisavalt
pohjendamata ning seega digusvastane haldusmenetluse seaduse § 56 1g 1 jérgi.

4) JCD esindaja taotles Tartu LV ja JCD vahel 08.01.2002.a ja 04.07.2003.a. sdlmitud
lepingute osas konkurentsiseaduse § 6 Ig 1 kohaldamist, kuna on tdidetud jargmised
tingimused:

- nimetatud lepingud aitavad parandada teenuse pakkumist ja turustamist ldbi
sotsiaalselt kasulike reklaamikandjate turule toomise ning tasuta reklaamimise
vOimaldamise. Juurdepidis tasuta reklaamile on ka tarbijale kasulik pdhjusel, et tasuta
reklaamimise voimalus voistleb turul nn kommertsreklaamiga ja omab sellega otsest
moju reklaamide turuhinnale, sundides alandama hindu selleks, et olla atraktiivne ja
konkurentsivoimeline koigile tarbijatele. Samuti tagatakse nende lepingute kaudu
kohaliku omavalitsuse kohustuste taitmine iihistranspordi arendamisel;

- 08.01.2002.a ja 04.07.2003.a. lepingutega Tartu LV-le ja JCD-le kehtestatud
piirangud on vajalikud selleks, et JCD oleks huvitatud tditma talle lepingutega pandud
avalikke {ilesandeid ning et JCD poolt Tartu LV huvides ja eest tehtud investeeringud
saaksid tasutud;

- Tartu LV ja JCD vahel solmitud lepingud ei véimalda lepingupooltele korvaldada
konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes, kuna kogu vélireklaami maht kogu Eesti
reklaamiturust on ligikaudu 6,6% ning seega on Tartu LV ja JCD iihine turuosa
tithiselt véike selleks, et nende tegevus vdiks olulisel mdiral kdrvaldada konkurentsi
kaubaturul.
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5. JCDecaux Eesti OU ja Tartu LV pohjendused konkurentsiseaduse § 6 lg-s |
toodud tingimuste tditmise kohta

Konkurentsiamet palus 16.07.2007.a. teabe nduetes nr 5-04/482 Tartu LV-I ja JCD-I
esitada oma seisukohad KonkS § 6 kohaldamise osas.

Tartu LV selgitas 18.10.2007.a. esitatud vastuses, et vaatamata sellele, et lepingute 1
ja 2 puhul ei ole Tartu LV hinnangul tegemist KonkS §-s 4 sitestatud konkurentsi
kahjustavate kokkulepetega, esitas ta tdiendavad pohjendused, miks need lepingud
vastavad KonkS § 6 10ikes 1 esitatud tingimustele.

JCD ei esitanud lisaks Tartu LV poolt esitatud seisukohtadele tdiendavalt omi
seisukohti.

5.1 KonkS § 6 Ig 1 p 1 kohaselt ei kohaldata KonkS § 4 Ig-s 1 sétestatut keeldu
kokkuleppe suhtes, mis aitab parandada toodete tootmist voi turustamist voi
edendada tehnilist voi majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda,
voimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa.

Lepingute hindamisel tuleb arvestada JCD poolt bussiootepaviljonide ja
linnateabestisteemi paigaldamiseks tehtud investeeringutega, mis on vaadeldavad
esmase efektiivsuse tdstmise komponendina. Kui iithe bussiootepaviljoni maksumus
koos paigaldamisega on kuni [...] krooni ja aastane hoolduskulu [...] krooni, siis 60-ne
bussiootepaviljoni paigaldamise esialgseks investeeringuks tuleb lugeda kuni [...]
krooni ning iga-aastaseks hoolduskuluks [...] krooni.

Tarbijad saavad kasu uuest teenusest, mis seisneb selles, et uue teenuse abil
kujundatakse reklaamiturul tegutsejate jaoks uus l&henemine, mille kohaselt ettevatjal
tuleb reklaamiturul efektiivselt tegutsemiseks linna avalikus ruumis lisaks oma
arihuvidele arvestada ka avalike huvidega. Uue teenuse turul juurutamise tulemusena
touseb toendosus, et ka teised ettevotted hakkavad analiilisima sarnaste toodete turule
toomise voimalusi, misldbi muutub ka uute teenuste turg konkurentsivoimelisemaks.
Objektiivne majanduslik kasu seisneb selles, et mida rohkem ettevitjaid uute
toodetega turule tulevad, seda suuremal médral saavad tarbijad ka uutest toodetest
tekkivaid hiivesid kasutada ning seelébi vabaneb linnal ressursse, mida on vdimalik
kasutada majanduslikult oluliste otsuste tegemisel avalikkuse, sh tarbijate huvides.

Tarbijad saavad Giglase osa lepingutest tulenevast kasust, kuna lepingute sdlmimisega
tagas linn tarbijatele vOimalikult kiiresti vOimaluse hakata kasutama
bussiootepaviljonide ja linnateabesiisteemist tulenevaid hiivesid. Kui Tartu LV ei
oleks JCD-ga lepinguid sdlminud, siis oleks ka eelmérgitud hiivede kasutamise
voimalus tulevikku likkkunud.

Kuna lepingutes sidtestatud konkurentsi puudutavad sétted ei puuduta mitte tarbijaid
kui isikuid, kellele vilireklaam on suunatud, vaid JCD konkurente, siis ei ole ka
lepingutel tarbijatele otsest negatiivset moju. Kaudse voimaliku negatiivse mojuna
tarbija jaoks vOib vaadelda vaid lepingute vastavates punktidest 3.1.8 ja 3.2.6
tulenevat piirangut euro-suuruses vilireklaami paigaldamiseks Tartu linna omandile,
mis tdhendab, et tarbijatele vOib olla monevdrra vihem vdimalik tarbida euro-
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suuruses valireklaami. Kuna tarbija selle tegevuse eest tasu maksma ei pea, siis ei saa
konealuste lepingute puhul rddkida ka tarbijate jaoks tekkivast negatiivsest mdjust
seoses vilireklaami hinna muutumatuna piisimise voi tdusmisega.

Konkurentsiameti poolt vilja toodud lepingute punkte ei saa pidada kaudselt tarbijate
huve riivavateks, nende punktide eesmérk on luua vdimalused JCD poolt avalikest
huvidest tehtud investeeringu tasuvuseks. Kui selliseid piiranguid ei oleks kehtestatud,
siis oleks teistel ettevotjatel JCD ees konkurentsieelis, kuna teised ettevotjad ei pea
tditma konealustest lepingutest tulenevaid avalikest huvidest ldhtuvaid kohustusi.
Tarbijate jaoks oleks lepingute sGlmimata jatmine voimaldanud tdendoliselt vaadata
Tartu linna omandil rohkem euro-suuruses vélireklaami, jaddes samal ajal ilma
voimalusest kasutada bussiootepaviljonide ning linnateabesiisteemide kasutamisest
tulenevaid hiivesid.

Arvestades uue toote turule toomisega tekkinud efektiivsuse kasvu, selle vajalikkust
tarbijale, JCD algseid podrdumatuid investeeringuid ja toote tarbijale voimalikult
kiiresti kédttesaadavaks muutmist ning vottes arvesse, et lepingute tditmisest said
tarbijad uue teenuse néol diglase osa ning lepingutega tarbijatele tekkiv positiivne
moju iiletab ilmselgelt negatiivse mdju, asub Tartu LV seisukohale, et lepingud
vastavad KonkS § 6 Ig 1 p-s 1 sitestatud tingimustele.

5.2 KonkS § 6 1g 1 p 2 kohaselt ei kohaldata KonkS § 4 Ig-s 1 siitestatut keeldu
kokkuleppe suhtes, mis ei kehtesta kokkulepet sélmivatele ettevotjatele
piiranguid, mis ei ole hidavajalikud kéesoleva ldike punktis 1 nimetatud
eesmirkide saavutamiseks

Lepingutega vdetud kohustuste tditmiseks ja uue toote turule toomiseks pidi JCD
tegema olulisi investeeringuid ning nende investeeringute tasuvusaeg oli ajaliselt
piiritletud lepingute kehtivusega. Tartu LV-Il ei olnud voimalik lepinguid sdlmida
ettevotjatele viiksemaid piiranguid seades, S.t lepingu eesmirkide tditmiseks olid
kehtestatud piirangud vajalikud. Lepingutes kehtestatud piirangute seadmiseta ei oleks
linnal dnnestunud kohustada JCD-d uut toodet turule tooma, sest sellisel juhul ei oleks
JCD-I avalikes huvides tehtud investeering ennast dra tasunud.

Konkurentsiameti poolt esitatud vaidetavalt konkurentsi piiravad lepingute punktid
olid hédavajalikud JCD-le tehtud investeeringu tagasiteenimise vOimaldamiseks.
Investeeringu tasuvust tagavad lepingute sitted 2.3 ja 2.6, mis vabastab JCD
maamaksust ja muudest tasudest ning 3.1.8 ja 3.2.6, mis kajastavad JCD-le antud
oigust kooskdlastada euro-suuruses vélireklaami paigaldamine Tartu linna omandile.
See on vajalik tagamaks JCD-le ajutise konkurentsieelise teiste ettevotjate suhtes,
kellel ei lasu avalikest huvidest ldhtuvat investeeringukohustust. Molemad
investeeringu tasuvust tagavad lepingute sitted on vajalikud, kuna vaid nende
koosmdju tagab JCD-le kindlustunde uue toote turule toomiseks tehtud
investeeringute tasumiseks.

Tartu LV on asunud seisukohale, et koik lepingute sétted, v.a uuendamist kasitlevad
punktid, vastavad konkurentsiseaduse § 6 15ike 1 punktis 2 sétestatud tingimustele.
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5.3 KonkS § 6 Ig 1 p 3 kohaselt ei kohaldata KonkS § 4 Ig-s 1 séitestatut keeldu
kokkuleppe suhtes, mis ei anna kokkulepet sélmivatele ettevitjatele
voimalust korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes

Euro-suuruses vilireklaami tuleb vaadelda vilireklaami lihe olulise osana, sest selle
puhul on tegemist tiiiipilise vélireklaami vormiga, mida on vdimalik asendada teiste
vilireklaamis kasutatavate vormidega. Kuna vélireklaami pakkujad voivad kasutada
koiki vilireklaami vorme, st euro-suurusega vilireklaami suhtes asendatavaid tooteid,
siis ei ole kaubaturu piiritlemine vaid euro-suuruses vilireklaamiga pShjendatud.

Vilireklaami pakkuvatest turuosalistest enamuse tegevusulatus holmab kogu Eesti
territooriumi. Seepdrast on ka konkurentsi seisukohast oluline ldhtuda pdhimdttest, et
viélireklaamiturg, sh euro-suuruses vilireklaamid, hdlmab kogu Eesti territooriumi.
Tartu linna omandile paigaldatud euro-suuruses vilireklaami osakaal Eesti
vélireklaami turust on tiihine, s.t lepingutes sitestatud piirangud ei mdjuta oluliselt
vélireklaamikandjate kaubaturul tegutsevaid turuosalisi.

Uue teenuse puhul voib kaubaturuna vaadelda reklaamikandjaid, mille abil lisaks
reklaami avaldamisele tdidetakse ka avalikest huvidest 1dhtuvaid eesmaérke. Sellisena
saab vaadelda lepingutes médratletud bussiootepaviljone ning reklaamikandjaid, mille
kaudu avaldatakse tasuta avalikkusele huvipakkuvat informatsiooni. Sellisel puhul ei
saa rddkida konkurentsi vdhenemisest, vaid uue toote eeskuju kaudu loodud
vOimalusest ka teiste uute toodete turule toomiseks ja seelidbi ka nendevahelise
konkurentsi tekkimiseks.

Arvestades, et uute toote eeskuju kaudu luuakse eeldused ka teiste uute toodete
loomiseks ja nendevahelise konkurentsi tekkimiseks ja et euro-suuruses vilireklaami
tuleb kisitleda iihe asendatava vélireklaami vormina ning et vélireklaamiturg, sh euro-
suuruses vilireklaam, hdlmab kogu Eesti territooriumi ja et Tartu linna omandile
paigaldatud euro-suuruses vilireklaami osakaal Eesti vilireklaamiturust ei ole oluline,
asub Tartu LV seisukohale, et lepingud vastavad KonkS § 6 Ig 1 p-s 3 sdtestatud
tingimustele.

6. JCDecaux Eesti OU kulude ja tulude arvestus

Konkurentsiamet asus peatiikis 5. esitatud Tartu LV ja JCD pohjenduste alusel
esialgsele seisukohale, et kuigi lepingud vodivad iseenesest vastata KonkS § 6
tingimustele, ei ole osapooled esitanud piisavalt veenvaid argumente ning tdendeid
selle toestamiseks. Eelkdige oli tdendamata véide selle kohta, et lepingutes sisalduvad
konkurentsipiirangud olid véltimatult vajalikud JCD investeeringute tasuvuse
tagamiseks. Konkurentsiamet palus sel eesmaérgil 19.05.2008 teabendudega nr 5.1-
1/08/131 JCD-I esitada konealuste lepingutega holmatud bussiootepaviljonide ja
reklaamikandajet kulude ja tulude andmed ja arvestused.

Oma 19.06.2008.a. vastuses Konkurentsiametile palus JCD tegevdirektor Kristiina
K&iv enne drisaladust sisaldavate konfidentsiaalsete andmete avaldamist,
Konkurentsiametilt selgitusi jarelevalvemenetluse sisu ja lébiviimise kohta.
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Konkurentsiamet esitas ettevotjale oma vastused selgitustaotlusele 03.07.2008.a.
kirjaga nr 7-4.3/20303, kus muuhulgas selgitas, et kuna lepingu osapooled pole
suutnud esitada piisavaid toendeid asja sisuks olevate lepingute KonkS §-le 6
vastavuse kohta, siis Konkurentsiamet pole kdesolevas menetluse etapis veendunud, et
nende lepingu osas saab erandit kohaldada. Samas ei vilista Konkurentsiamet KonkS
§-le 6 kohaldamise vdimalust, kui JCD esitab 19.05.2008 teabendudega nr 5.1-
1/08/131 kiisitud andmed. Konkurentsiameti 03.07.2008.a. kiri nr 7-4.3/20303
sisaldas teise punktina ka ettekirjutust kohustusega 19.05.2008 teabendude nr 5.1-
1/08/131 taitmiseks.

JCD esitas 14.07.2008 kirjaga tlevaatliku tabeli bussiootepaviljonide ja
valgusvitriinide tulukuse kohta perioodil 2003 — 2007. a. JCD jagas tabeli koostamisel
bussiootepaviljonidele,  reklaamsammaste  ja  valgusvitriinidele  (edaspidi:
tdnavamoobel) miiidud reklaami kogutulud vastavalt konkreetses linnas vilja
miiiidud reklaampindade arvule. Tadnavamoobli hoolduskulud jagati vastavalt igas
linnas asuvate klaasiiihikute arvule. JCD juhtis tdhelepanu sellele, et
bussiootepaviljonil on kuus klaasi ning valgusvitriinil kaks klaasi, mistdttu
bussiootepaviljoni hoolduskulu on suurem. Samas on vélja miitidavaid reklaamipindu
molemal vordselt kaks tikki. JCD jagas iildised haldus- ja administratiivkulud
proportsionaalselt miitigituludele.

Tabelist ilmnes, et vaadeldaval perioodil sai JCD [...]. Ulejiénud linnade arvele langes
[...] mitigituludest.

Tédnavamoobliga seotud miitigitulu oli perioodil 2003-2007 [...] krooni, kulu [...] kr ja
kasum [...] krooni. Sealjuures tulenes iilekaalukalt suurem osa kasumist [...] ([...]),
vastav tegevusala Tartus oli [...] krooniga kahjumis. Ka [...] kroonises kasumis.

Konkurentsiamet tdheldas, et erinevate linnade kasumlikkus tulenes eelkdige
erinevustest JCD miitigituludes reklaamkonstruktsiooni kohta. Naiteks, 2007. a oli
keskmine miitigitulu reklaamkonstruktsiooni kohta [...] krooni. Teiseks teguriks, mis
erinevate linnade kasumlikkust mdjutas, oli erinevat liiki tinavamdobli omavaheline
proportsioon — mida suurem oli bussiootepaviljonide osakaal, seda proportsionaalselt
suuremad olid hoolduskulud ja seda vdiksem kasumlikkus. 2007. a. seisuga oli JCD-I
valgusvitriine ja —sambaid Johvis, Narvas ja Tartus, kusjuures Tartus oli nende
osakaal reklaamkonstruktsioonide koguarvust iiksnes 16%.

JCD pohjendas 15.09.08 esitatud selgituses Tartu linna keskmisest madalamat
tulusust ka seal asuvate reklaamikonstruktsioonide arvu ja elanike arvu tavapérasest
erineva suhtega. Nimelt, Tartus on bussiootepaviljone elanike arvu kohta
proportsionaalselt rohkem, mistdttu tulusus paviljoni kohta on véiksem. JCD viite
aluseks olevad andmed on esitatud alljargnevas tabelis. JCD sonul on ainsaks erandiks
selles suhtes Johvi, kuid siinkohal tuleb tegelikkuses arvestada ka Kohtla-Jarve
elanikkonnaga (45 000 elanikku), kes sooritavad suure osa oma ostudest Johvis.

Pav.
Linna In. ihe | arv
Linn elanik- E?\Y' pav. 100 iggjm lT?lfll(JS;
kond kohta | tuh el.
kohta | 2007 tulud
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Tallinn 396375 |[..] |[.] [..] [...] [..] [...]
Tartu 10197 | [.] |[.] [...] [...] [..] [...]
Narva 6735 |[..] |[.] [..] [...] [..] [...]
Viljandi 20422 | [..1 |L[.] [...] [...] [..] [...]
Rakvere 16851 |[.] |[.] [...] [...] [..] [...]
Kuressaare | 14898 |[..] |[..] [...] [...] [...] [...]
Haapsalu 11876 |[..] |[.] [...] [...] [..] [...]
Johvi 11600 |[..] |[.] [..] [...] [..] [...]
Kokku 640674 |[..] |[[.] [...] [...] [..] [...]

JCD selgitas, et bussiootepaviljonide arendamine ja hooldamine on mirkimisvéérselt
kulukam teistest reklaampindadest. Ettevotjatele on ériliselt kdige tasuvam paigaldada
viikest investeeringut ndudvad reklaamikandjaid, sest sellisel juhul on dririskid koige
madalamad. Néiteks on bussiootepaviljonil ja valgusvitriinil sama suured
reklaampinnad, mida miitiakse sama hinnaga. Samas on aga nende hoolduse kuludes
mirkimisvdirne vahe: bussiootepaviljonil on pestavat ja Ichkumise korral asendatavat
klaasipinda 3 korda rohkem, suurem on valgustuse kulu ning hoolitseda tuleb katuse,
istepingi ning infotahvli eest. Investeering valgusvitriini on umbes viis korda vdiksem
kui bussiootepaviljoni. Lisaks on valgusvitriinis vdimalik perioodidel, mil reklaami
miiiia ei dnnestu, erinevalt bussiootepaviljonist kulud miinimumini viia — néiteks voib
siis valgustuse vilja lilitada ning reklaamimaksu ei pea tasuma. Selleks, et tagada
avalikes huvides tehtud investeeringute tasuvust, oli vajalik konkurentsipiirangute
kasutamine — vastupidisel juhul ei oleks bussiootepaviljonidesse investeeritud.

JCD esitas Konkurentsiametile andmed bussiootepaviljonide lepingutega seotud
majandustegevuse ning muu, kommertsreklaamide eksponeerimise kiibe ja
kasumlikkuse kohta Eestis tervikuna. 2007. a. oli JCD bussiootepaviljonide
lepingutega seotud majandustegevuse kidive [...] krooni ning kasum [...] krooni
(rentaablus [...]). Samas kommertsreklaamide eksponeerimise kéive oli [...] krooni ja
kasum [...] krooni (rentaablus [...]). JCD pohjendas [...].

JCD hindas 15.09.08 kirjas ka voimalikke kulusid Tartu linnale juhul, kui
vaadeldavaid lepinguid sellisel kujul sdlmitud ei oleks. JCD hinnangul oleks Tartu
linn pidanud sel juhul bussiootepaviljonidesse investeerimiseks ja nende
hooldamiseks perioodil 2002-2007 kulutama 6,7 min krooni. Samal perioodil oli
lepingute alusel JCD poolt Tartu linnale tasuta kasutada antud reklaampindade
turuvadrtus (hinnakirja hind 55%-se allahindlusega) 3,7 min krooni.

Vastavalt JCD poolt Konkurentsiametile esitatud ettevotja raamatupidamise reeglite
punktis 1.15 sétestatule, amortiseeruvad paviljonid 10 aastaga.

7. Lepingute muutmine

Konkurentsiametis toimus detsembris 2008. a. suuline arutelu Tartu linnasekretar Jiiri
Molder'i, JCD tegevdirektori Kristiina K&iv'u ja Konkurentsiameti ametnike vahel.
Konkurentsiameti esindajad selgitasid osapooltele, et vaadeldavad lepingud kiill
vastavad pohiosas JCD poolt esitatud tdiendava teabe valguses KonkS § 6
tingimustele, kuid mitte kogu 20-aastase kestuse ulatuses. Konkurentsiamet tegi
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osapooltele ettepaneku liihendada lepingute konkurentsi piiravate sétete kestust kaks
korda, st. kiimne aastani.

Oma 05.03.2009 kirjaga nr 7-4.3/20303 edastas Tartu LV Konkurentsiametile
jargmised lepingute édrakirjad:

1) Tartu linna omandis olevatele tinavatele ja tinavate kaitsevoondisse 60
bussiootepaviljoni paigaldamise ja nende hooldamise kohta 08. jaanuaril 2002.a.
Tartu linna ja JCDecaux Eesti OU vahel sdlmitud lepingu muutmise leping, sdlmitud
Tartus 11. veebruaril 2009.a., milles pooled leppisid kokku, et muudetava lepingu
punktis 3.1.8 asendatakse sonad ,lepingu téhtaja jooksul sonadega ,kiimne aasta
jooksul lepingu sdlmimisest;

2) Tartu linna omandis olevatele teedele ja maale reklaamialuste paigaldamise kohta
04. juulil 2003.a. Tartu linna ja JCDecaux Eesti OU vahel sdlmitud lepingu muutmise
leping, solmitud Tartus 11. veebruaril 2009.a., milles pooled leppisid kokku, et
muudetavast lepingust jadetakse vilja punkt 3.2.6;

3) Tartu linna ja T-Stopp OU vahel 27. jaanuaril 1997.a. bussiootepaviljonide
paigaldamiseks ja haldamiseks sOlmitud lepingu muutmise leping, milles pooled
leppisid kokku, et muudetavast lepingust jaetakse vilja punkt 3.4.

Eeltoodust ndhtub, et Tartu LV ja JCD lithendasid vaadeldavate lepingute konkurentsi
kahjustavate sétete kestust kaks korda, st. kiimne aastani.

8. Oiguslik hinnang
8.1 Ettevotja moiste ja Tartu LV tegevus ettevotjana (KonkS § 2 Ig 2)

Nii JCD kui ka Tartu LV on viljendanud seisukohta, et Tartu LV ei ole antud
haldusmenetluse asjaoludel kasitletav ettevotjana, mistottu vaadeldavatele lepingutele
el laiene ka konkurentsiseaduse ettevotjate tegevust reguleerivad sitted. Seega,
lepingutele konkurentsidigusliku hinnangu andmisel tuleb esmalt lahendada kiisimus,
kas Tartu LV tegevus on antud juhul kisitletav ettevitja tegevusena.

Konkurentsiseaduse subjektiks on eelkdige ettevotja. KonkS § 2 lg 1 sétestab, et
ettevotja on konkurentsiseaduse tdhenduses driiihing, fiiiisilisest isikust ettevotja voi
muu majandus- voi kutsetegevuses osalev isik voi juriidiliseks isikuks mitteolev
tthendus voi ettevotja huvides tegutsev isik. KonkS § 2 1g 2 kohaselt kohaldatakse
avalik-Giguslikku funktsiooni tditevale isikule, riigile vOi kohaliku omavalitsuse
iiksusele ettevotjate kohta kéivaid sitteid, kui eelnimetatud isikud osalevad
kaubaturul.

Kéesolevas juhtumis on JCD driiihing ning seega ka ettevotja KonkS § 2 Ig 1
tdhenduses.

Tartu LV on kohaliku omavalitsuse (edaspidi — KOV) iiksus, kes iihelt poolt tdidab
talle digusaktidega pandud iilesandeid, s.t teostab avalikku vdimu ning teiselt poolt
voivad laieneda talle konkurentsiseaduse ettevotjate tegevust reguleerivad sétted
juhul, kui linn osaleb kaubaturul sarnaselt ettevitjaga (tegeleb majandustegevusega),
eelkodige miiiies tooteid voi pakkudes teenuseid.
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Kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevuse hindamiseks tuleb igal konkreetsel juhul
maidratleda, millisesse kategooriasse (kas avaliku vOimu teostamine VvOi
majandustegevus) vastav tegevus kuulub'. Tegevuse mairatlemisel on oluline teha
kindlaks, kas vastav tegevus on osa avaliku vdimu esindaja olulistest funktsioonidest
ning kas selline tegevus on tiiiipiline avaliku voimu esindaja jaoks2 vOi saavad sellega
tegeleda ka muud isikud, sealhulgas ettevotjad.

Pdhiseaduse §-s 154 on sitestatud KOV-e iiksuse universaalpiadevus ja iseseisvus
kohalikku elu puudutavate kiisimuste otsustamises ja korraldamises. KOV-e peamised
ilesanded tulenevad eelkdige kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest (edaspidi —
KOKS) ja paljudest muudest erinevaid valdkondi reguleerivatest digusaktidest.

Uhistranspordiseaduses on omavalitsusiiksusele ette nihtud mitmeid iilesandeid
omavalitsusiiksuse territooriumil tihistranspordi kavandamise ja korraldamise vallas,
sealhulgas § 5 lg 1 punktis 4 sitestatud iihistranspordi infrastruktuuri objektide
planeerimise, rajamise, korrashoiu ja kasutamise korraldamine. Eelnimetatud
tihistranspordi infrastruktuuri objektide rajamiseks, KOKS-e ja Tartu linnavara
eeskirja alusel, otsustas Tartu LV (11.10.2001.a korraldus nr 4692) alustada
labirddkimisi Tartu linna omandis olevatele tdnavatele ja tdnavate kaitsevoondisse 60
bussiootepaviljoni paigaldaja ja hooldaja leidmiseks, mille tulemusena solmiti
ettevotjaga ka vastav eksklusiivse sisuga leping (leping 1).

Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi vaheline erikogu asus 20. detsembri 2001. a
mairuses nr 3-3-1-8-01% ning 20. detsembri 2001. a otsuses nr 3-3-1-15-01* jirgmisele
seisukohale:

"Avalik-Gigusliku juriidilise isiku vara kéasutamist reguleerivate eriseaduste ja
alamalseisvate Oigusaktide sdtted on samuti ildjuhul avalik-diguslikud. /---/
Pohiseaduse § 114 kehtestab, et riigivara valdamise, kasutamise ja kdsutamise korra
sitestab seadus. KOKS § 34 Ig2 sitestab: "Oma vara valdamise, kasutamise ja
kasutamise korra sdtestab valla vai linna volikogu vastavalt seadusele valla voi linna
pohimédruses." Nendel sitetel puuduks mdte, kui neis peetaks silmas vaid vara
valdamist, kasutamist ja kdsutamist puudutavat eradiguslikku regulatsiooni, mis
laieneb koigile isikutele.

/---/ Nii riigi kui ka KOV-e vara moodustab peaasjalikult vara, mis on moeldud
avalike TUlesannete tditmiseks. Valides mitme huvitatud isiku seast vilja vara
kasutusse saaja, teostab linn avalikku vdimu. Linn peab vara rendile andmisel
arvestama avalike huvidega, mis ei pruugi alati seisneda varalise tulu saamises.
Samuti peab linn vara kasutusse saaja vilja valimisel ldhtuma pohjendatud
kaalutlustest, et valtida isikute ebavordset kohtlemist. Seetdttu erineb KOV-e seisund
oma vara kasutusse andmisel olukorrast, milles on oma vara kasutusse andvad
eraisikud.

Eelnevast ei tohi jireldada, et sOlmitav leping ise vdi lepingu poolte vaheline
oigussuhe muutuks avalik-6iguslikuks. Poolte vahelised lepingudiguslikud vaidlused
jadvad tsiviildiguslikuks ka siis, kui tiheks pooleks on avalik-Giguslik juriidiline isik.*

! Eelnimetatud pShimdtet on Euroopa Kohus viljendanud asjas nr 118/85, Commision v Italian Republic,
ECR 1987, 1k 2599, p 7.

? Asi C-343/95, Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), ECR 1997, Ik I-
547, punkt 16, ja punktid 22-24.

*RT 111 2002, 4, 33, punktid 15-17.

4RT 111 2002, 4, 34, p-d 13-15. Sama seisukohta on Riigikohtu erikogu véljendanud ka 1.juuli 2004.a
médruses nr 3-2-4-1-04 punktis 8.


http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/3-1-8-01.html
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/3-1-15-01.html
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Seega on Riigikohus asunud seisukohale, et KOV-e iiksuse vara késutamist
reguleerivate eriseaduste ja alamalseisvate Oigusaktide sédtted on {iildjuhul avalik-
oiguslikud ning et valides mitme huvitatud isiku seast vilja vara kasutusse saaja,
teostab linn avalikku véimu. Samas s6lmib linn vara kasutusse saajaga tsiviiloigusliku
lepingu.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on asjas nr 3-2-1-49-04° $elnud jargmist: ,,KOKS § 6
g1 jargi on omavalitsusiiksuse iilesandeks korraldada antud vallas voi linnas
muuhulgas valla- vdi linnasisest iihistransporti. Uhistranspordi korraldamine
eclnimetatud tdhenduses on avalik-diguslik tilesanne. KOKS § 35 Ig 5 jérgi on vallal
vOi linnal digus oma iilesannete tditmiseks sdlmida lepinguid.

Avalik-digusliku iilesande tditmise saavutamiseks voib avaliku voimu kandja solmida
eradigusliku isikuga nii  tsiviildiguslikke lepinguid kui  halduslepinguid.
Tsiviildigusliku lepingu sdlmimine on voimalik juhul, kui seadus seda ei keela ega
nie ette liksnes halduslepingu sdlmimist. Tsiviildigusliku lepinguga ei saa reguleerida
avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi. Samuti ei saa
sellise lepinguga avaliku voimu kandja anda eradiguslikule isikule iile oma kohustusi
ja avaliku vdimu volitusi. Lepingu olemuse kindlakstegemisel tuleb ldhtuda lepingu
sisust.*

Uhistranspordiseaduses ~ on  omavalitsusiiksuse  {ilesandeks iihistranspordi
infrastruktuuri rajamise ja hooldamise korraldamine. Leping, millega Tartu LV annab
oma vara (maa) JCD-le kasutada bussiootepaviljonide paigaldamiseks, ei ole
haldusdigussuhteid reguleeriv haldusleping (haldusmenetluse seaduse tdhenduses),
millega oleks JCD-le antud tditmiseks avaliku halduse iilesandeid v&i antud iile
avaliku vOimu volitusi, vaid tsiviildiguslik kokkulepe. See, et JCD paigaldas ja
hooldab Tartu linnas bussiootepaviljone ei tdhenda veel seda, et ta ettevotjana tdidab
avalikku véimu tilesandeid

Samuti on tsiviildiguslikuks lepinguks Tartu LV ja JCD vahel sdlmitud leping
reklaamialuste paigaldamiseks (leping 2).

Oma vara teisele isikule erinevatel eesmarkidel tasuta voi tasu eest kasutada andmist
voib tildistatult lugeda teenuse pakkumiseks. Sarnaselt KOV {iksustega annavad loa
oma kinnisasjale (maatiikile vai sellel asuvale hoonele) reklaamialuste paigaldamiseks
ka teised omanikud, sdlmides reklaamiettevotjatega vastavasisulisi lepinguid. Seega ei
saa vara kdsutamist (sealhulgas teisele isikule &rilisel otstarbel kasutada andmist)
lugeda tegevuseks, mis on iseloomulik liksnes avaliku voimu kandjale.

Arvestades Riigikohtu praktikat, vOib omavalitsusiiksuse tegevuse oma vara
késutamisel jagada tinglikult kahte etappi, millest esimesel juhul tegutseb ta avalik-
oiguslike sétete alusel, teostades avalikku vOimu (vara kasutusse saaja valiku
menetlus), ning seejirel osaleb lihe poolena tsiviildiguslikus suhtes (konkreetse
tsiviildigusliku lepingu solmimine véljavalitud isikuga). Konkurentsidiguslikust
aspektist on oluline eelkdige teine etapp, sest just KOV iiksuse teise etapi kditumist
voib peamiselt lugeda majandustegevuseks.

5 RKTKo, 27.aprill 2004.a médrus.- RT 111, 2004, 12, 157.
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Tartu LV on JCD-ga sdlminud lepingud linna omandis olevale varale (kinnisasjadele)
bussipaviljonide (reklaamkappidega voi ilma) ja reklaamialuste paigaldamiseks.
Sarnase sisuga lepingu oma Kinnis- voi vallasasjale reklaamaluste paigaldamiseks
oleks voinud solmida Tartu LV asemel ka mdni teine isik (sealhulgas ettevotja).

Léhtuvalt eeltoodust ning arvestades Euroopa ja Eesti kohtute ja liikmesriikide
konkurentsialase jarelevalve organite praktikat, tuleb Tartu LV tegevust eelnimetatud
asjaoludel lugeda majandustegevuseks, kus ta osaleb kaubaturul sarnaselt ettevotjaga
ning hinnata tema tegevust juhindudes KonkS § 2 Ig-st 2.

8.2 Eri-voi ainudigus

CC on oma avalduses asunud seisukohale, et Tartu LV ja JCD vahel konealuste
lepingute sdlmimist saab vaadelda kui eridiguse andmist JCD-le, kuivord Tartu LV
andis iihele ettevotjale oOiguse, milline vdimaldab tal olla kaubaturul teiste
ettevotjatega vorreldes eelisseisundis. Vastavalt KonkS § 14 1g 1-le kisitatakse eri-
vOi ainudigusena riigi vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt ettevotjale antud digust,
mis vOimaldab tal olla kaubaturul teiste ettevitjatega vorreldes eelisseisundis voi
ainsaks ettevotjaks sellel kaubaturul.

Konkurentsiameti hinnangul ei saa Tartu LV ja JCD vaheliste lepingute solmimist
vaadelda ei sisuliselt ega vormiliselt eri- voi ainudiguse andmisena, kuna Tartu LV
lahtus lepingute sdlmimisel muudest kaalutlustest, mis ei olnud seotud spetsiifiliste
Oiguste voimaldamisega KonkS § 14 ja Vabariigi Valitsuse 25.09.2001. a mééruse nr
303 ,,Eri- vdi ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord” tahenduses.
Vastavalt eelmises peatiikis selgitatule tegutses Tartu LV JCD-ga lepinguid solmides
ettevOtjana, mistdttu tema tegevus ei ole kisitletav eri- voi ainudiguse andmisena
kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt.

8.3 Kaubaturu méératlus

KonkS § 3 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis-
ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupade kidibimise ala, mis holmab muu
hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Kéesolevas juhtumis on vaadeldud Tartu LV ja JCD vahel sdlmitud lepingut 1, mille
esemeks on punkti 2.1 jirgi bussiootepaviljonid koos nende paigaldamise ja
hooldamise teenusega ning teiseks lepingut 2, mille esemeks on punkti 2.1 jargi
reklaamialused (reklaamikandjad). Lepingu 1 punktis 3.1.8 ja lepingu 2 punktis 3.2.6
on &dra madratletud reklaamikandjate formaat/suurus, mida nimetatud lepingud
puudutavad, milleks on nn euro-suurus (118,5 x 175 cm) voi sellele ligilahedase
suurusega (erinevusega pindalas kuni 25%) reklaamikandjad. Lepingud sisaldavad
klausleid, mis piiravad konkurentsi nimetatud suurusega reklaamide avaldamisel.
Antud juhtumi asjaoludel on eristatavad kaks omavahel tihedalt seotud kaubaturgu.
Esimesel kaubaturul kidibivaks kaubaks on erinevad maa-alad, seinapinnad,
laternapostid jms kohad, kuhu on vdimalik vélireklaamikandjaid paigutada. Lepingute
1 ja 2 esmaseks eesmérgiks ongi Tartu LV ja JCD suhete reguleerimine esimesel
kaubaturul. Teiseks kaubaturuks on vélireklaamide avaldamise kaubaturg, kusjuures
kaubaks, millest ldhtudes seda kaubaturgu detailsemalt méairatleda tuleb, on euro-
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suuruses reklaamikandjate avaldamine. Lepingutes 1 ja 2 sisalduvat piirangute
konkurentsi kahjustav mdju avaldub just nimelt teisel kaubaturul, mistdttu tihtsust
omab selle kaubaturu detailsem analiilis. Esimese kaubaturu eraldiseisev méératlus ei
oma juhtumi lahendamisel tdhtsust - selle kaubaturu nimetamine kannab siinkohal
iksnes eesmérki kinnitada asjaolu, et Tartu LV tegutses endale kuuluvaid maa-alasid
JCD kasutusse andes kaubaturul ettevotjana osaledes. Konkurentsiolukorda esimesel
kaubaturul arvestatakse sisuliselt teise kaubaturu konkurentsiolukorda analiiiisides,
kuivord konkurentsiolukord teisel kaubaturul soltub paljuski sellest, millised on
vélireklaame paigaldavate cttevotjate voimalused paigaldada neid reklaame mujale,
kui Tartu linnale kuuluvatesse asukohtadesse.

Tartu LV, ostes JCD-It sisuliselt bussiootepaviljonide ning linnateabe teenust, tasus
selle eest muu hulgas omapoolse de facto eksklusiivsusega esimesel kaubaturul.
Teiste sonadega, Tartu LV kohustus mitte miitima teistele ettevdtjatele esimesel
kaubaturul kaupu ilma JCD poolse ndusolekuta. Selline kokkulepe on peatiikis 8.4
toodud kaalutlustel vastuolus §-ga 4 Ig 1 p 3 ja seda sdltumata kokkuleppe osapoolte
turuosadest. See asjaolu on tdiendav pohjus, miks esimese kaubaturu detailne
madratlus ei oma otsest tdhtsust. Kiill aga omab tdhtsust teise kaubaturu mairatlus
KonkS § 6 kohaldamisel, kuivord erandi kohaldamiseks ei tohi kokkuleppega
korvaldada konkurentsi kaubaturu olulises osas. Nagu eelpool selgitatud, avaldub
lepingute konkurentsi kahjustav moju just nimelt teisel kaubaturul, mistdttu tuleb
hinnata, kas kokkuleppega korvaldati konkurents selle kaubaturu olulises osas.

CC hinnangul on nimetatud euro-suurus on iiks levinumaid ja otstarbekamaid
reklaamiformaate just linnakeskkonnas ning ei ole oma suuruse ja reklaamplakatite
valmistamise  ja  reklaami  tajutavuse  seisukohast  asendatav  teiste
reklaamiformaatidega. CC leiab iihtlasi, et geograafiline turg tuleks maératleda ainult
Tartu linna omandis oleva (kesklinna) maaga. Tartu LV ja JCD on seevastu
seisukohal, et kaubaturuks on kogu Eesti reklaamiturg (sh raadio, televisioon ja
printmeedia), kus tellija seisukohast on asendatavad omavahel koik reklaamitiiiibid,
millest vilireklaamikandjad moodustavad 5-6%. Samuti on JCD hinnangul kaubaturu
geograafiliseks ulatuseks kogu Eesti riigi territoorium, mitte tiksnes Tartu linna
omandis olev maa. Seega, osapoolte seisukohad kaubaturu méératluse osas on
ulatuslikult lahknevad.

Nii JCD kui ka CC miiiivad oma teenuseid antud kontekstis reklaamiandjatele.
Reklaamiandjad valivad erinevate reklaamikanalite vahel 1dhtudes oma spetsiifilistest
eelistustest. Kuigi selliste valikute tegemise pohimotted ei ole kindlasti iiks-iiheselt
sOnastatavad ja moddetavad, on ilmne, et teatud tiiiipi reklaame on pigem mdistlik
reklaamida vilimeedias ning teisi pigem nditeks televisioonis. Kuigi erinevad
reklaamikanalid vdivad osutada ja tdendoliselt osutavadki tiksteisele teatud maééaral
konkurentsisurvet, ei ole see surve Konkurentsiameti hinnangul tdenéoliselt siiski
niivord intensiivne, et neid samale kaubaturule paigutada. Seega, kaubaturul kéibivaks
kaubaks on vidhemalt vilireklaamikandjad, kuid tdendoliselt mitte teised
reklaamikanalid. Peatiikist 8.5.3 nédhtub, et 16pliku vastuse andmine kiisimusele, kas
ka teised reklaamikanalid asuvad vélireklaamikandjatega samal kaubaturul, ei oma
kdesoleva haldusmenetluse seisukohast otsustavat tdhtsust, mistottu Konkurentsiamet
jatab selle kiisimuse lahtiseks.
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Reklaamiandja, kes on otsustanud avaldada oma reklaami vélireklaamikandjal, seisab
kiisimuse ees, millist konkreetset vilireklaami formaati kasutada. Sellisel
reklaamiandjal on valida euro-suuruses reklaamikandjate, priigikastidel paiknevate
reklaamikandjate ning paljudes teistes formaatides vilireklaamide vahel. Kuigi CC
leiab, et euro-suurus on iiks efektiivsemaid reklaamikandja suurusi linnakeskkonnas ja
reklaamitoostus on optimeeritud sellises suuruses reklaamide tootmisele, ei leia
Konkurentsiamet siiski, et teises formaadis reklaamikandjate kasutamine oleks
reklaamiandjatele seetdttu mingil viisil olemuslikult voi tehniliselt arvestataval méaéral
takistatud. Reklaamiandja seisukohalt ei ole tehniliselt arvestatavat vahet, millises
formaadis reklaamid valmistada ja eksponeerida lasta, Eestis leidub triikitehnilisi
vOimalusi mis tahes formaadis reklaamide valmistamiseks. Kuigi erinevas formaadis
vilireklaamide tajumine voib tarbija seisukohalt olla erinev, on selline erinevus
usutavasti arvestatud reklaamikandja hinda, sest reklaamitodstuses soltub
reklaamikanali hind otseselt selle reklaamikanali mdjuvusest tarbijale. Seega,
reklaamiandja saab samasuguse tasu eest erinevatel vélireklaamikandjatel eelduslikult
samavddrse hulga vaatajakontakte  sOltumata  konkreetse reklaamikandja
konkreetsetest omadustest. Lahtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et kuigi
erinevatel valireklaamikandjatel voib esineda teatud maiéral erisusi, on nendevaheline
konkurents piisavalt intensiivne paigutamaks neid samale kaubaturule. Seda
seisukohta kinnitavad ka Reklaamibiiroo AD OU ja Eesti Reklaamiagentuuride Liit,
kelle arvates euro-suuruses reklaamikandjad on tellija seisukohast vaadatuna
asendatavad teistes formaatides ja suurustes vilireklaamikandjatega (nn.
tdnavareklaam).

Teiseks kiisimuseks, mis kaubaturgu maéédratledes lahendada tuleb, on selgitada,
millised on kaubaturu geograafilised modtmed. Ka selles osas on poolte seisukohad
mérkimisvaarselt erinevad — CC hinnangul on piirneb kaubaturg Tartu linnale kuuluva
(kesklinna) maa-aladega, samas kui Tartu LV ja JCD hinnangul on kaubaturuks kogu
Eesti territoorium. Konkurentsiamet leiab alljargnevalt esitatud pohjustel, et
kaubaturg piirneb siiski Tartu linna haldusterritooriumiga. Tartu LV on pdhjendanud
oma seisukohta asjaoluga, et osa reklaamikampaaniatest on tlile-eestiliste mootmetega,
kus Tartus avaldatud vélireklaamid moodustavad iiksnes vdikese osa.

Konkurentsiamet leiab, et tegelikkuses konkurents sellisel viisil Tartus vélireklaamide
avaldamise ei toimi siiski iile-Eestilisel tasandil.

Esiteks, kuigi Tartus asuvad vilireklaamid voivad moodustada vdikese osa koigist
Eesti vilireklaamidest, ei ole reklaamiandjal voimalik asendada Tartus reklaamimist
nditeks mones muus linnas reklaamimisega.

Teiseks, 1iile-Eestilisi kampaaniaid tellivad reklaamiandjad on vaid ks
reklaamiandjate segment — eksisteerib ka Tartu kohalike reklaamiandjate segment,
kelle jaoks ei ole teistes linnades asuvad reklaamid ilmselgelt asenduskaupadeks.
Kolmandaks, JCD suhteliselt erinev kasumlikkus erinevates linnades (vt tabel
peatiikis 6) viitab sellele, konkurentsitingimused eri linnades ei ole homogeensed, mis
viitab erinevate kaubaturgude eksisteerimisele.

Neljandaks, Tartu LV ja JCD vahel kokku lepitud eksklusiivsuse olemus ise tdendab
seda, et ka poolte endi hinnangul ei avalda muud piirkonnad viélireklaamide
avaldamisele Tartu linnas konkurentsisurvet. Nimelt, kui Tartu linna vélireklaamid
konkureeriksid tdepoolest intensiivselt iilejddnud Eestiga, ei kujutaks kokku lepitud
eksklusiivsus JCD jaoks mitte mingisugust vaartust, sest konkurentsipiirangust
tousetuva tulu neutraliseeriks mujalt périnev konkurentsisurve. Et aga pooled
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konkurentsipiirangus  siiski  kokku leppisid, tuleb eeldada, et sellisel
konkurentsipiirangul on kaubaturule reaalne moju, mis omakorda tdendab, et
kaubaturg piirneb Tartu linnaga. Léahtudes eeltoodust leiab Konkurentsiamet, et
kaubaturg piirneb geograafiliselt Tartu linnaga.

Arvestades Tartu LV esitatud andmeid selle kohta, et ta ei reguleeri kuidagi
reklaamialuste paigaldamist Tartu linna piirides olevale eramaale v61 muule
eraomandile (hooned), mistdttu vilireklaamiettevotjatel on vdimalus lisaks linna
omandis olevale maale paigaldada ilma eriliste piiranguteta reklaamikandjaid ka
eramaale, leiab Konkurentsiamet, et kédesolevas juhtumis on tuleb vaadelda
geograafilise turuna kogu Tartu linna territooriumit, mitte iiksnes Tartu linna omandis
olevaid alasid.

8.4 Konkurentsi kahjustava kokkuleppe keeld (KonkS § 4 1g 1)

KonkS § 4 Ig 1 jargi on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega
ettevotjatevaheline kokkuleppe, kooskodlastatud tegevus ja ettevotjate tihenduse otsus,
sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule pdésu piiramine (p 3).

Kéesolevas menetluses on vaatluse all olnud lepingu 1 p 3.1.8 ning lepingu 2 p 3.2.6,
milliste kohaselt Tartu LV kohustub mitte andma lepingu tdhtaja jooksul
kolmandatele isikutele luba vdi muus vormis ndusolekut enda omandis olevatele
kinnistutele v61 muule enda valduses olevale maale, enda omandis olevatele hoonetele
vOi rajatistele (sh teedele) euro-suuruses (118.5x175 c¢m) voi ligildhedase suurusega
(erinevusega pindalas kuni 25%) reklaamplakatite eksponeerimiseks voi
reklaamplakatite eksponeerimiseks moeldud reklaamialuste paigaldamiseks. Piirang ei
holma asukohajirgset enesereklaami ja/vdoi kommertseesmérgil kujundatud
viitesiisteemi elemente. Eelnimetatud piirang ei kehti, kui reklaamiplakati voi —aluse
paigaldamise on kooskolastanud JCD.

Nimetatud lepingupunktid sisaldavad eksklusiivset digust, mis annab vdimaluse JCD-
le sisuliselt ainukesena paigaldada euro-suuruses reklaamikandjaid Tartu linna
omandis olevatele kinnistutele voi muule Tartu linna valduses olevale maale, Tartu
linna omandis olevatele hoonetele vOi1 rajatistele (sh teedele) euro-suuruses
reklaamplakatite eksponeerimiseks voi reklaamplakatite eksponeerimiseks moeldud
reklaamialuste paigaldamiseks. Lepingupunkti sisust ndhtub, et tegemist on
piiranguga, mis ei kehti iiksnes juhul, kui JCD ise annab vastava kooskolastuse
reklaamialuste paigaldamise osas kolmandale isikule. Lepingupunkt annab JCD-le
seega oOiguse otsustada, kas ja kes tema konkurentidest saab paigaldada teatud tiiiipi
reklaamialuseid Tartu linna omandis olevale maale. Konkurentsiamet leiab, et kuigi
konkureerivatel ettevotjatel oleks iseenesest JCD nodusoleku korral voimalik
reklaamikandjaid paigaldada, tuleb selline vdimalus antud juhul tdhelepanuta jatta,
sest JCD-l pole ratsionaalselt kidituva ettevdtjana eelduslikult mingisugust huvi
konkurentide tegevust soodustada. Nimetatud piirang piirab seega otseselt kolmandate
reklaamiettevotjate vOimalust paigaldada euro- voi  ligildhedases formaadis
reklaamaluseid Tartu linna omandis olevale maale ning sellest tulenevalt konkureerida
vélireklaamide avaldamise kaubaturul. Konkurentsiamet leiab eeltoodu pdhjal, et
lepingu 1 punktiga 3.1.8 ja lepingu 2 punktiga 3.2.6 on Tartu LV ja JCD otseselt
piiranud kolmandatele isikutele (teiste reklaamiettevotjatele) kaubaturule péadsu,
takistades euro-suuruses ja sellel ligilihedase suurusega reklaamialuste paigaldamist
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Tartu linna omandis olevatele tidnavatele, tinavate kaitsevoondisse, teedele ja maale.
Selline tegevus on KonkS § 4 1g 1 p 3 jéargi keelatud.

8.5  Kokkulepete lubatavus (KonkS § 6)

Juhuks, kui Konkurentsiamet asub seisukohale, et lepingud on vastuolus KonkS §-ga
4, on osapooled esitanud omapoolsed argumendid KonkS § 6 1g-s 1 sisalduva erandi
kohaldamise pdhjendamiseks. Konkurentsiamet on neid argumente hinnanud
jargmises peatiikis.

KonkS § 6 1g 1 jargi ei kohaldata KonkS § 4 Idikes 1 sdtestatud keeldu kokkuleppe

suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist vOi turustamist vOi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, voimaldades tarbijatel saada sellest
tulenevast kasust diglase osa;

2) ei kehtesta kokkulepet solmivatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole
hidavajalikud kiesoleva 16ike punktis 1 nimetatud eesmérkide saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet solmivatele ettevitjatele voimalust korvaldada konkurentsi
kaubaturu olulise osa suhtes.

KonkS § 6 lg 2 jirgi on kéesolevast paragrahvist tulenevaid tingimusi kasutav
ettevotja kohustatud tdendama, et 16ike 1 koik tingimused on tdidetud.

8.5.1 KonkS§6lglpl:

KonkS § 6 1g 1 p 1 jargi ei kohaldata KonkS § 4 15ikes 1 sétestatud keeldu
kokkuleppe suhtes, mis aitab parandada kaupade tootmist vOi turustamist voi
edendada tehnilist vo1 majanduslikku progressi voi kaitsta keskkonda, voimaldades
tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa

Konkurentsiamet ndustub osapoolte vdidetega selle kohta, Tartu LV ja JCD vahel
bussiootepaviljonide paigaldamiseks ja hoolduseks ning sellega seotud reklaamialuste
paigaldamiseks  solmitud kokkulepped aitavad parandada Tartu linnas
tihistransporditeenusega seotud hiivede pakkumist, vdimaldades tarbijatel saada
sellest tulenevast kasust Oiglase osa, millega on tdidetud KonkS § 6 Ig 1 p-s 1
satestatud tingimus. Kokkulepete tulemusena on JCD poolt Tartusse paigaldatud
bussiootepaviljonid ja linnateabesilisteem aidanud Tartu LV-1 tdita kohaliku
omavalitsuse kohustusi, millest on tarbijatele méarkimisvdirset kasu tdusetunud.
Kokkulepete tottu on paranenud kaupade tootmine seelébi, et JCD on lisaks oma
pohitegevusele kohustunud paigaldama avalikke huve teenivaid bussiootepaviljone ja
linnateabe kandjaid ilma, et selleks kuluks avalikke vahendeid. Antud juhtumis on
seega tegemist lisaks ettevotja drihuvidele ka suure avaliku huviga, sest Tartu linn ja
sealt johtuvalt ka linna elanikkond saab sellest kokkuleppest tulenevaid hiivesid
kasutada hooldatud bussiootepaviljonide ja linnateabesiisteemi ndol ilma, et Tartu linn
peaks kandma maérkimisvédrseid kulutusi nende iilalpidamiseks. JCD hinnangul
oleksid Tartu linna kulud bussiootepaviljonidesse investeerimiseks ja nende
hooldamiseks perioodil 2002-2007 olnud 6,7 miIn krooni. Votmata seisukohta
nimetatud konkreetse summa pohjendatuse osas leiab Konkurentsiamet, et Tartu linna
vastavasisulised kulud oleks igal juhul méarkimisvdirsed olnud. Konkurentsiameti
hinnangul on kokkulepete tulemusena tekkiv tootmise paranemine ning tarbijatele
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tousetuv kasu niivord ilmne, et osapoolte argumentide iilekordamine oleks siinkohal
tarbetu.

Arvestades eeltoodut, ndustub Konkurentsiamet, et lepingud 1 ja 2 vastavad KonkS §
6 Ig 1 p 1 nduetele.

8.5.2 KonkS§6lg1lp?2:

KonkS § 6 1g 1 p 2 jargi ei kohaldata KonkS § 4 Idikes 1 sitestatud keeldu
kokkuleppe suhtes, mis ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele ettevotjatele piiranguid,
mis ei ole hidavajalikud 16ike punktis 1 nimetatud eesmirkide saavutamiseks;

Lepingute 1 ja 2 KonkS § 6 1g 1 p-le 2 vastavuse kontrollimiseks tuleb hinnata, kas
lepingutes sisalduvad konkurentsipiirangud (vastavalt p-d 3.1.8 ja 3.2.6) on
hidavajalikud eelmises peatiikis kirjeldatud positiivsete tagajirgede saavutamiseks.
Teiste sonadega tuleb vastata kiisimusele, kas neid positiivseid tulemusi oleks olnud
voimalik saavutada konkurentsi vdhem piiravalt viisil ehk kas moni reklaamiettevdtja
oleks motiveeritud paigaldama bussiootepaviljone ilma konkurentsipiiranguteta.
Konkurentsiamet leiab, et vdoimalus bussiootepaviljonidesse kui iildjuhul suhteliselt
kdidavatesse kohtadesse reklaame paigaldada kujutab endast reklaame avaldava
ettevotja jaoks véirtust ka ilma sellega kaasneva konkurentsipiiranguta, mistdttu on
viahemalt teoreetiliselt voimalik, et moni ettevotja voib olla huvitatud vastavasisulisest
kokkuleppest Tartu linnaga ka ilma konkurentsipiiranguteta.

Konkurentsiamet leiab kahele alljargnevalt kirjeldatud asjaolule tuginedes, et
lepingutes 1 ja 2 sisalduvad konkurentsipiirangud olid siiski vajalikud, et saavutada
bussiootepaviljonide paigaldamine JCD poolt. Esiteks, Tartu LV poolt 11.10.2001
korralduse nr 4692 alusel 14bi viidud konkurss bussiootepaviljonide paigaldamiseks
nurjus. Tartu LV-1 dnnestus leping bussiootepaviljonide paigaldamiseks sdlmida JCD-
ga alles peale konkurentsipiirangute lisamist sdlmitavasse lepingusse. Seega, lepingu
sOlmimise asjaolud annavad tunnistust sellest, et reklaamiettevotjate seas puudus
vihemalt lepingu sOlmimise hetkel aktiivne valmisolek bussiootepaviljonide
paigaldamise lepinguid ilma konkurentsipiirangute kaitseta sdlmida.

Teiseks, JCD poolt esitatud andmed viitavad sellele, et JCD ei ole vaadeldavate
lepingute alusel Tartu linnas dritegevusest tavapérasest suuremat kasumit teeninud.
Konkurentsiamet leiab, et pohjendamatu konkurentsipiirangu iiheks tunnuseks vdib
olla see, et sellest konkurentsipiirangust kasu saav ettevitja teenib tavapdrasest
suuremat kasumit. Kui aga selline ettevotja teenib tavapdrast kasumit, siis viitab see
sellele, et konkurentsipiirang vOib olla pdhjendatud. Konkurentsiamet peab
loogiliseks eeldada, muudes tingimustes samasuguste lepingute korral on
konkurentsipiirangu  olemasolul  ettevotja  kasum  suurem, kui  ilma
konkurentsipiiranguteta.  Sellest tulenevalt olukorras, kus ettevotja koos
konkurentsipiiranguga teenib tavapérast kasumit, tuleb asuda seisukohale, et ilma
konkurentsipiiranguta teeniks ettevotja viiksemat kasumit, kui tavapérane. Juhul, kui
mingist lepingust tulenev kasum on viiksem, kui tavapdrane, vdib ettevdtja
motivatsioon sellise lepingu solmimiseks kiisitav olla ning konkurentsipiirangu
lisamine lepingusse voib pohjendatud olla. Lepingute osapooled on ise leidnud, et
lepingutes kehtestatud piirangute seadmiseta ei oleks linnal dnnestunud kohustada
JCD-d uut toodet turule tooma, sest sellisel juhul ei oleks JCD-I avalikes huvides
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tehtud investeering ennast &dra tasunud. Osapooled on seega asunud sisuliselt
seisukohale, et ilma konkurentsipiiranguta oleks JCD kasum lepingutest olnud
ebapiisav motiveerimaks teda lepinguid sdlmima. Konkurentsiamet palus nimetatud
seisukoha selgitamiseks JCD-d esitada andmed lepingutega seotud majandustegevuse
rahaliste tulemuste kohta. JCD poolt esitatud andmete pohjal oli JCD vastavasisuline
majandustegevus Tartus perioodil [...] krooniga kahjumis. Konkurentsiameti
hinnangul tdendab asjaolu, et JCD on ka vaatamata konkurentsipiirangutele olnud
kahjumis, konkurentsipiirangute vajalikkust. Vastavalt eelpool selgitatule voib
eeldada, et JCD kahjum oleks ilma konkurentsipiiranguteta olnud veelgi suurem.
Sellises  olukorras ei oleks ratsionaalselt kiituv ettevotja ndus ilma
konkurentsipiiranguteta vaadeldavaid lepinguid Tartu LV-ga sdolmima.

Konkurentsiamet peab pohjendatuks ka JCD seisukohti selle kohta, et
bussiootepaviljonide arendamine ja hooldamine on méirkimisvéérselt kulukam, kui
teiste reklaampindade puhul. Ettevotjatele on éariliselt kdige tasuvam paigaldada
viikest investeeringut ndudvad reklaamikandjaid, sest sellisel juhul on dririskid kdige
madalamad. Néiteks on bussiootepaviljonil ja valgusvitriinil sama suured
reklaampinnad, mida miitiakse sama hinnaga. Samas on aga nende hoolduse kuludes
mirkimisvdirne vahe: bussiootepaviljonil on pestavat ja Ichkumise korral asendatavat
klaasipinda 3 korda rohkem, suurem on valgustuse kulu ning hoolitseda tuleb katuse,
istepingi ning infotahvli eest. Investeering valgusvitriini on umbes viis korda véiksem,
kui bussiootepaviljoni. Lisaks on valgusvitriinis vdimalik perioodidel, mil reklaami
miiiia ei onnestu, voimalik erinevalt bussiootepaviljonist kulud miinimumini viia —
nditeks vOib siis valgustuse vélja liilitada ning reklaamimaksu ei pea tasuma. Selleks,
et tagada avalikes huvides tehtud investeeringute tasuvust, oli JCD hinnangul vajalik
konkurentsipiirangute kasutamine  —  vastupidisel  juhul ei oleks
bussiootepaviljonidesse investeeritud.

Arvestades eelpool toodud asjaolusid kogumis, ndustub Konkurentsiamet, et Tartu LV
ja JCD vahel bussiootepaviljonide paigaldamiseks ja hoolduseks ning sellega seotud
reklaamialuste paigaldamiseks sdlmitud kokkulepped ei kehtesta Tartu LV-le ega
JCD-le sellist liiki piiranguid, mis ei ole hddavajalikud eelmises peatiikis kirjeldatud
tarbijatele kasulike hiivede voimaldamiseks, millega on tdidetud KonkS § 6 1g 1 p-s 2
sdtestatud tingimus. Samas, lisaks konkurentsipiirangute liigi aktsepteeritavusele tuleb
hinnata ka konkurentsipiirangu kestuse pohjendatust. Osapooled olid algselt lepingus
1 kokku leppinud, et leping, sh punktis 3.1.8 sisalduv konkurentsipiirang kehtib 20
aastat (p 7.1). Konkurentsiamet, ndustudes, et nimetatud piirang on vajalik JCD
investeeringu tasuvuse tagamiseks, leiab, et selline piirang saab pohjendatud olla
tiksnes investeeringu eluea viltel. Osapooled ei tohi kokku leppida pdhjendamatult
pikaajalises konkurentsipiirangus, arvestades siinkohal muuhulgas investeeringute
eluiga. Olukorras, kus investeering, mille kaitseks konkurentsipiirang algselt
kehtestati, on tdielikult amortiseeritud, ei ole ka enam majanduslikku pohjust
konkurentsipiirangu jitkamiseks. JCD raamatupidamise kohaselt amortiseeritakse
bussiootepaviljonid 10 aastaga. Tartu LV edastas 05.03.2009.a. Kirjaga
Konkurentsiametile lepingu 1 muutmise lepingu, sdlmitud Tartus 11.02.2009.a.,
milles pooled leppisid kokku, et muudetava lepingu punktis 3.1.8 asendatakse sonad
»lepingu tdhtaja jooksul®“ sdnadega ,.kiimne aasta jooksul lepingu sélmimisest ning
lepingu 2 muutmise lepingu, solmitud Tartus 11.02.2009.a., milles pooled leppisid
kokku, et muudetavast lepingust jéetakse vilja punkt 3.2.6. Seega on pooled
vihendanud konkurentsipiirangu kehtivust kiimnele aastale. Konkurentsiameti



26

hinnangul on konkurentsipiirangu selline kestus pohjendatud ning see tdidab KonkS §
6 1g 1 p 2 ndudeid.

Arvestades eeltoodut noustub Konkurentsiamet, et lepingud 1 ja 2 vastavad
11.02.2009.a. muudetud kujul KonkS § 6 1g 1 p 1 nduetele.

8.5.3 KonkS§61g1p3:

KonkS § 6 1g 1 p 3 jargi ei kohaldata KonkS § 4 Idikes 1 sitestatud keeldu
kokkuleppe suhtes, mis ei anna kokkulepet sdlmivatele ettevdtjatele vdimalust
korvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.

Konkurentsiamet  piiritles peatiiki 8.3  kohaselt kaubaturuna  védhemalt
vilireklaamikandjate pakkumise Tartu Linnas. Konkurentsiamet asus seisukohale, et
muud reklaamikanalid ei asu tdendoliselt samal kaubaturul vélireklaamikandjatega,
jattes 10pliku vastuse sellele kiisimusele siiski andmata. Alljargnevast ilmneb, et
kokkuleppe tulemusena ei ole kdrvaldatud konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes ka
juhul, kui kaubaturg piiritleda iiksnes vilireklaamikandjatega, nagu Konkurentsiamet
seda teinud on. Nimetatud asjaolu kinnitab, et muude reklaamikandjate kaubaturule
paigutamise kiisimus ei oma kokkuleppele hinnangu andmisel otsustavat téhtsust.

[...]. Lepingute 1 ja 2 alusel on JCD paigaldanud 75 reklaampinda. [...]%
reklaampindadest on seega JCD konkurentide valduses ning lepingud 1 ja 2 késitlevad
otseselt [...]%-i reklaampindadest. Konkurentsiamet leiab eeltoodu pdhjal, et
kokkulepete tulemusena ei ole konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes korvaldatud.
Kuigi erinevad reklaampinnad on erinevate omadustega ning erinevate ettevotjate
valduses olevad reklaampinnad ei ole iiks-iiheselt vorreldavad (CC valdab suures osas
priigiurnidel asuvaid reklaampindu, mis on vdiksemad nn. euro-suurusest), on eelpool
toodud arvud siiski piisavad tdendamaks konkurentsi siilimist kaubaturul.
Konkurentsiamet arvestab sellisele seisukohale asudes ka seda, et konkurentsipiirang
kehtib liksnes nn. euro- voi ligildhedases suuruses reklaampindade suhtes, jittes muud
formaadid vabaks. Lisaks, Tartu linna valduses on iiksnes 10% linna territooriumist,
mistdttu sOltuvalt piirkonnast eksisteerivad vOimalused paigaldada reklaame teiste
isikute valduses asuvale territooriumile. Konkurentsiamet arvestab ka seda, et kuigi
teised reklaamikanalid ei asu tdenidoliselt samal kaubaturul vilireklaamikandjatega,
voivad nad osutada siiski moningat konkurentsi. Arvestades nimetatud asjaolusid
kogumis, leiab Konkurentsiamet, et lepingud 1 ja 2 vastavad KonkS § 6 g 1 p 3
tingimustele, sest nendega ei ole korvaldatud konkurentsi kaubaturu olulise osa
suhtes.

9. Menetluse lIopetamine

Eelpool toodust néhtub, et lepingud 1 ja 2 vastavad peale JCD ka Tartu LV poolt
11.02.2009 kokku lepitud konkurentsipiirangu kehtivuse lithendamist kiimnele aastale
KonkS §-s 6 sitestatud tingimustele. KonkS § 63 lg 1 p 3 kohaselt vdib
Konkurentsiamet menetluse 10petada, kui ettevotjad on oluliselt parandanud
konkurentsi olukorda kaubaturul. Kuna JCD ja Tartu LV on viinud lepingud 1 ja 2
vastavusse KonkS nduetega, on konkurentsi olukord oluliselt paranenud.
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Lihtudes eeltoodust ja juhindudes konkurentsiseaduse § 63* Ig 1 p-st3;
otsustan

Lopetada Clear Channel OU 21.07.04 avalduse alusel alanud haldusmenetlus
seoses konkurentsi olukorra olulise parandamisega JCDecaux Eesti OU ja Tartu
Linnavalitsuse poolt.

Kristel ROOmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja - peadirektori asetéitja

Kéesoleva otsuse peale voib esitada haldusmenetluse seaduses sétestatud korras vaide
Konkurentsiametile voi halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kaebuse
Tallinna Halduskohtule 30 pieva jooksul otsusest teadasaamise péevast.

Arakiri on Konkurentsiameti 08.05.2009 otsuse
nr 5.1-5/09-0022 originaaliga samane. Arakirjas on
arisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud tdhist [...].

25.05.2009 Kristi Reichardt
Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse
jarelevalveosakonna ndunik



