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Haldusmenetluse I6petamine ja ettekirjutuse tegemm AS-le Lehepunkt

| Haldusmenetluse alustamine

05.12.2005 esitas OU Presshouse, keda esindab acud@at Aivar Pilv, kaebuse AS

Lehepunkt poolt turgu valitseva seisundi kuritaamisega seotud asjaolude kontrollimiseks,
mis seisneb ajakirjade midgil kaanehinnast erimevatahahindluste kehtestamises
kirjastajatele.

04.09.2006 OU Presshouse esindaja tdiendas onevatkaebust AS Lehepunkt poolt turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega seotud asgmlkontrollimiseks, mis kasitleb ajakirjade

transportimisel erinevate hindade kehtestamist.

19.07.2006 esitas [...] (edaspidi: Taotleja 2) Itesat haldusmenetluse alustamiseks AS-i
Lehepunkt tegevuse konkurentsiseadusele vastavos&rokimiseks, mis seisneb tema
tegevuses turguvalitseva seisundi Kkuritarvitamisentiste valjaselgitamises ajakirjade
kaanehinnast erinevate mahahindluste kehtestakirgestajatele.

[l Haldusmenetluse sisu

Konkurentsiamet alustas jarelevalvemenetlust se&SeisLehepunkt tegevusega kirjastustele
erinevate teenustasude kehtestamisega, mis seiser@sevates mahahindluste protsentides
ajakirjade kaanehinnast. Teiseks alustas Konkuesne&t jarelevalvemenetlust seoses
erinevate transporditasude kehtestamisega AS-idiefie poolt. OU Presshouse ja Taotleja 2
pidasid nimetatud tegevusi turgu valitseva ettevOgeisundi Kuritarvitamiseks ja
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 16 p 3 rikkeks.

Nii Presshouse kui ka Taotleja 2 on oma taotlustésgendunud KonkS § 16 p 3-ga vastuolus
oleva diskrimineeriva kaitumise tuvastamisele Lelmdg tegevuses. Arvestades, et taotlustes
sisalduv argumentatsioon, mis seisneb peamisettefaiele ja suurtesse kontsernidesse
kuuluvatele Kkirjastajatele kehtestatud aritingineustrdliustele ning jarelevalvemenetluse
muud asjaolud seostuvad taies ulatuses just nikwelkS 8 16 p 3-e reguleerimisalaga, on
Konkurentsiamet menetlenud taotlusi KonkS 8§ 16glu3el. Kaesoleva haldusaktiga ei vota
Konkurentsiamet seisukohta Lehepunkti mis tahesdaukionkurentsiseadusega vastuolus
olla vBivate tegevuste suhtes.



1l Menetlusosalised

Aktsiaselts Lehepunkt, registrikood 10562779, aadress Peterburi tee 64413 Tallinn,
pdhitegevusala ajakirjandusvaljaannete hulgimuuk.

Osauihing Presshouseregistrikood 10489195, aadress Paldiski mnt 26A1490Tallinn,
pdhitegevusala, ajakirjade kirjastamine.

Taotleja 2 — Konkurentsiameti peadirektori 07.08.2006 otsuseg8&A teistele isikutele
avaldamisele mittekuuluvaks tunnistatud ettevétja.

IV Faktilised asjaolud ja téendid
4.1 OU Presshouse seisukohad

05.12.2005 OU Presshouse (edaspidi Presshouseudestbselgub, et Presshouse on
ajakirjade kirjastaja, kelle poolt kirjastatavadlajjad on Di, Digi, Diivan, Saldo, Ehitaja,
Stroitel ja Autoleht. Nende ajakirjade jaemutk tabrmAS-i Lehepunkt (edaspidi Lehepunkt)
kaudu. Presshouse peab Lehepunkti Eestis ainukegddiganduse hulgimiigiga tegelevaks
ettevotjaks. Presshouse loeb endaga konkureeretsdsitjaks ajakirjanduse kirjastamise- ja
madgiturul muuhulgas AS-i Ajakirjade Kirjastus (sgali Ajakirjade Kirjastus).

Lehepunkti ja ajakirjade kirjastajate vahel on gtloh kirjastatavate valjaannete

muudgilepingud, kusjuures poolte vahelised digussiilbh reguleeritud the lepinguga kdikide
kirjastatavate ajakirjade l0ikes. Lehepunkti ja $RBteouse vahelises midgilepingus on
satestatud mutgi mahahindluse protsendiks]%,..s.0 Lehepunkt ostab Presshouse’lt
ajakirjad kaanehinnast [...]% odavamalt. Kaebusdajde teadaolevalt on Ajakirjade

Kirjastusega s6lmitud lepingus mahahindluse prat$sn|...]%. Seega leiab kaebaja, et
Ajakirjade Kirjastus teenib samadel tingimustel P4.Jenam midgitulu. Kaebaja leiab, et
saamata jaanud tulu pdhjuseks on turgu valitsetev@ja poolt konkurentidele erinevate
ostuhindade kehtestamine ehk KonkS 8§ 16 p 3 rikkemimis seisneb vordvaarsete
kokkulepete sOlmimisel erinevate tingimuste paklgeni vOi rakendamises erinevatele
aripartneritele, pannes mone neist sellega ebaasse&onkurentsiolukorda.

Kuna Lehepunkt on ainus ajakirjanduse hulgimuudgf/a Eestis mildavate ajalehtede ja
ajakirjade transpordiga kirjastaja juurest miugkiidesse) tegelev ettevdtja, siis omab ta
100% turuosa ajakirjanduse hulgimidgiturul ja seagdehepunkt kasitletav turgu valitseva
ettevOtjana KonkS § 13 Ig 1 tdhenduses. Kaebusediizsitakse, kas Lehepunkti ja

Presshouse ning Lehepunkti ja Ajakirjade Kirjastuabelised kokkulepped on vdrdvaarsed,
kuna kuritarvitamise hindamisel tuleb hinnata, kaskreetseid aritihinguid on vérdvaarsete
kokkulepete s6lmimisel turgu valitseva ettevotjaolpdkoheldud ebavodrdselt, pannes mone
neist ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Kui tueijiiseva ettevotja tegevuse tagajarjel on
loodud Uhele konkurentsieelis, siis on tegemistkkoentsiseaduse rikkumisega. Lehepunkt
kohustub saatma mudki lepingu alusel saadud agakimjng kontrollima kauba kvaliteeti —

sisuliselt vahendades ajakirjade miutki. Seega, ndilsteenuse muik on Lehepunkti
pohitegevuseks. Lehepunkti ja kirjastajate vahedissuhetes ei oma tahtsust ajakirja
temaatika (kas kirjastaja on kirjastanud autoajakidi tehnikaajakirja), tema kohustused voi
ka Oigused (saadav tasu) ei soltu konkreetsestirjagtk vOi selle teema valdkonnast.

Presshouse ja Ajakirjade Kirjastuse maaratleming&kkmentidena omab tahtsust KonkS § 16



p 3 rikkumise hindamisel, kuna koosseisu esinersiggab olema tdendatud Uhe ettevdtja
ebasoodsasse konkurentsiolukorda asetamine.
Turgu valitseva ettevdtja tegevuse moju hindamiseksiratleb kaebaja esindaja ajakirjade
kaubaturud. Presshouse ja Ajakirjade Kirjastusdatpgévusalaks on ajakirjade kirjastamine
ja need éaritihingud mudvad enda kirjastatud ajakitjghepunktile, kes omakorda teostab
jaemudki labi enda mudugipunktide. Tooteturu maéaraisel jduab kaebaja esindaja
seisukohale, et ostja seisukohalt l|ahtuvalt asueaithevad teemaajakirjad erinevatel
tooteturgudel ning ajakirjade muougi puhul on teggmostja seisukohalt vaga kitsa
geograafilise turuga. Kaebaja esindaja tegi kokkeybet teatud spetsiifilise valdkonna
ajakirjad moodustavad iseenesest selle kaubatuile pires ei ole voimalik Ghte ajakirja
asendada teisega (nt koduajakirjad ei ole aserathtautoajakirjadega jne) ja seega on
ajakirjade kaubaturg vaadeldav konkreetsete vald&de kaupa. Kaebaja esindaja leidis, et
Presshouse ja Ajakirjade Kirjastus on konkurendrgmistes valdkondades: kodu- ja disaini
ajakirjade osas (Presshouse - Diivan, Ehitaja jait8t, Ajakirjade Kirjastus — Kodukiri ja
Pere ja Kodu) ning autoajakirjade osas (Pressheusatoleht, Ajakirjade Kirjastus — Auto
Bild Eesti ja Autokataloog). Eeltoodu pdhjal tegigbuse esitaja jarelduse, et Presshouse ja
Ajakirjade Kirjastus on konkurendid ajakirjade [, Ehitaja ja Stroitel ning Kodukiri ja
Pere ja Kodu ning Autoleht ning Auto Bild EestiAatokataloog miulgi osas. Presshouse ja
Ajakirjade Kirjastus ei ole konkurendid nn meesd&ajade ja tehnikaajakirjade vallas, kuid
ebasoodsate tingimuste rakendamine vdrreldes tajakérjade kirjastajatega vdib ka siin
anda Ajakirjade Kirjastusele ebaseadusliku konkisiealise. KonkS § 16 p 3 rakendamiseks
ei pea ariihingud olema imperatiivselt konkurersitle séna kitsas tahenduses.
Kaebaja esindaja tbi kaebuses poOhjenduse Lehepyddit turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kohta, milles ta viitas KonkS 8 16 3 rikkumisele. Kaebaja esindaja
pdhjendas Lehepunkti poolt turgu valitseva seisuaditarvitamist sellega, et Lehepunkt
rakendab erinevatele aripartneritele erinevaidiggde kokkuostuhindasid, s.0 Presshouse
suhtes rakendatakse allahindlust kaanehinnast [..Jd%tema konkurendi Ajakirjade
Kirjastuse suhtes allahindlust [...]%, kusjuures itaiakse, et Lehepunkt pakub kdikidel
juhtudel Uhetaolist teenust, mis ei ole kuidagitisdlses muiudava ajakirja pohiteemaga,
valdkonnaga vdi sihtrihmaga. Samas leidis kaelsijaa&ja, selleks et valitsevat méju omava
isiku kaitumine kvalifitseeruks KonkS 8 16 p 3 alsturgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks, peab olema tegemist:

- vOrdvaarsete kokkulepetega;

- pakkudes voi rakendades erinevaid tingimusi;

- erinevatele aripartneritele;

- mis toob kaasa mdne suhtes ebasoodsa konkurektsiau
Kaebaja esindaja leidis, et vordvaarsete kokkuéepethul, s.o. olukorras, kus asjakohased
kulud ja maistlik kasum on samasuured, peab ka&iiind olema sama suur. Kokkulepete
vordvaarsuse hindamisel tuleb arvesse votta endeMagektiivseid asjaolusid, nagu tarnete
sagedus, turustus- ja transporditingimused ja éripe ostumahud. Samas tuleb arvestada
kuivord nimetatud objektiivsete kriteeriumite munine tingib asjakohaste kulude kasvu voi
maistliku kasumi languse selliselt, et neid muutakeks vaja kompenseerida nt kérgema
hinnaga. Kokkulepete vordvaarsuse hindamiseks tatebstada tulu/kulu suhet konkreetse
Uhe ajakirja suhtes. Kui see on samavaarne, siisegemist vordvaarsete kokkulepetega
nende majanduslike jmt tingimuste osas. Kaebajadaef@ oli seisukohal, et erinevate
ajakirjade 10ikes on toodud proportsioon samasuglkued samas rakendab Lehepunkt
Presshouse suhtes suuremat mahahindlust kui AgdkirjKirjastuse suhtes. Erinevate
tingimuste pakkumine on objektiivselt tdendatav,n&uPresshouse suhtes rakendatakse
allahindlust kaanehinnast [...]% ja Ajakirjade Kifjase suhtes [...]%. Lehepunkt pakub
erinevaid tingimusi erinevatele aripartneritele:esdhouse’le ja Ajakirjade Kirjastusele.



Ebasoodsa konkurentsiolukorra hindamise puhul omdibsust asjaolu, et Presshouse ja
Ajakirjade Kirjastus on kasitletavad konkurentideBaega on taidetud kdik KonkS § 16 p 3
alusel turgu valitseva seisundi kuritarvitamise lkidseerumise tunnused: vordvaarsed
kokkulepped, erinevate tingimuste rakendamine,egad aripartnerid, toob kaasa modne
suhtes ebasoodsa konkurentsiolukorra. Selge kontsieelise on Ajakirjade Kirjastus saanud
nende ajakirjade osas, mille suhtes ettevotjad amdeldavad konkurentidena, kuna uks
konkurent saab pdhjendamatult parema hinnaga miie ajakirju vahendajale, teenides
seeldbi rohkem tulu. Nendeks ajakirjadeks lugesbkse esitaja Presshouse poolt
kirjastatavaid ajakirju: Autoleht, Diivan, Ehitaj&troitel. Teiste ajakirjade osas ilmneb
konkurentsieelise saamine kaudselt.

Ajakirjade Kirjastus ja Presshouse kirjastavadkiéskkonkureerivatele ajakirjadele ka selliseid
ajakirju, mis otseselt ei konkureeri. Nende lugepmsl on erinev ja erinevad on ka
muugitulemused. Avaldajale teadaolevalt rakendatakhemmiildud ajakirjadele (naiteks
Stiil, Ristik RS, Stiina) ka soodsamat mahahindlpsatsenti kui enammuidud ajakirjadele
(naiteks DI), mida ei saa millegagi pdhjendada.

Kaebaja esindaja palus tunnistada Lehepunkti tegeaninevate mahahindlusprotsentide
rakendamisel Presshouse suhtes KonkS 8§ 16 p-gasfioWss olevaks ja kohustada
Lehepunkti Idpetama turgu valitseva seisundi karitamine Presshouse suhtes.

14.09.2006 taiendas Presshouse esindaja vandeat\akar Pilv oma 05.12.2005 esitatud
kaebust Lehepunkti poolt turgu valitseva seisunditérvitamisega seotud asjaolude kohta.
Kaebuse esitaja eeldas, et Ilisaks Lehepunkti poktinkurentidele erinevate

mahahindlusprotsentide rakendamisele rakendab Luelkémeile ka muu hinnakujunduse
suhtes (s.h ajakirjade transpordi eest kehtestatuthd) pohjendamatult erinevaid tingimusi.
Kaebuse esitaja selgitas, et vastavalt Presshauskelepunkti poolt 2000.a s6lmitud
lepingule kohustub valjaandja tasuma eksemplaridst, emida Lehepunkt transpordib
valjaspool Tallinna, [...] senti Uhe eksemplari eeslates 01.01.2006 nduab Lehepunkt
Presshousilt iga valjaspool Tallinna mutki toimetaeksemplari eest [...] senti. Seega on
Lehepunkt tdstnud nimetatud teenuse eest kehtdstahda Uhepoolselt. Kaebuse esitaja
leidis, et Lehepunkti poolt ajakirjade transpordese kehtestatud erinevate hindade
rakendamisega teenib konkurent (teised kirjastusedh Ajakirjade Kirjastus) samadel

tingimustel enam muugitulu, mis mojutab ettevotpmkurentsivbimet ja omab olulist mdju

Presshouse’i majandustegevuse tulemustele tervik@wline Lehepunkti tegevus on
kvalifitseeritav KonkS 8§ 16 p 3 rikkumisena.

4.2 Taotleja 2 seisukohad

19.07.2006 esitas taotleja 2 taotluse haldusmeseethlustamiseks Lehepunkti tegevuse
konkurentsiseadusele vastavuse kontrollimiseks. tlUses vaidetakse, et Lehepunkt
kuritarvitab oma turguvalitsevat seisundit, kelddss kaubaturul ebadiglasi &aritingimusi ja
rakendades vordvaarsete kokkulepete korral eridetragimusi erinevatele aripartneritele,

pannes osad neist sellega ebasoodsasse konkurgmsia ehk rikkudes KonkS § 16 Ig 1 p-

elja3.

Taotluse esitaja piiritles relevantseks kaubaturafakirjade jaemutgikanalite turu ehk

jaemudjate varustamise ajakirjadega. Kuna kirjastapks on Ulimalt tahtis, et tema poolt
valja antud ajakirju muuakse voimalikult paljudesemuugipunktides, siis pole vfimalik

jaemudki mingi alternatiivse midgikanaliga asendadajakirjade jaemuugikanalite turg on

kasitletav iseseisva kaubaturuna.



Taotleja 2 luges Lehepunkti Eesti ajakirjade jaegikanalite turul turgu valitsevat seisundit
omavaks, kuna Lehepunktile kuulub ajakirjade jaegikanalite turust kokku ca 90%.
Taotleja 2 esitas poOhjendustena jaemuiugipunktidégkku lepitud eksklusiivsed
madgitingimused (s.h eksponeerimiskohtade kasumja Lehepunktiga Uhte kontserni
kuuluvad dhingud (R-kioskid, raamatukaupluste képollo Raamatud), kes omavad
markimisvaarset hulka jaemutgikohtadest. Leheputkiyu valitsevat seisundit kinnitab
noue, et kui kirjastaja tahab muda ajakirju otgarnédjatele, siis on see vbéimalik ainult juhul,
kui Lehepunktiga on s@lmitud vastavasisuline lepinga, mis aga raskendab kirjastustel
Lehepunkti kaasabita jaemuujateni joudmist veeldtesti kirjastustel puuduvad
tOsiseltvoetavad voimalused teisiti, kui Lehepumpkiolt hallatava jaemidgikanali kaudu oma
ajakirju jaemudgipunktidesse saada. Ajakirjadegaustamisel Lehepunktile sisuliselt
konkurendid puuduvad, mistbttu ta ei soltu oma vweges ei konkurentidest ega ka
klientideks olevatest kirjastajatest. Seega, Lehkpwdib kehtestada oma klientideks
olevatele kirjastustele hindu ja muugitingimusiapet ta peaks arvestama oma konkurentide
voi klientidest kirjastajate reageeringuga.

Taotleja 2 on seisukohal, et Lehepunkt kuritarvidate turgu valitsevat seisundit, kehtestades
kirjastajate jaoks ebadiglaselt korge allahindlosgendi ja rakendades erinevatele
aripartneritele pdéhjendamatult erinevat allahindiossenti. Taotleja 2 vaitis, et tegemist on
turgu valitsevat seisundit omava ettevotja poolthjpddamatult korge allahindluse
kusimisega. Lehepunktil on véimalik sellist allathimsmaara kisida Uksnes tanu sellele, et ta
omab ajakirjade jaemuulgikanalite turul ca 90% tgeuoTaotlejale 2 teadaolevalt on
Ajakirjade Kirjastus ja OU Elukiri ainukesteks kigtajateks, kellelt Lehepunkt vétab
allahindlust [...]-[...]%, mitte [...]% nagu see kehtildilgi tlejadnud kirjastuste suhtes.
Ajakirjade Kirjastuse ja Elukiri jaemutgikaibe vaba 70 korda. Seega ei soltu Lehepunkti
poolt kirjastustelt ndutav allahindluse suurus kesekse kirjastuse jaekaibe suurusest ja
erinevate allahindlusmaarade kohaldamine erinevadgipartneritele on pdhjendamatu ja
diskrimineeriv.

Taotleja 2 palub teha rikkumise tuvastamise koretlekirjutus Lehepunkti tegevuse
konkurentsiseadusega kooskdlla viimiseks ja talijgkijade Kirjastusega samavaarsete
tingimuste kehtestamiseks.

27.10.2006esitas taotleja 2 seisukoha ajakirjade transpoedit @betavate tasude kohta.
Sellest selgub, et 2006.a méartsikuus avastatiebepunkti poolt neile transpordi eest esitatud
arved on oluliselt suuremad, kui varem, s.o [...]Jek& asemel [...] kr/eks. Péarast
jarelepéarimise saatmist Lehepunktile teatati tgaide? e-kirjaga, et kuna valjapoole Tallinna
laiali veetavate ajalehtede eest voetav trans@mulibn viis aastat olnud [...] kr/eks, siis
seoses kitusehindade tdusuga tOsteti 2006. aastast [...] kr/eks-le, kui Kkirjastaja
valjaannete Tallinnast valjaveo maht on vaiksem [kui tk/kuus ja [...] kr/eks-le, kui
valjaveo maht on vaiksem kui [...] tk/kuus. Lehepuekkooskdlastanud uut transpordi tasu
maara enne uue tariifi kehtestamist, mis on kaueohss Lehepunkti ja taotleja 2 vahel
sOlmitud lepingu séttele, milles on transpordi kzskokku lepitud [...] senti iga eksemplari
eest, mis transporditakse valjaspool Tallinna jaete sattele, mis lepingu muutuse puhul
naeb ette Uks kuu ette teatamist. Seega on Lehepkeiktestanud transpordihinnad
Uhepoolselt, kasutades oma turgu valitsevat seisulrabtleja 2 arvates tuleks selline lisatasu
ara kaotada ja kogu teenus peaks sisalduma ajakaffehindluses.

4.3 Lehepunkti seisukohad



11.01.2006 saatis Konkurentsiamet teabe ndude uehkéfe, milles paluti vastata

kusimustele, mis puudutasid Lehepunkti tegevustiggale hulgimadgiturul.

Lehepunkti tegevusalaks on ajakirjanduse hulgimijékta toimetab enamiku Eestis

mildavatest ajalehtedest ja ajakirjadest triikikedad kauplustesse, kioskitesse,
bensiinijjaamadesse ja supermarketitesse, milliseid Eestis ca 1400. 2000.a tegevust
alustanud Lehepunkti omanikuks on Soome suurimirggakluse jae- ja hulgimutgiga

tegelev ettevdtja Rautakirja Oy, kes on Soome marmeediakontserni ning Euroopas
suuruselt neljanda kirjastaja Sanoma-WSOY tltarétee Rautakirja tUtarettevotjatena
tegutsevad Eestis veel raamatukaupluste kett Aptdlamatud, kioskite kett R-Kiosk, Forum
Cinemas AS ja Forum Cinemas Home Entertainment AS.

13.02.2006 Lehepunkti kirjas Konkurentsiametileggati, et Lehepunkt ostab kirjastajalt
valjaanded ja miuub need jaemuujatele. MUUmata arédied ostetakse jaemuujalt tagasi ja
muilakse tagasi kirjastajatele (st kirjastajatelgastatakse tagastusarve), tagades samal ajal
valjaannete utiliseerimise. Sellega votab Leheplmastajalt kdik makseriskid jaemudjate
suhtes. Lehepunkti hulgimidgiteenus sisaldab jégkamponente:

- agjakirja levivorgu maaratlemine,

- kokkulepped jaemuijatega valjaande sortimentidiiliseks,

- iga uUksiknumbri jaotus,

- pakkimine,

- transport (6 korda nadalas ca 1400 muaudgipunktiustd ja mudmata jddnud

eksemplaride tagasivedu 1 kord n&dalas),

- tagastuste kaitlemine ja utiliseerimine,

- muugiaruannete koostamine,

- muugianaltuus,

- arveldus mudgipunktide ja kirjastajatega.
Lehepunkt korraldab erinevaid kampaaniaid, ollesrémeerivaks vahellliks jaepartnerite ja
kirjastajate vahel.

Lehepunkt osutab hulgimUugiteenust, mis ei soltakigp pohiteemast, valdkonnast voi
sihtrthmast. Lehepunkt sdlmib hulgimidgiteenuseintgyp kdigi soovijatega. Ajakirja
pdhiteema, valdkond ja sihtrihm omab tahtsust peisaise mulgi aspektist (kas tegemist on
mass- vOi nisitootega), millest lahtuvalt valitakséitigipunktide arv ja asukoht, kus ajakiri
lisatakse mudgipunkti valikusse. Lehepunkti kohsstuvdi ka digused (saadav tasu) ei sdltu
konkreetsest ajakirjast voi selle teemavaldkonngstkirjastaja iga valjaande osas lepitakse
kokku eesmargid tagastuse ja jatkuvuse osas.

Lehepunkti ja kirjastajate vahelistes lepinguteskokku lepitud mahahindluse maarad, mis
pdhinevad vastavate kirjastajate poolt toodetutbpdikavaljaannete mudgimahul. Suuremad
muudgikaibed véimaldavad Lehepunkti efektiivsemdgtmiiigiteenust, mis tdhendab kulude
optimeerimist. Lehepunkt teenib oma tulu jaemuisgitalil toimuva labimutgi mahu pealt,

s.0 kirjastaja, kelle tooteid milakse I6pptarbijadbkem, toob Lehepunktile suuremat tulu.
Saates valja suurema koguse véljaandeid on Leh&pgwii valjaande kohta vaiksem ja tulu

suurem.

Lehepunkti vaitel on kirjastajatelt voetav teengatamis on kindlaks mé&ératud protsentuaalse
mahahindlusena ajakirja kaanehinnast, Uleriigilie@ga kirjastajatele dldjuhul [...]% ja
maakondliku leviga kirjastajatele [...]%. Kirjastagéd, kes kuuluvad kahte Eesti juhtivasse
kontserni (Ekspress Grupp ja Eesti Meedia), onuteimahupdhine allahindlus ning nende
(s.h Ajakirjade Kirjastus AS) mahahindluseks onriigdise leviga véljaannetel [...]% ja



maakondliku leviga lehtedel [...]% (seoses kitsamaiala ehk vaiksemate kulutustega
transpordile). Eesti Ekspressi Kirjastuse [...]%-isthahindlust pdhjendab Lehepunk:
- Eesti Ekspress Uhe tootena annab vaga suure kailmas kui kdidelda ja transportida
tuleb teda ainult Uks kord nadalas;
- Ekspress Grupi kogukaive lletab Eesti Meedia kogekdkodumaise ajakirjanduse
muudgist moodustasid Ekspress Grupp ja Eesti Mdaakliu 2005.a [...]% ja 2004.a
[...]%).

Valiskirjastajate mahahindlused on vahemikus [...J|¥0.. (Uldjuhul maarab Lehepunkt
nendele valjaannetele ka kaanehinna), mis on tidgiélisajakirjade vaikesest ostukogusest.

Lehepunkt esitas teistes Euroopa riikides kehtivadhahindlused kohalike valjaannete
kaanehinnast:

- Soome keskmiselt 40% (38-50%);

- Saksamaal 44,5-49,5%;

- Inglismaal 40-55%;

- Prantsusmaal 36% (fikseeritud seadusega, samarkagakmutjatele 17%)

- Léatis 35%;

- Leedus 40%;

Lehepunkt vaidab oma vastuses, et oligopolistlikutul, nagu seda on ajakirjanduse
kirjastamise turg, on hulgimutgi puhul mahahindlysetsentide kohaldamine suunatud
konkurentsi suurendamisele kirjastajate vahelssirem muugikdive vahendab Lehepunkti
mahahindluse protsenti, mis motiveerib kirjastaggktiivsemalt ja/vdi rohkem tootma ning
kulusid kokku hoidma.

Lehepunkti tulu tekib kulude ja ajakirjade/ajaletgelabimiiigi suhtest. Mida suurem on
labimadk, seda suurem on uhe Uhiku kohta tulu m#@igsem kulu. Seega on muugimahud
kirjastajate mahahindlusega seotud, kuna suurematgude juures on Lehepunkti tulubaas
ulatuslikum. Naiteks Ajakirjade Kirjastus teeb, rdldes teiste ajakirjade Kkirjastajatega,
oluliselt rohkem reklaamikampaaniaid, panustadesjaigi toetuseks labi reklaami olulisi
summasid, mistdttu on ka nende I&bimuuk suurem.

Lehepunkti olulisteks kuluartikliteks on transpotfjojéukulu (104 inimest) ning rent.
Lehepunkti suurimaks muutuvkulu komponendiks omgpert ning piiravaks teguriks
eelkdige ajalehtede ja nadalakirjade puhul pakemskks ja transpordiks ettendhtud aeg.
Naiteks juhul, kui ajakirjade/ajalehtede leviala sour, on transpordiga seotud kulud
suuremad. Transpordikulu ja Lehepunkti tulu suhe utmo soltuvalt sellest, kas
transporditakse suurt kogust sama kirjastaja tdotéi vaikest kogust erinevaid valjaandeid.
Seega sOltub ajakirja levialast ja mutgimahustsatiseulubaas, mis peab katma nii pusi- kui
ka muutuvkulud, ehk sisuliselt Ghe ajakirja kulutiesna muaumiseks soltub selle ajakirja
levialast ja midgimahust.

Lehepunkt tootas Presshouse ettepanekule tugir2@@s a suvel valja uue mudeli, mis
pdhineb ajakirja prognoositaval kaibel, kuid Presste keeldus sellest, kuna sellega ei
vahenenud temale antav mahahindluse maar. Lehepeiakt et tootepdhisele arvestusele
Uleminekul suurenevad oluliselt administreerimiskijyl mis ei pruugi tuua kaasa
mahahindlusprotsendi véhenemist. Lehepunkt on pakkuPresshouse’le tootepdhist
arvestust edasise koosto0 aluseks, kuid Presskeaktus sellest.



Euroopa riikides (v.a Soome) on kasutusel kirjaspghine mahahindlusprotsent. Ajakirjade
Kirjastus on valjendanud arvamust, et Uhtne matthihsprotsent lintsustab planeerimist ja
arvepidamist. Lehepunkti arvates on kliendipohimenapoliitika digustatud ka sellega, et
Uldkulud (mudgi- ja turunduskulud) kliendiga suhtisel on selle vorra vaiksemad, mida
vahema arvu isikutega suhtlema peab.

Lehepunkt kasutas oma turuosa hindamisel Eestejatle Liidu andmeid. Liidu hinnangul
koosneb ajakirjandusvéljaannete (ajalehed, ajakinatsdnad) turg kolmest komponendist —
reklaami muidk valjaannetes, tellimusmiuik ja jaemiMjaekirjade kogukéibest (280 min
krooni 2005.a) moodustas reklaamitulu 43%, sisekttdllimustest 28,5% ja jaemuitk 28,5%.

[...JmIn krooni ehk 26,9% ajakirjade kogukéaibest.

Lehepunkti arvates ei ole ajakirjade hulgimuugitué&sgitletav eraldiseisva turuna leheturust,
reklaamiturust ega tellimismuugist. Kirjastajatelubaas on tihti oluliselt suurem just
reklaamist ning seejuures mulakse valjaandeid seliliodavamalt, kui on nende reaalne
vaartus. Lehepunkti arvates on kirjastajad vabadisthma, kas hakata ise oma logistikaga
tegelema, kuna see ei ndua suuri lisakulutusi gtdtiu Lehepunkti positsioon antud turul
kaitstud. Ajakirjanduse hulgimudgiturule sisenemjaesealt lahkumine on lihtne, sellele
voivad siseneda kirjalike valjaannete muugi jaM@jistika ja/vdi postiteenuste osutamisega
tegelevad ettevotjad vOi suuremad jaeketid, kagstamma tsentraalset ladu ja logistikat.
Seega on potentsiaalne konkurents sellel kaubatlewhas. Samuti ei tegutse Lehepunkt
sOltumatult oma varustajatest ja/vOi ostjatest jdkiajatest). Seda eelkdige seetottu, et
perioodikavéaljaannete hulgimidgituruga vertikadlselotud ja sellest tGlemine kaubaturg —
ajakirjanduse kirjastamine — on oligopolistliku Kkaajakirjanduse kirjastamise kaubaturu
suurema midgijduga ettevdtjat on Ekspress GrupijdA&esti Meedia AS, kuna kumbki
omavad 50% AS-st Ajakirjade Kirjastus) struktuuriga@ubaturg, mille liikkmetel on
Lehepunkti suhtes oluline muadgijdud. Samuti puudu\raehepunktil pikaajalised ja/voi
eksklusiivsed ajakirjade hulgi- ja/vdi jaemuugilegud, mis annaksid Lehepunktile arilise
eelise ajakirjanduse hulgi- ja/véi jaemulgi kaubaltu Sellest tulenevalt on pakkumise
asendatavuse aste ajakirjanduse hulgimidgiturultebsélt kdrge ning potentsiaalne
konkurents teiste logistika ja/vdi postiteenusttasate ettevotjate poolt olemas. Isegi kui
Lehepunkti turuosa oleks ajakirjade hulgimuugi katubul Ule 40%, ei ole ta enda arvates
sOltumatu kirjastajatest, kellele ta ajakirjandulselgimilgiteenust osutab, sest turule
sisenemine on vaga lihtne.

Lehepunkt leidis, et ajakirjade hulgimiugiturul ma konkurentideks peamiselt kirjastajad,
kes vahendavad oma tooteid jaemiijatele ise. Kajgtest omavad oma leviringi Lehepunkti
andmetel ajaleht Referent ja Vesti. Paljud maakiainea (Pohjarannik, Inforing, Meie Maa
jne) midvad osa oma Uksikmuugi tiraazist ja monedakonnalehed (Vali Uudised
Pdltsamaal, Walk Valgas jne) kogu tiraazi otse jaigjatele. Lisaks kirjastajatele osutavad
Lehepunktile konkurentsi AS Eesti Post ja AS Rindtes ostavad Lehepunkti andmetel 50%
otse kirjastajatelt (Ulejaanud ostavad nad Lehepwakendusel). Importvaljaannete osas on
Lehepunkti konkurentideks AS Ajalevi ja AS Rindekes konkureerivad Venemaa
valjaannete osas ja KE Ajakirjandus, kes konkubesroningate l&a&ne véljaannete (National
Geographic) osas. Lehepunkti hinnangul pakuvace t&lbnkurentsi mistahes jaotusega
tegelevad ettevotjad voi jaeketid, kuna ajakirjdeetamine ei ole erinevalt ajalehtedest
ajakriitiline ning turule sisenemine ei ndua skapitalimahutust.



29.08.2007 saatis Lehepunkt vastuse tdiendavaleenéadele, milles selgitas, et tema
kodumaiste ajalehtede ja ajakirjade mudgikaive 200di [...] mIn krooni. Kokku oli
Lehepunktil 2006.a [...] tarnijat, millistest 11 oowimat andsid [...]% kéaibest. Ajakirjade
Kirjastuse osakaal Lehepunkti kéibest oli [...]%, Shtuleht AS-i osakaal [...]% ning 9
jargneva kirjastuse osakaal oli alla [...]% ([...]%-[%]. Kahe suure kontserni (Ekspress
Grupi AS ja Eesti Meedia AS) valjaannete osakadiepeinkti kaibest moodustas [...]%
(koos Maalehega [...]%). 2007.a 7 kuu andmetel ohdpnkti kodumaiste ajalehtede ja
ajakirjade maugikaive [...]JmIn krooni ning tal oli kku [...] tarnijat, sh. [...] ajalehtede, [...]
ajakirjade ja [...] nii ajakirjade kui ka ajalehtederjastajat. Kdigi 11 suurima tarnija
osatahtsused Lehepunkti kaibes olid jddnud 2007%kauga enam-vidhem samale tasemele
([...]%-[...]%) ja kahe suure kontserni osatéhtsus tekdibest moodustas [...]% (koos
Maalehega). Lehepunkt leidis, et ta ei saa kaasakidé@ perioodikavéljaannete
hinnakujunduses, kuna see soOltub kirjastajate wstysmis omakorda baseeruvad eelkdige
reklaamimuugi tulu maksimeerimisel ja tellijateleakptavatest oluliselt soodsamatest
hindadest.

22.05.2008 esitas Lehepunkt vastuse Konkurentsiartegtbendudele, mis puudutas
mahahindluste tegemist. Konkurentsiamet palus Lehidp esitada majanduslikud
kalkulatsioonid, mis selgitaksid, kuidas suuremampuhul tuleb vaiksem thiku hind ning
kas allahindlus suurde kontserni kuuluvate kirjatgypuhul on pdhjendatud.

Lehepunkt selgitas, et kuna suuremate vahendatawsbtude korral kujuneb kulu
vahendatava Uhiku kohta vaiksemaks, on majanduisli@hjendatud kisida suuremate
mahtudega klientide kaest vaiksemat vahendustaswdkkeste mahtudega klientide k&est.
Selle vaite tbestuseks t6i Lehepunkt naite neljmega toote kaitlemiskulude kohta
Lehepunkti jaotuskeskuses, kus komplekteeritakseentitle kaubad. Naiteks, kui
standardpakendi mahuks on 25 ajakirja, siis sekisguse ajakirjade kaitlemiseks peab
komplekteerija tegema uhe liigutuse. Kui aga v&seastandardpaketist erinevat arvu
eksemplare, siis tuleb teha ka rohkem liigutusité¥s, 10 ajakirja komplekteerimiseks peab
kaitleja tegema 10 liigutust. Lehepunkt esitas asasisulise vordluse nelja erineva ajakirja
osas (Anne, Digi, Oma Maitse ja Tarkade Klubi), lest nahtus, et suurema jaotatava
kogusega ajakirjade puhul on komplekteerija liigttuarv Uhe jaotatava ajakirja kohta pigem
vaiksem. Lehepunkt vaitis, et sdast tuleneb siiakeklkdige sellest, et suuremahuline toode
muib Uhes jaemiuigikohas suurema koguse ja kaubalékteerimiseks ja tarnimiseks
kasutatakse standardpakette, mida ei ole vaja iemd#lendada. Kokkuvétlikult leiab
Lehepunkt, et [&htudes nelja toote naitest annaleswahuliste toodete kaitlemine olulise
kokkuhoiu vorreldes vaikesemahuliste toodetegaartuteb tikkhaaval lugeda.

Lehepunkt vaitis, et samalaadne efekt ilmneb kaistdgkulude puhul. Lehepunkti
logistikakulud transpordile on Ulesehitatud ringksamusele ja arvestatud on 80%-lise auto
taituvusega. Lehepunkti autod labivad iga péev sanga ehk sama kilometraazi ja ringitasu
kdige olulisemaks komponendiks on mootorkituse Willomeetri kohta. Lehepunkti vaitel
saab ta kahe-kolme suuremahulise toote puhul auw@ma vaevaga koormatud ja tdendosus,
et tuleb maksta pooltiihja sdidu eest, vaheneb.sdades, et suuremad kirjastaja (kontsernid)
suudavad garanteerida autode taituvuse, on allaisiiedtegemine neile Lehepunkti hinnangul
loogiline ja p&hjendatud.

Kirjastaja, kelle mahahindlusprotsent on 35%, mbk3&,7% rohkem vahendustasu, kui
kirjastaja, kelle mahahindlusprotsent on 30%. Lein&p leidis, et kui nende kirjastajate
kaibemahud erinevad néaiteks neli korda (vastavaltinin krooni ja [...] min krooni), vdiks
majanduslikult péhjendatud mahahindlusprotsentideeus veelgi suurem olla.
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mingeid vastavasisulisi rahalisi kalkulatsioone, lupa Konkurentsiamet 12.06.2008
Lehepunkti esitada kdikeh6lmava ja detailse rabdakulatsiooni Ajakirjade Kirjastuse AS-

i ning teiste kirjastuste teenindamise kulude etirse kohta. Lehepunkt vastas 01.09.2008, et
tema infoslsteemid ei vdimalda esitada mastaalbisdékkimist kdikide ajakirjade osas.
Samuti ei ole vdimalik simuleerida kasitsi liinili&e t66d, sest see on vaga téémahukas.
Teatud investeeringute teostamisel vdib mastaattisd@kkimisest parema ulevaate saada
alles alates 2009. aasta I6pust. Sellest hoolimsitas Lehepunkt mastaabisaastu tekkimise
selgitamiseks ndidetena importvédljaannete ja kodgtmavaljaannete tootejuhtide tddaja
analtiisi. Importvaljaannete analldsist, ilmnes esmar hulga vaiksemate kirjastustega
suhtleval tootejuhil kulub suurema hulga klientideguhtlemisele proportsionaalselt rohkem
aega. Tootejuhil Piret, kes jaotas nadalas 23&axiljet, kulus klientidega suhtlemisele 52,1
% t00ajast ehk [...] krooni tema poOhipalgast kuusot&mhil Liina, kes jaotas néadalas 154
valjaannet, kulus klientidega suhtlemisele 39,83%ajast ehk [...] krooni tema pd&hipalgast
kuus. Samas jaotas Liina 8089 Uhikut ajakirju nitiget Uksnes 2729 Uhikut. Kodumaiste
valjaannete anallilsist ilmnes, et tootejuht Anrfedldas 36-te kirjastust (sh. naiteks Eesti
Ekspressi Kirjastuse AS ja Maaleht AS), mille labiik kaanehinnas oli [...]krooni, millest
Lehepunkti brutotulu moodustas [...]krooni. Tootejldi haldas 19-t kirjastust (sh. naiteks
Ajakirjade Kirjastuse AS ja Uhinenud Ajakirjade AShille labimiuk kaanehinnas oli [...]
krooni, millest Lehepunkti brutotulu moodustas [.rd&ni. Sealjuures moodustas Ajakirjade
Kirjastuse AS-i labimutk [...] krooni ehk 56% Kai doballatavate kirjastajate |&bimutgist,
mis on umbes sama palju kui Annely poolt hallatavdtjastuste labimiik kokku. Esitatud
naites oli Lehepunkti brutotulu Ajakirjade Kirjasel valjaannete arvelt [...]Jkrooni ning
Ulejaanud Kai poolt hallatud 18 kirjastuse valjagtenarvelt [...] min krooni. Sealjuures
kulutab Kai hinnanguliselt 1/3 t66ajast Ajakirjadajastuse AS-i teenindamisele. Lehepunkt
leidis, et kui Lehepunkt kaotaks kahe suure kigsgtupi valjaanded oma portfellist, siis ei
oleks Lehepunktil majanduslikust aspektist lahtuwadimalik osutada teenust Ulejdédnud
kirjastustele s.t mastaabisaast tuleneb mahtuaéle garanteerivad 2 suurt kirjastusgruppi.
Lehepunktile piisab 1 suurkirjastaja teenindamiskksotejuhist, kes tootaks poole kohaga,
samas kui [...] kirjastaja teenindamiseks peab Lehkiptana pidama 4 kodumaist ja 2
impordi tootejuhti. Lehepunkt tunnistab, et mabisé@&st tekib tal tootepdhiselt, kuid see on
tihedalt seotud kirjastustega. Suurte kirjastusieltpvélja antavate ajalehtede ja ajakirjade
kaitlemisega ning levitamisega seonduvad kulud @&keemplari kohta on madalamad
vorreldes vaiksemate kirjastajatega seotud kuludega

Lehepunkt esitas komplekteerimises esineva mast#iu selgitamiseks kalkulatsiooni, mis
oma olemuselt oli samalaadne 22.05.2008 teaben&@isidunud arvutuskaiguga.

Lehepunkt selgitas, et valjaspool Tallinnat te@stattransporditeenuste hinnakiri péarineb
2006 aastast ja on Ules ehitatud jargnevalt:

[...]kr/tk — baashind Uhe eksemplari kohta

[...]kr/tk — 1 kuus transporditav kogus on 20 0000-000 eksemplari

[...]kr/tk — 1 kuus transporditav kogus on 40 006 D00 eksemplari

[...] — kui Uhes kuus transporditav kogus on suuremlk0 00 eksemplari

Sealjuures eksisteerivad Ulaltoodud transporditsteninnakirja suhtes mitmed erandid.

4.4 Ajakirjade kirjastajate seisukohad

20.04.2006 saatis Konkurentsiamet teabendudeds@teemale ajakirjade kirjastajale. Teabe
nduetes paluti andmeid ajakirjade ostu-mudgilepiegsatestatud mahahindluse protsendi
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kohta ja seisukohti kiisimuses millest see protpeaks s6ltuma. Uhtlasi paluti anda hinnang
konkurentsiolukorrale ajakirjade kirjastamise jagmutgiturul.

15.05.2006 suurimalt ajakirjade kirjastajalt ASAjakirjade Kirjastus saadud vastusest
selgub, et mahahindluse protsent peaks s6ltumagdepartneri poolt pakutava kaibe mahust.
Ajakirjade Kirjastus peab Lehepunkti ajakirjade diodadgiturul olulise turuosaga
ettevotjaks, kes ei saa samas tegutseda soltunkajakitajatest ja jaemudjatest. Ajakirjade
Kirjastus arvates voiks ta ise kill logistikagadkegla, kuid see eeldab suuremaid mahtusid, et
see tasuv oleks. Ajakirjade Kirjastus peab oma kogktideks teisi kirjastusi, kes annavad
valja ajakirju ja ajalehti. Ajakirjade jaemuugikad btselepinguid sélmitud ei ole.

11.05.2006 Presshouse’i vastusest selgub, et nratiabe pohimdtted ja arvestuspdhimdtted
peaksid olema labipaistvad ja Uhesugused kdigileuosalistele. Presshouse peab
konkurentideks kdiki ajakirju ja ajalehti kirjastid ettevotjaid, kusjuures neist olulisemaks
peab ta AS-i Uhinenud Ajakirjad. Presshouse jaoks jaotuslogistikaga tegelemine

mdeldamatu, sest puudub reaalne valjund jaemukigigplustes olevad riiulipinnad kuuluvad

Lehepunktile voi on sisuliselt Lehepunkti halla&amuti ei ole Uhegi kirjastaja maht tksikult
piisav vastava jaotuslogistika majanduslikult tagss korraldamiseks. Samadel pdhjustel ei
tule kdne alla teenuse ost monelt kolmandalt angink. K&esoleval hetkel ei ole Uhtki

piisava geograafilise katvuse ja jaotusveo tsigkldega toimivat logistilist lahendust, et
korraldada ajakirjade, eriti nadalakirjade jaotuBtesshouse’ill ei ole Uhtki otselepingut
ajakirjade jaemuigiks ja Uhtki ajakirjade hulgimii€@gingut kolmanda ariihinguga peale
Lehepunkti.

09.05.2005 Sihtasutuse Kultuurileht vastusest ts@dele selgub, et mahahindluse protsent
voiks SA Kultuurileht hinnangul séltuda mudgimahyat iimumissagedusest. Riigi poolt
doteeritud kultuurivéljaanded on koondatud SA Kuittleht alla ja seega olulisi konkurente
kultuurivaljaannete kaubaturul ta ei nae. SA Kuliehit peab Lehepunkti ajakirjade
hulgimGdgiturul valitsevaks ettevotjaks, kuid peainsto6d Lehepunktiga hasti toimivaks.
Sihtasutus ise ei plaani logistikaga tegelema laakatvestades oma valjaannete hulka ja
ilmumissagedust. Teisi arithinguid, kes logistikaggeleks, ei ole. Otselepingud ajakirjade
muudgiks on SA-l Kultuurileht sdlmitud AS-ga Rahvad®nat ja AS-ga Apollo Raamat ning
hulgimudgilepingud on sdélmitud AS-ga Rinder ja A&esti Postmark.

15.06.2006 esitatud vastuses asus 1&L Publishings@idukohale, Lehepunkt peaks andma
koigile kirjastustele Uhesuguse mahahindluse pndisesest see annaks vérdsed vdimalused
kbikidele kirjastustele oma toodet arendada. I&LblRing OU arvates on Lehepunkt
ajakirjade hulgimadgiturul valitsev ettevotja, se8htegi analoogset teenust pakkuvat
ettevotjat, kellel oleks ajakirjade eksponeerimiggnnad, Eestis ei ole. Ukski
kaubandusettevote ei ole ndus arvatavasti panemalkdteist valjapanekut teise ettevotte
poolt. Ajakirja jae- ja hulgimiugilepinguid teistdtevétjatega I&L Publishing OU-I sdlmitud
eiole.

23.05.2006 esitatud vastuses leidis Uhinenud AmkiAS, et Lehepunkt on monopoolne
muugikanal, kuna ta omab vdi haldab jaevorkudgapédhekukohti. Samuti saab kirjastaja
milua ajakirju ise vaid siis, kui tal on sdlmitudstav lepingu lisa. Uhinenud Ajakirjad arvates
on jaekanali osatahtsus kirjastajale vaga suut,sseson ajakirjanduse reklaamikanal, mille
alusel inimene otsustab, kas ta seda ajakirjaksellUhinenud Ajakirjad arvates teenib
Lehepunkt ebadiglast tulu kirjastuse arvelt, skaibekasv on saavutatud kirjastuse
investeeringute ja turundusmeetmete arvel. UhinemAjdkirjad viitab ebadiglasele
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suhtumisele, kuna talle antakse sama allahindlksi, kGige vaiksematele kirjastustele.
Lehepunkti pdhjenduses viidatakse ajakirjade jalehjade hindade arvestamisele
kontsernipdhiselt. Naiteks, kui Ajakirjade Kirjastan Ekspress Grupi AS ja Eesti Meedia AS
tutarettevote, siis rakendub [...]-ne mahahindlus Ajakirjade Kirjastuse ajakirjadele.
Ajakirja kaanehinda teised kirjastused t0sta eissses tugeva konkurentsiga jaemutgiturul.
Uhinenud Ajakirjad leiab, et kuukirjad, millega ehem t66d kui paevalehtedega, vdiksid
saada samavaarsed allahindlustingimused, kui ¢ehtgalel.

Uhinenud Ajakirjad loeb Lehepunkti turgu valitsesalettevotjaks, sest alternatiivsed
vioimalused ajakirjade turustamiseks puuduvad. Lehled on eksklusiivsed
edasimuugilepingud kdigi olulisemate jaemuijategaehgépunkt katab 98% Eesti
jaemuugituru varustamisest ajakirjade ja ajalelgajidJhinenud Ajakirjad peab monopoolse
kaitumise naiteks ka laialiveo hinna (hepoolset ejdeteatamata tdstmist ajakirjade
laialiveoks véljapoole Tallinna ([...] sendilt [...] sdile Uhiku eest).

Uhinenud Ajakirjadel oli otseleping sélmitud AS-e&i Post allettevétjaga Eesti Postmark.
Hulgimutgilepinguid tal rohkem sdlmitud ei ole.

13.06.2006 esitatud Olliwood OU vastusest selgubtema hinnangul peaks Lehepunkt
mahahindluse maaramisel arvestama muigimahtu. @itiwDU peab Lehepunkti ajakirjade

hulgimldgiturul turgu valitsevaks ettevotjaks. Edsirg on liiga vaike, et ise ajakirjade

logistikaga tegelema hakata voOi leida arithings leellega tegeleks. Samuti tBusetub
kusimus, kas kauplused on ndus teist teenusepdkkdraale votma. Lisaks Lehepunktile

muub Olliwood OU ajakirju CD 100 Muusikapood. Ajgkide hulgimiitigileping on sélmitud

ainult Lehepunktiga.

15.08.2006 esitatud OU Maarja Viljandi vastusestjusg et [...]% allahindlus vdiks olla

digustatud nende ajakirjade osas, mida Lehepunkibmviahendajana. OU Maarja Viljandi
arvates on Lehepunkt monopoolses seisundis kookesisetulenevate voimalustega
lepingupartneritele tingimusi dikteerida. Jaemiggihgud on sdlmitud AS-ga Eesti Post.
Hulgimiugilepinguid teiste ettevétjatega OU-I MaaYjiljandi peale Lehepunkti s6lmitud ei
ole.

28.08.2006 esitatud Elukiri OU vastusest selgubmahahindlusprotsent Lehepunktiga
s6Imitud lepingus on [...]%. Elukiri OU on séIminueplingu ka AS-ga Eesti Post. Elukiri OU

arvates peaks mahahindlus olema sdltuvuses ajakajst, miutudavate eksemplaride arvust,
miitigihinnast ja iimumissagedusest. Elukiri OU argain Lehepunkt turgu valitsev ettevotja
ja Elukiri OU-lI endal ei ole vdimalusi ega ressersgiljaande levitamisega tegelema
hakkamiseks. Elukiri OU ei nae turul sellist ettgaf) kes vdiks nii suures mahus sellega
tegeleda.

30.08.2006 esitatud AS-i Maaleht vastusest selgub, et labindidlked Lehepunktiga
mahahindluse alandamisest pole andnud positiiséganusi, kuigi AS-i Maaleht poolt valja
antava ajakirja Maakodu jaemuik on tunduvalt kasdanAS-i Maaleht vaitel on
hinnalabirddkimistel, s.0 mahahindluse muutmiserkiises, maaravaks kogu kontserni kaive
(Ajakirjade Kirjastus, Ekspress Grupp, Eesti MegdidAS Maaleht arvates voiks
mahahindluse protsent sdltuda valjaande mulgikegusekaanehinnast ja/voi
iimumissagedusest. AS Maaleht loeb Lehepunkti twajiisevaks ettevotjaks, kuid tema edu
sOltub nii kirjastajatest kui ka jaemuUujatest. Shmjal on Lehepunkt vaga koosttoaldis
jaemuigi suhtes ning koguseid ja jaotust saab Kaskis maarata. Lehepunkt on suutnud
luua jaemuujatest suure ja toimiva vorgu ning selisuures mahus ei ole ukski kirjastus ise
voimeline otselepinguid sdlmima ja logistikat kédama. Maakodu muugiks on otseleping
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s6lmitud Eesti Postmargiga, mille kaudu varustsg¢aknaakondade postkontoreid ja EPM
kioskeid (v.a. Saaremaa ja Harjumaa, mida varustiiepunkt). 2006. aasta kevadel |6petati
AS Rinder varustamine ajakirjaga ja anti see Uléepanktile. AS Maaleht varustatab
hooajaliselt ajakirjaga mitmeid aiandusele spatsalunud kauplusi.

08.09.2006 esitatud Forma Meedia AS-i vastusesgubel et mahahindluse protsent
kaanehinnast voiks veel madalam olla, sest vahebjakirjad halvasti vélja pandud voi
puuduvad muugilt. Forma Meedia AS leidis, et k@dilrjastustele voiks kehtida Ghesugune
mahahindlusprotsent voi peaks olema labipaistemdinjundusstisteem, millest kdik oleksid
informeeritud. Samas, erinevused mahahindlusessmeg&ima 1-3% piiridesse. Praegune
kehtiv stisteem eelistab suuri kirjastusi, kelleltoateid rohkem (ka raamatuid). Vaikese ja
keskmise suurusega kirjastused ei saavuta kundgindaisprotsendi alanemist Lehepunkti
poolt, sest nad jadvad suurtele alati alla. Samel suurendavad nimetatud kirjastused
ajakirjade mahtu ja toovad turule uusi tooteid,dksee ei muuda vahendusprotsendi suurust.
Forma Meedia AS-i arvates ei tohiks vahendusprdisesuurus oleneda ajakirja
ilmumissagedusest, ajakirja mutgimahust (mdndairg@gatellitakse rohkem) ega ka ajakirja
sisust ning mahahindlus voiks olla 25-28%. Formaeti@ AS-i arvates saavad suured
kirjastused vahendusprotsendi Ule labi raakida gdasmojutada, vaikestele kirjastustele
dikteerib Lehepunkt vahendusprotsendi suuruse tiogkurents sellel turul oleks igati
tervitatav. Forma Meedia AS-I on leping Eesti Pasjiga.

4.5 Lehepunkti vaidetavate konkurentide seisukohad

Kuna Lehepunkt nimetas ajakirjade hulgimidgituromaokonkurentideks AS-i Eesti Post ja
AS-i Rinder ning importvaljaannete osas AS-i Ajalgw OU KE Ajakirjandus, siis saatis
Konkurentsiamet neile teabenduded, et teada s&adanad on Lehepunkti konkurendid
ajakirjade hulgimudgiturul  ja milline on nende amus konkurentsist ajakirjade
hulgimadgiturul.

22.05.2006 teatas Eesti Post AS, et ta ei ole Latigpkonkurent ajakirjade hulgimiigi osas,
vaid teostab ajakirjade jaemuiki oma teeninduspdekt Kokkuleppeid, kus kohalikud
kauplused jt. on soovinud Eesti Post AS kaudu gjaknuuiki votta, on mittem&arava
osakaaluga Eesti Posti ajakirjade mudgist. Eesst R& ostab ajakirju otse kirjastajatelt ja
osaliselt Lehepunktilt. Eesti Posti arvates ei gealkahindluse protsent olema uhtne, sest
erinevatel ettevotjatel on erinevad kulud, erinevadhud jne. Eesti Post AS-il on kullalt
suured kulud seoses perioodikavaljaannete Uksigigél oma laias teeninduspunktide
vorgus.

18.05.2006 OU Ajalevi vastusest selgub, et ta peabast Lehepunkti konkurendiks
ajakirjade jaemuugiturul ning vdhemal mééaral kagimlitigis. Eesti perioodilist ajakirjandust
ostetakse Lehepunktilt ning otselepinguid kirjasttaga solmitud ei ole. Venemaa véljaandeid
ostab OU Ajalevi Sankt-Peterburgist oma partnémiitte kirjastajalt). Lehepunkt annab OU-
le Ajalevi [...]% allahindlust jaehinnast ja see temausid ei kata. Lehepunktilt saadud
valjaandeid miutakse kiimnes neile kuuluvas mudgtmijgkhulgimudki ei teostata.

05.05.2006 KE Ajakirjanduse OU vastusest teaberdusielgub, et nimetatud aritihing ei
tegele hulgimidgiga, vaid pohitegevuseks on pefk@odellimuste vahendamine (Eesti
ajakirjad valismaale ning vélismaa ajakirjad Eesf)s ja minimaalne jaemuuk. KE
Ajakirjanduse OU peab Lehepunkti oma konkurendiesjlitgi ja tellimuste vahendamisel.
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AS Rinder ei tegutse enam 2007. Aastast alatesquikiavaljaannete mudgiturul. AS Rinder
I6petamiskande joustumise kuupdaev ariregistriériL2.2006.

V OIGUSLIK HINNANG

Konkurentsiamet esitas 29.12.2008 Lehepunktile dlaga ettekirjutuse eelndu vastavalt

haldusmenetluse seaduse § 40 Ig 1-le vastuvaidetemeseks. 20.02.2009 saatis Lehepunkt
esindaja Konkurentsiametile vastuvéited otsuse oed#n haldusmenetluse |6petamiseks
(edaspidi vastuvaited). Kokkuvotvalt oli Lehepuskisukohal, et mahahindluste slisteem on
majanduslikult pdhjendatud ja Konkurentsiamet omyd analliisimata reaalselt Uhiku

kaitlemisel vbetud tasu suurused. Samuti on Lehidmeisukohal, et transporditasu suurused
on majanduslikult pdhjendatavad ja kooskdlas koektsireeglitega. Konkurentsiamet on

nimetatud Vastuvaiteid kasitlenud jooksvalt digkisti hinnangus. 13.03.2009 ja 23.03.2009
esitas Lehepunkti esindaja lisamaterjale Lehepukkitides ilmneva mastaabisédéstu kohta,
mida on samuti detailsemalt kasitletud diguslikumbngus.

5.1 Kaubaturu méaratlus

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaflietehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omadymsielest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate v0i asendatavate kaupade kaibimisemagahdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

Konkurentsiseaduse kaubaturu definitsioonist ladgudn kaubaturu maaratlemisel oluline
esmalt selgitada, kes on ostja. Presshouse-i jdleJao2 taotlustes on silmas peetud
Lehepunkti poolt kirjastajatele osutatavat hulgigiteenust, mis kujutab endast
teenustepaketti, mille sisuks on perioodikavaljaaeniksiknumbrite toimetamine kirjastajalt
jaemidjani. Ajakirjade hulgimudgiteenuse ostjateks ajakirjade kirjastajad, sest nemad
maksavad tasu hulgimiugiteenuse osutajale uldjuabl teatud mahahindlusprotsendi
vadljaande kaanehinnast. Selles aspektis on ajdkirjulgimiik erinev tavaparasest
hulgimllgitegevusest, sest muudel tegevusaladdd ka&imuija Uldjuhul tasu osutatud
teenuste eest mitte tootjalt (kelleks antud juhal larjastused), vaid sisuliselt hoopis
jaemudjatelt (kelleks antud juhul on néaiteks ajakimttvad kaubandusketid). Ajakirjade
hulgimugis on olukord aga vastupidine. Seega, kumksiolukord ajakirjade hulgimutgis
sOltub mitte jaemudljate, vaid hoopis kirjastajasdikutest. Seda jareldust kinnitavad ka
Lehepunkti seisukohad, kes on kaubaturgu labivadt jnimelt kirjastuste perspektiivist
l&htudes kirjeldanud.

Kaubaturu maaratlemisel on jargmisena on vajalietalada kisimus, kas eelpool kirjeldatud
teenus on kirjastajate seisukohalt asendatav mdieeste teenustega. Lehepunkt on vaitnud,
et kaubaturul kaibivad lisaks eeltoodule veel reklantik perioodikavéljaannetes ning
tellimusmutk. Konkurentsiamet leiab allpool esithtypdhjustel, et reklaamimuik ja
tellimusmutk ei konkureeri tegelikkuses Lehepupkidlt osutatava hulgimilgiteenusega.

Lehepunkt pdhjendas reklaamimilgi asetsemist kaula@sjaoluga, et reklaamimuaik
moodustab sarnaselt hulgimiigiga osa kirjastajatsetsilekutest. Konkurentsiamet peab
sellist seisukohta pohjendamatuks, sest kuigi #iagjad midvad oma teenust nii
reklaamiandjatele kui ka lugejatele, ei saa Ulgegga asendatavaks pidada. Pelk asjaolu, et
kirjastajate tulud péarinevad kahest erinevast adlik ei tdhenda veel, et need allikad
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asetseksid samal kaubaturul — selleks peavad neetX8 3 Ig 1 kohaselt asendatavad
olema. On ilmne, et kirjastaja, kelle lugejate &amgeb, ei saa seda puudujddki asendada
reklaamimuigi suurendamisega. Pigem vastupidi —miagi vahenedes vaheneb
perioodikavéaljaande atraktiivsus ka reklaamiandjatks. Seega ei asu reklaamimuik ning
perioodikavaljaannete hulgimiik samal kaubaturul.

Teiseks leidis Lehepunkt, et perioodikavéaljaanrretlyimuik konkureerib tellimusmutgiga.
Konkurentsiamet tddeb, et kirjastajatel on tbepstoldimalik mida perioodikavéaljaandeid
nii 1abi hulgimutgi kui ka tellimusmudgi. Sellekgt need kaks miudgikanalit oleksid
omavahel konkureerivad, peaks ilmnema, et kirjagthjon reaalne vdimalus Uht teisega
KonkS 8§ 3 Ig 1 mdistes asendada ehk mingil kirjaktaleks voimalik naiteks hulgimadgi
aralangemisel kompenseerida see suurenenud teflifiiigiga. Arvestades kirjastajatelt
saadud vastuseid ning ka kahe muugikanali erip$ragileb asuda seisukohale, et
tellimusmutgi ja Oksikmidgi omavaheline asendatagu®le kirjastuste seisukohalt eriti
korge. Kdik Konkurentsiametile oma seisukoha esitakirjastused (v.a. tlekaalukalt suurim
kirjastus Ajakirjade Kirjastus) leidsid, et Lehegtimmab arvestatavat turujéudu, mis viitab
muuhulgas sellele, et tellimusmudk ei avalda hulgigile arvestatavat konkurentsisurvet.
Kui tellimusmuiik konkureeriks intensiivselt hulgitgiga, siis ei saaks Lehepunkt kui
sisuliselt ainuke hulgimutki teostav ettevotja omdgrujdoudu. Nimetatud jareldust toetavad
ka tellimusmuigi ja Uksikmuigi eriparad tarbija ssdiohalt. Konkurentsiamet leiab, et
ajakirja ostmine kahel erineval viisil toimub tgebi seisukohal oluliselt erinevatest
kaalutlustest lahtudes. Ajakirja ost labi tellimusgigi on pikemalt kaalutletud otsus, samas
kui ajakirja ost jaemuuja kdest on impulsiivsemllireismuidgi ja hulgimitgi erinevale
kaubaturule paigutamist toetab ka tellimusmuaidiyimutgi tagajarjel teostatava jaemuuigi
suur hinnavahe tarbija seisukohalt. Selleks, etratdéamillisele kaubaturule toode kuulub,
kasutatakse konkurentsidiguses toodete asendatawa&emisel SSNIP testi. SSNIP testi
kohaselt,kui Uhe toote hinda t6sta umbes 5 kuni 10% ja $eetistjad asuks ostma teist
samaliigilist toodet, siis loetakse need tootedndatavaks ja seega Uhele kaubaturule
kuuluvaks. Kui aga ostjad ei asuks sellise hinnatdusu tutsma ostma teist toodet, asuvad
vaadeldavad tooted erinevatel kaubaturgudel. Apmdér markimisvaarne hinnavahe
jaemidgis ja tellimusmiuigis néitab SSNIP testisuteavat 5-10%-list hinnaerinevust
arvestades, et tellimusmuauik ja tksikmutk ei asuas@&aubaturul. Naiteks, ajakiri Kroonika
maksab tellides 9 krooni ja jaemiiiigist ostes 1&@0n Ajakiri Autobild maksab tellides
25 krooni ja jaemuiigist ostes 39.90 krdoSieega, tarbijate hinnatundlikkus tellimusmuitigis
ja jaemuugis on markimisvaarselt erinev. Jarelilailkonkureeri tellimusmuiik ja jaemuuk
tarbija seisukohal omavahel, mistottu ei konkureglimusmuik ja hulgimidk ka kirjastajate
seisukonhalt.

Lahtudes eeltoodust méaéaratleb Konkurentsiamet anittumis kaubaturuks ajakirjade
hulgimllgiteenuse turu. Geograafilises ulatusesjakirjade hulgimiuugiteenuse kaibimise
alaks kogu Eesti territoorium.

Lehepunkt ei esitanud vastuvaidetes seisukohtiegailta oleks seadnud kahtluse alla eelpool
esitatud kaubaturu méaratluses tehtud jareldusastuvaidetes on kull viidatud asjaolule, et
Lehepunkti kliendid ja konkurendid on kasutanudbaturu tahistamiseks erinevaid nimetusi

! Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta Uhsadwnkurentsidiguses (97/C 372/0Byroopa Liidu
Teataja C 372, 09/12/1997 Lk 0005 — 0013, p-idL®5-

2 http://www.ajakirjad24.ee/ajakiri.php?id=Kalastatud 01.04.2009
3 http://www.ajakirjad24.ee/ajakiri.php?id=&&lastatud 01.04.2009
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(vastuvaidete p 2.3), kuid Konkurentsiameti hinndrgg oma see asjaolu sisulist tahtsust, sest
hoolimata erinevatest nimetustest olid kdik vastdjz. Ajakirjade Kirjastus) seisukohal, et
Lehepunkt omab ajakirjade hulgimitjana turujdudeheépunkt on oma vastuvaidete peatikis
.Kaubaturu maaratlemine” viidanud, et talle vodivaghkirjade hulgimuugis konkurentsi
osutama hakata jaeketid (n. Rimi) oma logistikagu8tikega. Samalaadseid seisukohti
sisaldub ka vastuvdidete peatikis ,Eelndus sisalduv andmete asjakohasus.”
Konkurentsiamet leiab, et need seisukohad voivadadamtahtsust Lehepunkti turujou
hindamisel juba maaratletud kaubaturul, kuid mikseibaturu maaratluse enda seisukohalt.
Teiste sOnadega, asjaolu, et moni ettevdtja vokataaLehepunktile ajakirjade hulgimuigis
konkurentsi pakkuma, ei tdhenda, et ajakirjade imilggi kaubaturg oleks valesti
maaratletud. Nimetatud pdhjusel kasitleb Konkuremiet Lehepunkti potentsiaalset
konkurentsi kasitlevaid seisukohti peatikis 5.2h&punkti turgu valitsev seisund®.

5.2 Lehepunkt AS turgu valitsev seisund

KonkS 8§ 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat selg ettevdtja, kelle positsioon
voimaldab tal sellel kaubaturul tegutseda arvegsthtandadral soltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisolethasolu eeldatakse, kui ettevotjale kuulub
kaubaturul vAhemalt 40% kaibest.

Kaesoleva haldusmenetluse kaigus selgus, et Lekemmainus ajakirjade hulgimuigiga
tegelev ettevotja Eestis, kes pakub ule-Eestiliggimidgiteenust. Nimetatud teenus koosneb
ajakirja levivbrgu maaratlemisest, kokkulepete sbimest jaemuijatega valjaande sortimenti
lulitamiseks, iga tksiknumbri jaotusest, pakkimise¢sanspordist (6 korda nadalas ca 1400
muaudgipunkti ulatuses ja muimata jaanud eksemplasigasivedu 1 kord nadalas), tagastuste
kaitlemisest ja utiliseerimisest, milgiaruannetestamisest, mudgianalllsist, arveldustest
muudgipunktide ja kirjastajatega. Arvestades, etdpeimkt on ainuke Ule-Eestilist ajakirjade
hulgimaudki korraldav ettevdtja, leiab Konkurentsetmet Lehepunkt on turgu valitsev
ettevOtja ajakirjade hulgimiutgiteenuse kaubaturul00%-list turuosa loetakse
konkurentsidiguses kaalukaks tdendiks turgu valasseisundi olemasolu kohta. Euroopa
Kohus on kaasuses Hoffmann—-La Roche vs Komisjorro@pa Kohtu 13.02.79 otsus
kaasuses nr 85/76 p 41) leidnud, et kuigi turuésdsus voib kdikuda turude IGikes, voib
asuda pohjendatud seisukohale, et vaga suuredsaduéendavad iseenesest, valja arvatud
erandlikud olukorrad, turgu valitseva seisundi asolu. Ettevotja, kes omab vaga suurt
turuosa, mis pusib teatud aja jooksul tema tootrailamja pakkumise suuruse t6ttu, ning
kusjuures oluliselt vaiksemate turuosadega ettattdgi ole vbimelised Kiiresti rahuldama
selliste ostjate ndudlust, kes soovivad loobudaesduruosaga ettevotja tarnetest, on oma
turuosatottu sedavord tugev, et ta muutub moddapdtaks kaubanduspartneriks ning selline
seisund tagab talle suhteliselt pikaks ajaks vaheswllise tegevusevabaduse, mis on
iseloomulik turgu valitsevale seisundile.

Lehepunkt ei pea ajakirjade hulgimudgiturul tegdésearvestama kirjastajatega, vaid tal on
voimalus maarata neile muugitingimusi lahtudes tamhémisest, sest enamus neist on vaikese
muadgimahuga ettevotjad, kes kirjastavad kaht-kobgekirja ning kelle ainuke vdimalus
jaemuugiturule (ajakirjade jaemuugipunkte kokku esll400) padsemiseks on kasutada
Lehepunkti teenuseid. Valdav osa Lehepunkti klslgt on niivord vaikesed ettevotjad, et
neil puudub ka teoreetiline vdimalus ise oma ajalleg jaotust korraldama hakata.
Konkurentsiamet ei ndustu Lehepunkti vaitega, etakajakirjanduse kirjastamise kaubaturul
on kaks suure turujduga ettevotjat - Ekspress Giipja Eesti Meedia AS, kes kumbki
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omavad 50% suurima kirjastaja AS-i Ajakirjade Kstflase aktsiatest, kes omakorda omab le
[...]% ajakirjade kirjastamise turust, siis on selleftevétjal Lehepunkti suhtes oluline
turujdud ja Lehepunkt ei ole sdltumatu kirjastagatga seega ei saa teda lugeda turgu
valitsevaks ettevotjaks. Isegi kui Uks Lehepunkerk omab oma suurusest tulenevalt teatud
labiradkimisjdoudu, ei muuda see olematuks asjaelulLehepunkt on sisuliselt ainuke
ajakirjade hulgimuigiteenust pakkuv ettevdtja Eesffurgu valitsevas seisundis olev
Lehepunkt on suure turuosa tottu dldiselt moddapaés kaubanduspartner turul.
Konkurentsiamet peab vajalikuks selgitada, et KorlkS kohaselt ei ole turgu valitseva
seisundi omamise eelduseks mitte absoluutne sditismieonkurentidest, varustajatest ja
ostjatest, vaid sOltumatus arvestataval maarabi lkai Ajakirjade Kirjastusel on teatav
l&birdékimisjoud Lehepunkti suhtes, suudab Lehepukkagi kaituda taiesti soltumatult
Ulejaanud kaubaturul tegutsevate kirjastajate suhte

Lehepunkti turujdudu kinnitab see, et peaaegu K&dnkurentsiameti poolt kusitletud
kirjastajad leidsid, et Lehepunkt omab suurt tundjd. Erandina leidis tiksnes AS Ajakirjade
Kirjastus, et Lehepunkt ei saa tegutseda soltumdinjastajatest ja jaemidjatest. AS
Ajakirjade kirjastus leidis siiski samas, et kuigivoiks ka ise logistikaga tegeleda, eeldaks
see majandusliku tasuvuse saavutamiseks suuremaidtusid. OU Presshouse, SA
Kultuurileht, 1&L Publishing OU, Uhinenud AjakirjadS ja Elukiri OU leidsid otsesonu, et
Lehepunktil konkurendid puuduvad. Ka teised kigasd viitasid tGhel voi teisel viisil
Lehepunkti suurele turujdule (vt ptk 4.4).

Lehepunkti turujdudu suurendab ja kaitseb ka ggdk@ hulgimidgi eripara, mis tuleneb
miUmata jaédnud ajakirjade tagastamise mehhanisnmgtvéljendub selles, et jaemulja ei
saaks praktikas Uhte ja sama ajakirja votta mudgikgmelt erinevalt hulgimuujalt.
JaemuuUjate infostusteemid on Ules ehitatud sellisgtit konkreetse ajakirja peamiseks
eristamise tunnuseks on EAN-kood, kusjuures uhaligaotoodet saab infoslsteemis olla
ainult Gks. Kaks hulgimiijat ei saa Uhe ja sama EKkabidiga toodet jaekauplustele miida,
sest juhul, kui jaemuiUja ostab Uhte valjaannet lkakenevalt hulgimiudjalt Uheaegselt,
tbusetub kisimus kummale hulgimidjale peaks jaemubjuimata jaanud ajakirjad
tagastama. Seega on vaadeldavale kaubaturule miseneaskendatud, kuna Uhte ja sama
ajakirja ei saa jaemudja votta midgiks mitmelt kanelerivalt hulgimadjalt.

Lehepunkt turgu valitsevat seisundit kinnistab kmlkmine Rautakirja OY kontserni, mis

annab talle vbimaluse kasutada oma emaettevotjadukatahvusvahelist valjaannete

hulgimllgi oskusteavet ning kaasata vajadusel teeesgute tegemiseks vajalikke

vahendeid. Rautakirja OY nimetab oma elektroorilisedulehel Lehepunkti perioodika

véaljaannete hulgimiigituru turuosaks Eestis J0lisaks eeltoodule suurendab Lehepunkti
turujdudu ka temaga samasse kontserni kuuluvateikaelselt integreeritud turgudel

tegutsevate ettevotjate positsioon jaemuigi twehepunktiga samasse kontserni kuulub R-
kioskite kett, kus milakse umbes 30% kdikidest iggdest. Lisaks sellele kuuluvad

Lehepunktile v6i on tema hallata ajakirjade ekspoimeéise pinnad kaubandusettevotetes,
mistbttu oleks Kkirjastustel vdi mis tahes teisetewdtjal ise keerukas oma ajakirju

jaemuugipunktidesse muugile saada.

Lehepunkti arvates ei oma ta turgu valitsevat selgukuna kirjastajad vdivad ise otsustada
oma logistikaga tegelemise Ule. Samuti vdivad kikga vdljaannete muigi ettevotjad,
postiteenuse osutajad vOi jaeketid hakata tegel@aldrjade logistikaga, kuna see ei ndua

4 http://www.rautakirja.fi/index.cfm?pageid=72®ilastatud 10.10.2008
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suuri lisakulutusi (eriti ajakirjade osas) ja samagl omavad nad tsentraalseid ladusid ja
logistikat. Lehepunkt nimetas ka mitmeid ettevdtjdies on talle vaidetavalt ka tegelikeks
vOi potentsiaalseteks konkurentideks. Lehepunkti&®rastuvaidetes samalaadset seisukohta
ning nimetas taiendavalt veel mdned ettevdtjad, desvaidetavalt tema tegelikeks voi
potentsiaalseteks konkurentideks.

Konkurentsiamet nimetatud vaidetega ei ndustu, segeks osutavad Lehepunkti poolt
nimetatud ettevotjad ajakirjade hulgimildgi teerdésimisel juhul vaid vaga piiratud ulatuses
vOi ei osuta seda teenust Uldse, mistottu neid aa@ gidada tegelikkuses Lehepunkiti
konkurentideks. Konkurentsiamet ei tuvastanud aftknetluse kaigus mitte Uhtegi
ettevotjat, kes suudaks ajakirjade kirjastajatebat vahegi vordvaarseid konkureerivaid
pakkumisi. Teiseks, isegi kui potentsiaalsed koekdid eksisteerivad, siis ei saa hetkel
kaubaturul sisuliselt ainukese ettevotjana teguatseehepunkti turgu valitseva seisundi
puudumist pdhjendada pelgalt potentsiaalse konksireksisteerimisega. Lehepunkti poolt
nimetatud AS Eesti Post on vahendanud ajakirju s&lhmaéral kohalikele kauplustele. AS
Rinder Idpetas 2006. a oma tegevuse ning OU AjgdeliE Ajakirjanduse OU hulgimuiki ei
teosta. Viimatinimetatud ettevdtjad peavad ennashepunkti konkurendiks ajakirjade
jaemuugiturul voi siis tegelevad nad perioodikaagitjnete tellimuste vormistamisega. Ukski
Lehepunkti poolt nimetatud ettevdtja ei paku kauhdtLehepunkti teenustega vorreldavat
kompleksset teenust ning ajakirjade hulgimuigiglikgonkurents puudub. Lehepunkt asus
vastuvaidetes seisukohale, et ekslik on vaita,aeb&turule, kus Lehepunkt tegutseb, ei ole
voimalik siseneda ning konkurentsi ei eksisteeun&k alates 2006. aastast tegutseb Eestis
NPV Baltic OU, kes muuhulgas tegeleb ajalehtedalil@oga Eesti territooriumil. NPV
Baltic OU 2007. aasta majandusaasta aruande kohasetttevGtja tegevusalaks Soome
ajalehe lltalehti levitamine Eestis. NPV Baltic Qhlitgitulu on 737 395 krooni, samas kui
umbes 1000 erinevat nimetust perioodikat levitaghdpunkti muugitulu oli 2007. a [...] milj
krooni. Seega, OU NPV Baltic turule tulek iihe djalelevitamisel ei mdjuta reaalselt
Lehepunkti turgu valitsevat seisundit.

Lehepunkt leidis vastuvaidetes, et potentsiaalsekilrentsi pakuvad Lehepunktile naiteks
AS Express Post, tubakafirmad ning jaemiugiketidinak nad omavad ajakirjade
hulgimllgiks sobivaid logistilisi lahendusi ja vosiikku. Konkurentsiamet ei ndustu
Lehepunkti vaitega, et mis tahes logistilise vothuga on voimalik lihtsalt ajakirjade
hulgimldgiturule siseneda ja potentsiaalne konksresellel turul on olemas. Ajakirjade
hulgimldgiturule sisenemise jaoks peab valdamassfileti logistilisi vGimalusi (omama
piisava geograafilise katvuse ja jaotusveo tsigkigega stusteemi) ning omama suuri laialiveo
mahtusid. Lisaks tuleb arvestada, et Lehepunktitpasutatav hulgimitgiteenus ei seisne
pelgalt ajakirjade jaemuUjatele transportimisesid veoosneb kokkulepete sdlmimisest
jaemidljatega véljaande sortimenti ldlitamiseks, igesiknumbri jaotusest, pakkimisest,
transpordist (6 korda nadalas ca 1400 mudgipunatuses ja muumata jaanud eksemplaride
tagasivedu 1 kord nadalas), tagastuste kaitlemigesttiliseerimisest, mudgiaruannete
koostamisest, mudlgianallisist ning arveldustest gipuaktide ja Kkirjastajatega.
Konkurentsiamet peab ebausutavaks, et naiteks jaé@mittgikett oleks vdimeline sellist Ule-
Eestilist teenust osutama asuda, kuivord sellissnuge osutamine ei langeks kokku
jaemiugikettide pohitegevusega. Isegi kui konkuvaes ettevotjate turule sisenemine oleks
teoreetiliselt véimalik, tuleb Lehepunkti turujduntamisel esimeses jarjekorras lahtuda
kaubaturul tegelikult eksisteerivast olukorrast. eB@levas haldusmenetluses kogutud
andmetele tuginedes ilmneb, et tegelikkuses ei l@kepunktile Uhtegi tdsiseltvbetavat
konkurenti tekkinud. Seega saab Lehepunkt jatkutegjitseda ajakirjade hulgimaugiturul
sOltumatult oma konkurentidest, keda sellel turagelikkuses sisuliselt ei eksisteeri.
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Konkurentsiamet tddeb, et potentsiaalset konkuremiteb turgu valitseva seisundi
hindamisel arvestada, kuid samas peab potentsiahiairents olema ka reaalselt teostatav.
Kaebuse esitamisest kuni k&desoleva otsuse tegenpsén Lehepunktile tdsiseltvdetavaid
konkurente reaalselt tekkinud, samuti ei ole Ukskir jaemuugikett ise hakanud tegelema
ajakirjade logistikaga. Konkurentsiameti hinnanguble k&esoleva haldusmenetluse raames
potentsiaalsete konkurentide kaubaturule tulekunadiise detailsemalt anallisil otsustavat
tahtsust, sest arvestades Lehepunkti muutumatusiayalipea 100%-list turuosa oleks tema
turgu valitsev seisund ka potentsiaalse konkurert@masolul valjaspool kahtlust.
Konkurentsiamet peab siinkohal vajalikuks siiskhutada, et vaidetavate potentsiaalsete
konkurentide kaubaturule mitteilmumine aastate gobkseab tdsiseltvbetava potentsiaalse
konkurentsi eksisteerimise kahtluse alla.

Eeltoodut arvestades on Konkurentsiamet seisukehdlehepunkt omab KonkS § 13 Ig 1
maistes turgu valitsevat seisundit.

Lehepunkt leidis vastuvéidetes (ldise seisukohagta,Konkurentsiamet on tuginenud
konkurentsiolukorda analliisides vanadele andmdgsstatest 2005-2006) ning ei ole
arvestanud viimastel aastatel turul aset leidnudidatustega. Turuanallds, mille pdhjal
tehakse ettekirjutus, peab kajastama hetke eksisteéurgu, mitte aga ajaloolist turgu (turg
aastatel 2005-2006). Seetbttu peab Konkurentsialmiepunkti hinnangul esitama
vastavasisulised jareleparimised Lehepunkti konktigiele, klientidele ning ka
jaemuugikettidele nendepoolse hinnangu saamisetk®diakorra kohta. Selle info pdhjal
saab Konkurentsiamet Lehepunkti hinnangul teoskad&urentsiseaduse ja haldusmenetluse
seaduse nduetele (s.h. Uldised haldusakti pdhjesdanduded) vastava turuanaltitisi ning
esitada vastavad seisukohad kirjalikult motiveeériujul.

Konkurentsiamet leiab, et Lehepunkti vastuvaidettatud seisukoht on pdhjendamatu ning
Uksikute 3-4 aasta vanuste andmete kasutamine Kemisiameti poolt ei ole viinud valede

jareldusteni. Konkurentsiameti poolt labi viidudadiiis kaib ka k&esoleva aja kohta, sest
Lehepunkti ligi 100%-line turuosa sellel kaubatut@éndab tema turgu valitsevat seisundit,
on ilma kahtlusteta ka praegusel hetkel paikapiddeed jareldused kehtiksid ka ilma

viidatud 3-4 aastaste andmete kasutamiseta. Veakyin, Lehepunkt ei ole ka ise esitanud
tOsiseltvoetavaid argumente, mis tekitaksid Konhktsiametis pdhjendatud kahtluse, et
olukord kaubaturul v6ib muutunud olla ning kisimwadleolevad 3-4 aasta tagused andmed
voiksid aegunuks osutunud olla.. Nagu 6eldud, @hepunkt 3-4 aastat tagasi ning on ka
jatkuvalt peaaegu 100%-list turuosa omav ettevdtghepunkt ei ole esitanud veenvaid

pdhjendusi miks olukord kaubaturul muutunud ollaksd Lehepunkt on viidanud oma

vastuvaidetes vaidetavalt tegelikult eksisteeri@®V Baltic OU) ja potentsiaalsete (AS

Express Post, tubakafirmad, jaeketid) konkurengidslille tegevust peaks Konkurentsiamet
pdhjalikumalt uurima. Konkurentsiamet on nimetatudstuvaidetele eelpool vastanud

pdhjendades, et need ettevdtjad ei paku Lehepertktijelikult konkurentsi. Konkurentsiamet

noustub Lehepunktiga selles osas, et Konkurentsibr@sub haldusorganina kohustus

oiguserikkumisi igakulgselt tbendada ning selliSendamise theks komponendiks on ka
kaubaturu méaéaratlus. Konkurentsiamet on antud jubbehdamiskoormuse taitnud ning

Lehepunkti vastupidised vaited ei tekita sellesgthi&ku kahtlust. Lahtudes eeltoodust tuleb
ka Lehepunkti taotlus tdiendavate tdendite koguksisahuldamata jatta.

Lehepunkt leidis vastuvaidetes, et kuna ajakirjaol@t talle makstav tasu on protsent ajakirja
kaanehinnast, siis on ajakirjadel voimalus kaargdgniwvihendades vahendada ka Lehepunktile
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makstavat tasu. Naiteks on Presshouse’i poolt ailgava Autolehe kaanehinda vahendatud
19.90 kroonini, mistdttu on vahenenud ka Lehepunigtud. Konkurentsiamet ndustub

Lehepunktiga sellise mehhanismi olemasolus, kuidoei seda tunnuseks turgu valitseva
seisundi puudumise kohta. Kirjeldatud mehhanisrentelb Lehepunkti hinnapoliitika eriparast

ja ei ole seotud Lehepunkti turujdu olemasolu véiles puudumisega. Soéltumata sellise
mehhanismi olemasolust ei ole kirjastajatel voikndlehepunkti asemele konkureerivat

hulgimudjat leida, mistdttu Lehepunkt omab turglitsavat seisundit.

5.3 Hinnang Lehepunkt AS tegevusele ajakirjade hgimudgiturul

Avalduste esitajad leiavad, et Lehepunkt pakub esdte ajakirjade kirjastajatele
pdhjendamatult erinevaid mahahindlusi ajakirja ledmmnast (naiteks, ihesuguse teenuse eest
saab Presshouse mahahindlust [...]% ja Ajakirjadgagiuse [...]%) jadiskrimineerib
transporditasuganis kujuneb vastavalt kirjastaja toodete kogusklenkS § 16 p 3 alusel
loetakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise@islvaarsete kokkulepete korral erinevate
tingimuste pakkumist vbi rakendamist erinevatelpditneritele, pannes mone neist sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Taotlejad onpugikéile ette heitnud eelkdige Ekspressi
Grupi ja Eesti Meedia véaljaannetele tavaparasesbdssona mahahindlusprotsendi
kehtestamist.

Haldusmenetluse kaigus ilmnes, et teenustasu kemenaesh on Ule-eestilise leviga

kirjastajatele uldjuhul [...]% ja maakondliku levidarjastajatele [...]%. Kirjastajatele, kes

kuuluvad kahte Eesti juhtivasse kontserni (Ekspfésgop ja Eesti Meedia) on kehtestatud
madalam tasu ning nende (s.h Ajakirjade Kirjasti® feenustasuks on Ule-eestilise leviga
valjaannetel [...]% ja maakondliku leviga lehtedel Jp6. (seoses kitsama leviala ehk
vaiksemate kulutustega transpordile). Ekspress [Gnap Eesti Meedia ajakirjade muuk

moodustas Lehepunkti kodumaise ajakirjanduse mtitgikku 2005.a [...]% ja 2004.a

[...]%.

Lehepunkti poolt esitatud andmetest ajakirjade osdub, et kdige suurema miuugikaibega
tema poolt vahendatav kirjastus on AS Ajakirjadgdsitus, kelle poolt valja antud ajakirjade
teenustasuks on ajakirja kaanehinnast [...]%. Seléraustasu laieneb ka Ekspress Grupi voi
Eesti Meedia poolt valja antavatele suhteliselkesdie kaivetega ajakirjadele - naiteks Eesti
Ekspressi Kirjastuse AS ajakiri Lemmik (kaive [...]lrmkr). Kdigi teiste kirjastajate
valjaannete teenustasu on uldjuhul [...]%. Lehepuaktmetel on [...]% ja [...]% erinevaid
mahahindlusi kokku lepitud Uksikute kirjastajatelgalle ajakirjade turumaht on vaike ja kes
valjastavad Uksikuid ajakirju.

Seega on Lehepunkti poolt kehtestatud tasude siiskagastustepdhine, sest Lehepunkti
poolt kehtestatud tasud eristuvad just nimelt ktgate pinnal. Lisaks sellele sdltuvad tasud
ka omanikusuhtest, sest suurtesse kontsernidesdevhitele kirjastustele on kehtestatud
soodsam tasuKirjastused, kes ei kuulu suurtesse kontsernidessksavad teenustasu
kérgema maara alusel

Turgu valitsev seisund tekitab asjaomasele ettad§rilise vastutuse oma kéitumisega mitte
takistada turul t8husat konkurentsTurgu valitsevas seisundis olev ettevétja on kstdtud
oma lepingupartnereid vordselt kohtlema ehk voOrdseété kokkulepete puhul peab ta

® Kaasus T-65/89 BPB Industries plc v Commissior9R|ECR 11-389,[ 1993] 5 CMLR 32, p 67
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rakendama uhesuguseid tingimusi. Selleks peab uaiifgsevat seisundit omav ettevdtja valja
tobtama objektiivsed ja kontrollitavad (sealhuldg@sipaistvad) kriteeriumid, mille alusel ta
eristab oma aripartnereid, kehtestades vordvadesekdiendigruppidele Uthesugused
tingimused. Turgu valitsev ettevdtja vOib erinevaid tingimusakendada objektiivselt
(majanduslikult) pdhjendatud p&hjusteTurgu valitseva ettevétja poolt lubatud allahirs#d
voivad pbhineda mahu allahindlustel, mis tulenekallide kokkuhoiust suuremate koguste
muumisel. Turgu valitseval ettevdtjal on digus akaguselisi allahindlusi oma klientidele,
kui allahindlus on seotud ostude mahUggoguselisteallahindluste andmine peab olema
majanduslikult pdhjendatud. Euroopa Kohus on mitkemssustésdelnud, et turguvalitseva
seisundi kuritarvitamisena saab kasitleda vaidiss®l hinnaalandusi, mis ei rajane mitte
Uhelgi neid digustaval majandustehingul. Riigikolomsoma 18.12.2002 otsuses asjas nr 3-3-
166-02 punktis 27 markinud, et ,turgu valitsev el peab suutma Oigustada oma
tegevust, millel on vastupidine moju konkurentsmamle eesmargiga vorreldes”. Taotlejad
leidsid, et eelkdige Ekspress Grupi ja Eesti Meedijaannetele tavaparasest soodsama
teenustasu kehtestamine on majanduslikult péhjeatlaniKonkurentsiamet kontrollis selle
vaite analttsimiseks Lehepuntki poolt rakendataenustasude sisteemi majanduslikku
pdhjendatust. Selline kontroll seisnes eelkdigdidrsss, kas Lehepunktil tekib seoses suurte
kontsernide teenindamisega seotult kulude kokkuhoichis p&hjendaks majanduslikult
soodsama tasumaéra kehtestamist.

Lehepunkti ja kirjastajate vahelistes lepingutes kakku lepitud teenustasu méarad, mis
eristuvad eelkdige vastava kirjastaja suurde konitdeuuluvuse pinnal. Lehepunkti vaitel
voimaldavad suure kontserni suuremad muugikaibetepenktil osutada efektiivsemat
hulgimldgiteenust, mis tahendab kulude optimeetimlsshepunkt on oma vastuses
selgitanud, et mida suurem on l&bimiiiik, seda suurem on tkel iohta tulu ning vaiksem
kulu. Lehepunkt esitas selgituse kolme erinevahmaerlsmi kohta, millest tulenevalt tekib
ajakirjade hulgimidlgiteenuse osutamise mastaalidééskurentsiamet annab alljargnevalt
oma hinnangu koigi kolme mehhanismi kohta eraldi.

Esiteks, Lehepunkt leidis, et mastaabisaast tekdkirmmde komplekteerimisel, sest
vaiksemate ajakirjade komplekteerimisel tuleb kadatrohkem ebastandardse suurusega
pakke, mille komplekteerimise kulu on aga suurerehdpunkt esitas sellise mehhanismi
kirjelduseks naite moondes samas, et koikide agaler jaotamisel tekkivate kulude
selgitamiseks ei ole tema poolt kasutatav infosistpiisav. Konkurentsiameti hinnangul on
Lehepunkti vaited sellise mastaabisaastu esinekosea pohjendatud ja aktsepteeritavad.
Samas tuleneb kirjeldatud mastaabisaast Uksnes rdaiskst ajakirjast ning ei oma
mingisugust seost ajakirja kuulumisega teatud leyntsTeisisonu, suurde kontserni kuuluva
ja mittekuuluva ajakirja komplekteerimise kulu oeHepunkti poolt esitatud kirjelduse pdhjal
sama. Seega, ajakirjade komplekteerimisel tekkivastaabisddstuga ei ole pdhjendatav
kontserni kuuluvatele ajakirjadele soodustuse tégemKill aga voiks selle pdhjal olla
aktsepteeritav erinevate teenustasude kehtestanmevate tiraazidega ajakirjadele. Selliste
erinevate teenustasude kehtestamine peab olema sajektiivselt p&hjendatud ning
kontrollitava ulatusega.

® Kaasus T-203/01,Michelin v Commission, [2003] E881, para-s 85; kaasus T-228/97, Irish Sugar v
Commission, [1999] ECR [1-2969, para-s 114; ja kaaS-163/99, Portugal v Commission, [2001] ECR 126
p 52

" Kaasus 322/81, Michelin v Commission [1983] ECBB4 71

8 Kaasus 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission $J9#CR 461 p 90

® Lehepunkti 22.06.08Vastus teabendudele nr 3.1-170@ Lehepunkti 1.09.08 vastus teabendudelelnr 5.
1/08-77.
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Teiseks, Lehepunkt leidis, et mastaabisaast ilnkeehbgistika ehk transpordikulude puhul.
Lehepunkti autod labivad iga paev sama ringi ehkas&ilometraazi ja ringitasu kdige
olulisemaks komponendiks on mootorkituse kulu kdetm kohta. Lehepunkti vaitel saab ta
kahe-kolme suuremahulise toote puhul auto suureasvaga koormatud ja tGendosus, et
tuleb maksta pooltiihja sbidu eest, vaheneb. Ardestaet suuremad kirjastajad (kontsernid)
suudavad garanteerida autode taituvuse, on allaisitedtegemine neile Lehepunkti hinnangul
loogiline ja pdhjendatud. Konkurentsiametile jaabise Lehepunkti seisukoht arusaamatuks.
On ilmne, et auto kulud ei séltu sellest, millis&lgastaja poolt valja antud ajakirju sellega
veetakse. Seega ei saa logistikakuludega iseen@dgsndada suurte kontsernide poolt valja
antavate ajakirjade osas soodsama tasumaéara leehigtstSamuti jaab Konkurentsiametile
arusaamatuks Lehepunkti vaide, mille kohaselt suack kirjastajad suudavad paremini
garanteerida autode taituvuse. Autode taituvusulsofiisuliselt 100%-list turuosa omava
ettevOtja puhul sellest, kui palju tarbijad soodv#eatud asukohas, kuhu auto ajakirju
transpordib, ajakirju osta Uldiselt, mitte selldsti palju tarbijad seal suurte kontsernide poolt
valja antavaid ajakirju osta soovivad. Konkurentsf on kasitlenud transpordi ehk
logistikakuludega seonduvat detailsemalt kédesodsase peatikis 5.4.

Kolmandaks, Lehepunkt leidis, et kulude kokkuhdineb tootejuhtidega seotud kulude
osas, sest tootejuhtidel kulub suurte kirjastustegdlemiseks proportsionaalselt vahem aega.
Konkurentsiamet peab taiesti usutavaks ja aktsefateaks vaidet, et samasuguse ajakirjade
arvu juures voivad Uhe kirjastusega suhtlemisedolia vaiksemad, kui oleksid need kulud
mitme kirjastusega suhtlemise puhul. Seega, tdotiéega seotud mastaabisdast iseenesest
teatud maaral pdhjendab suurte kontsernide podja \#ntavatele ajakirjadele soodsama
mahahindlusprotsendi kehtestamist. Samas, Leheppakit esitatud naidetest jareldub, et
selline mastaabiséédst on vaikese tahtsusega niobp eduuruse poolest vorreldav erinevate
mahahindlusprotsentide tbttu tekkivate erinevustdgghepunkt esitas naite tootejuht Kai
kohta, kelle t66ajast kulub [...] Ajakirjade Kirjastega suhtlemisele, samas kui Ajakirjade
Kirjastuse véljaannete pdhjal tekkiv brutotulu mostb [...]% kdikide Kai poolt hallatavate
kirjastuste valjaannetest tekkivast brutotulust.lpgel toodust jareldub, et Ajakirjade
Kirjastuse valjaannete haldamisest tekkiv sdastdust@ab hinnanguliselt [...]% Kai td6ajast
([...]%-[...]%=[...]%). Lehepunkti poolt esitatud naitesdi Lehepunkti brutotulu Ajakirjade
Kirjastuse valjaannete arvelt [...]Jkrooni ning Uleyad Kai poolt hallatud 18 kirjastuse
valjaannete arvelt [...]mIn krooni. Kui eeldada, galdrjade Kirjastuse véljaannetelt arvestati
brutotulu [...]%-lise mahahindluse pd&hjal, siis [...J#e mahahindluse pdhjal oleks see
brutotulu olnud [...]Jkrooni ehk [...]Jkrooni enam. Lehekt ei tapsustanud, millise
ajaperioodi kohta naide esitati, kuid kbérvutadeesegoodud andmeid Lehepunkti 2008. a.
koondandmetega voib jareldada, et tegemist on umbele kuu kohta esitatud naitega (2008.
a. 5 kuu seisuga oli Ajakirjade Kirjastuse arvedskmiselt kuus saadav brutotulu [...JmIn
krooni, millest naites esitatud [...] min krooni nthetas ligi poole). Eeltoodust nahtub, et
kuigi tootejuhtide tegevuses vOib esineda teatudstaadisaastu, on see vorreldes
mahahindluste erinevusest tekkiva summaga ([...]kjoomivord marginaalne ([...]%
tootejuhi poole kuu palgakulust ehk tdendoliseltiragjargus paartuhat krooni), et see ei
pdhjenda kindlasti tegelikke erinevusi mahahindluséarades. Seda, et erineva hulga
klientidega suhtlemisest tbusetuv saast on vageesditahtsusega, kinnitab ka Lehepunkti
poolt esitatud importoodete tootejuhtide t66 vasdlliootejuhil Piret, kes jaotas nédalas [...]
valjaannet, kulus klientidega suhtlemisele [...]%daSt ehk [...] krooni tema pdhipalgast
kuus. Tootejuhil Liina, kes jaotas nédalas [...] @aafjnet, kulus klientidega suhtlemisele
[...]% tO0ajast ehk [...] krooni tema pohipalgast kuusahe tootejuhi Kklientidega
suhtlemisele kuluva p&hipalga osa erinevus on tdadiite varal tksnes [...] krooni.
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Lehepunkti poolt esitatud teabest ilmneb, et kokkdh. Samas on Lehepunkt selgitanud, et
erinevate kirjastuste erinevate ajakirjade kuludkkkihoid tekib peaaegu taies ulatuses toote
ehk ajakirja pohiselt, mitte kirjastuste ega ka tkemi kuuluvuse poéhiselt, mille alusel on
kaesoleval hetkel soodsam teenustasu kehtestadlio8ust tulenevalt ei ole pShjendatud
soodsama teenustasu kehtestamine kogu kirjatusa pi@fjal. Konkurentsiameti hinnangul
vOib hinnasoodustuse saamise kriteeriumiks kik olstetava teenuse maht, mis voib olla
igati moistlik (objektiivne ja mdddetav) kriteeriyrkuid see peab olema seotud konkreetse
kulude kokkuhoiuga, mis aga kaesoleval juhul ontws®dkonkreetse ajakirja ja mitte
kirjastuse suurusegirjastuste ja kontserni kuuluvuse pohiselt tekiehkpunktil kall
mastaabisédast tootejuhtide vahema t66 ndaol, kuitetaitud saastul on kogusadastust vaga
vaike osakaal. Erinevad kirjastajad kirjastavacheraid perioodikavaljaandeid, milledel on
erinev maht. Lehepunkti poolt esitatud andmete&nib, et nii suure kui ka vaikese
kirjastuse poolt valja antava sama mahuga ajategaindamise kulu on Lehepunktil muude
tingimuste samaks jaéades sisuliselt vordvaarnegetekib saést toote ehk ajakirja pohiselt
ning seetdttu ei ole digustatud soodsama teenugitsiestamine vottes aluseks Kirjastuste
suuruse iseenesest. Eeltoodust tuleneb, et sansasugahuga perioodikavéljaandeid tuleb
vahemalt neid vélja andvate kirjastuste pinnal gedebrdvaarseteks, mistdttu Lehepunkt on
turgu valitseva ettevotjana kohustatud rakendamadenesuhtes samasuguseid tingimusi,
sealhulgas samasugust teenustasu maara. Vastitpioiisedes on Lehepunkt pannud toime
KonkS § 16 p 3 rikkumise.

Lehepunkt ei ole vastuvaidetes timber lukanud Kogrkistameti jareldust, et Lehepunktil ei
teki erinevate kirjastuste teenindamise pinnal sgemarkimisvaarset kulude teenindamine
vOib majanduslikult erineda muudest parameetritébtuvalt. Lehepunkti jaoks on oma
teenuste osutamisel kesksel kohal mitte niivOraiusasu maar, vaid see, kui suur on tema
jaoks uhe Uhiku kohta teenitava tasu suurus. Skebsiisaks mahahindluse protsendile ka
ajakirja kaanehinnast. Seega, kaanehinnast séébbgdunkti poolt the kaideldud thiku kohta
teenitava tulu suurus. Naiteks, Presshouse podja \d@ntav Autolent on kaanehinnaga
[...]Jning mahahindlusprotsendi [...]% juures on Lehekturtulu [...Jkrooni. Samas, Eesti
Meedia/Ekspress Grupp poolt valja antav ajakiritABild on kaanehinnaga [...]ning
mahahindlusprotsendi [...]% juures on Lehepunkti fulikrooni. Toodud néitest selgub, et
Presshouse ajakiri, mis on kill suurema mahahipdiisendiga, toob Lehepunktile vahem
tulu, kuna kaanehind on madalam kui Eesti Meed&iE&kspress ajakirjal, mille
mahahindlusprotsent on vaiksem.

Konkurentsiamet ndustub, et kaanehind on Uks tegtyimille kohaselt ei pruugi ajakirjad
vordvaarsed olla ning mida vdib arvesse votta maldiise arvutamisel nagu ka tdenéoliselt
paljusid teisi voimalikke tegureid (kaal, kogusJj@@ndmise sagedus jne). Aktsepteerimata
sealjuures peatikis 5.4 detailsemalt kasitletud epehkti poolt 23.03.2009 ning ka
13.03.2009 esitatud analtitusis sisalduvaid arveShistteid, ndustub Konkurentsiamet
pohimotteliselt Lehepunkti nimetatud analldsideslsiuva vaitega, et ajakirjad ei pruugi ka
kaalu osas vordvéaarsed olla, sest raskema ajakigiaindamine voib kulukam olla. Sama
palju kaaluva ajakirja transpordikulud on samaw@rsodltumata sellest, kelle poolt
konkreetne ajakiri vélja antud on. Konkurentsianetab, et Lehepunkti nimetatud
argumendid ei ole kaesolevas haldusmenetluses oasjaid, sest need ei pohjenda
haldusmenetluse uurimise objektiks olevaid suukel@sernidele antavaid allahindlusi, vaid
hoopis ajakirjade hulgimuugi erisusi muude parantegbinnalt [&htudes. Vastupidi, nendest
argumentidest jareldub veelkord, et kulud tekivgakiga pohiselt, kusjuures neid tegureid
vOib iseenesest arvesse votta teenustasude kehigsttakui see on objektiivselt pdhjendatav.
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Kaesolevas menetluses on aga vaatluse all mahabendhluseks olev kirjastuste- ja
kontsernipdhisus.

Lehepunkt vaidab oma Vastuvaidetes, et arvestabustasu isikustamata kliendi poolt
ostetava teenuse mahu pdhjal ning teenustasu wdtata nimeliselt maaratud isiku suhtes.
Konkurentsiamet peab esiteks oluliseks r6hutadd,ebepunkt ei ole mingit isikustamata
klientide suhtes kehtivat hinnakirja esitanud. Lmh&kti pdhjendustest ei selgu |&bipaistval
viisil, millistest konkreetsetest kriteeriumitesihtuvalt on kontsernid allahindlust saanud.
Lehepunkti vaited viitavad pigem sellele, et sukirgastuse allahindlus laienekski praktikas
ainult konkreetsetele kontsernidele, mistéttu istktud/isikustamata allahindluse kiisimus on
praktikas pigem ebaoluline. Soltumata sellest, kagu valitseva ettevftja tasud on
isikustatud voi isikustamata, peavad need olemasga#rselt objektiivselt pdhjendatud.

Lehepunkt on Vastuvéidetes asunud seisukohalerii@tirdggul on diskretsiooniline digus
arvestada hinnakujunduses mitmete erinevate std&gaumitteseotud asjaolude ja huvidega.
Viidatakse, et Euroopa Komisjon on oma otsuStektsepteerinud ettevétja digust arvestada
hinnakujunduses  kuludega mitteseotud asjaoludega havidega (kaalumine).
Hinnakujunduses on ettevotte juhatusel diguspaasastusruum. Ettevotte juhatusel on
lisaks KonkS 816 p 3 satestatud nduetele kohusitgidpa ka muid arithingu tegevust
reguleerivaid Gigusnorme. Tsiviilseadustiku Uldesaduse § 35 ja ariseadustiku 8306 Ig 2
kohaselt on aktsiaseltsi juhatusel kohustus juh&idéhingut juhtorgani liikmelt tavaliselt
oodatava hoolsusega. Juhatuse liikme kohustusedak@l ka kohustust juhtida aritihingut
voimalikult efektiivselt, sh. teha majandustegewukalutusi véimalikult efektiivselt. Samas
efektiivsus ei tahenda véimalikult madalate kulteuggemist, vaid eesmarkideks vajalike ja
sobilike kulutuste tegemist (majanduslik otstarl®kuka konkurentsidigus ei keela isegi
turguvalitsevas seisundis oleval ettevottel oman&kojunduses arvestada konkreetse kliendi
arimahu, riskide jm labirddkimisjou ja —modjuga. K& ndue, et kliente tuleb kohelda
sarnaselt, ei tdhenda, et nendele rakenduvad hipeadad olema identsed. Ettevote lahtub
oma hinnakujunduses erinevatest ning sageli kaawndbke (Giguspéaraste) huvide ja
eesmarkide kaalumise ja nende vahel valikute teggerteel. Sisuliselt voetakse ettevotte
majandusotsused, sh. hinnakujundus vastu analdobsé&lusorganite kaalutlusotsustega
(diskretsioon) erinevate huvide ja kohustuste ka@e teel. Konkurentsiamet on seisukohal,
et turguvalitseval ettevotjal ei ole piiramatut kaetsiooni, vaid ettevbtja peab arvestama
eriseadusena KonkS § 16 satetega. Konkurentsiamabdwos, et erinevatel pdhjustel voivad
turguvalitseva ettevotja hinnad erineda, kuid tuediiseva ettevétja puhul peavad need
erinevused olema objektiivselt pdhjendatud. Turaalitsev seisund ei vota ettevotjalt
vOimalust tegutseda madistlikul viisil nii, nagu tseda 0igeks peab. Sellise ettevdtja
konkurentsiseisundi kaitsmine on diguspéarane viasdksii see kaitse pdhineb majandusliku
tdhususe kriteeriumitel Nagu eelpool selgitatud, ei ole Lehepunkt suuttiehdada, et
suurtesse kontsernidesse kuuluvatele kirjastajaedieud allahindlus oleks majanduslikult
pohjendatud. Lehepunkti poolt viidatud Euroopa Kolthtumitest néhtub, et ebadiglase
hinna tuvastamisel voib lisaks kuludele votta aseeka teisi faktoreid, néiteks toote/teenuse
ndudlust, kuid kuludega mitteseotud asjaolusid pssdima defineerida ja neid peab saama
kontrollida. Lehepunkt ei ole selgitanud, milliseded kuludega mitteseotud kaalutlused on,
mida antud juhul arvestama peaks ning mis kaaluligd avaliku huvi konkurentsiolukorda
kaitsta. Eeltoodust l&htuvalt, kui turguvalitseteedtja votab hinna maaramisel sama teenuse

19 Euroopa Komisjoni otsused asjades COMP/A.36.5308undbusserne vr Port of Helsingborg ja 27/76,
United Brands v Commission 1978.
1 Kaasus T 219/99 British Airways v Commission [2PDEER 11-5917, p 279-280
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eest Uhe ettevdtja puhul arvesse teatud asjaojadieise ettevotja puhul mitte, siis on see
objektiivsete pdhjenduste puudumisel KonkS § 1& Ryvastuolus.

5.4 Transporditeenuse hinnakiri

Lehepunkt on selgitanud transporditasu kujunenastusena Konkurentsiameti 13.11.2006 ja
22.05.2008 teabenduetele. Kaesoleval hetkel keljdrgnev hinnakiri

[...]kr/tk — baashind Ghe eksemplari kohta

[...]kr/tk — 1 kuus transporditav kogus on 20 0000-000 eksemplari
[...]kr/tk — 1 kuus transporditav kogus on 40 0000 T®0 eksemplari
[...] — kui 1 kuus transporditav kogus on suurem @80 eksemplari.

Konkurentsiamet leiab, et transporditeenuse tagnéilpdhjendatus on ebaselge. Tegemist on
tasuga, mis on vaga vaike vorreldes ajakirja kaanehpdhjal arvestatava teenustasuga.
Naiteks, 30 krooni maksva ajakirja mahahindlus an% korral [...] krooni, samas kui
transporditeenuse tasu on kuni [...] senti ehk valiefa)] korda vaiksem. Seega, tulu
transporditasust moodustab antud néaite varal Ukgnd% Lehepunkti poolt vGetavatest
teenustasudest, mis aga kindlasti ei kata valjdspalbnna transpordi korraldamisega seotud
kulusid ning millest tulenevalt katab Lehepunktchéelud eeldatavalt ajakirjade kaanehinna
pohjal arvestava teenustasuga. [...]Jvaarib markimest,Lehepunkt ise ei ole esitanud
Konkurentsiametile (hest selgitus, mille eest fanditeenuse tasu voetakse.
Konkurentsiamet leiab, et kuigi turgu valitsevaleebtjal ei ole keelatud teenuse eest tasu
votmine labi erinevate tasustamise komponentidebtaeda teha lahtudes objektiivsetest ja
kontrollitavatest kriteeriumitest. Seega, kui Lptekt soovib eraldada transporditeenuse eest
tasumise eraldi tasusse, tuleb seda teha objeHtijaskontrollitavalt viisil. Alljargnevast
anallidsist ilmneb, et antud juhul seda tehtud einoig tasu transporditeenuse eest on hetkel
kehtival kujul vastuolus KonkS § 16 p 3-ga.

Transporditeenuse hinnakirjast ilmneb, et Lehepun&h kehtestanud erinevad
transporditeenuse tasud sdltuvalt transporditaegkirjade kogusest. Sarnaselt ajakirjade
kaanehinnast protsendina v0etava teenustasugab skduantud juhul erinevate tasude
kehtestamise KonkS 8 16 p 3-le vastavus sellestekiaevatele kliendigruppidele kehtestatud
tasude erinevus on kuludega pdhjendatud. Konkueené&t anallilisis seda kisimust paludes
Lehepunkti esitada vastavasisulised pdhjendused.

Lehepunkt on haldusmenetluse kaigus pdhjendanundpaaditeenuse hinnakirja kehtestamist
sellega, et hinnakiri seab tasu soltuvusse aassknkeest mahust. Logistikakulud on
Ulesehitatud ringimaksumusele ja arvestatud 808 diuto taituvusega. Ringimaksumus on
voetud aluseks pdhjusel, et autod labivad iga pEswa ringi ehk sama kilometraazi ja
ringitasu kdige olulisemaks komponendiks on moétdrise kulu kilomeetri kohta. Kahe-
kolme suuremahulise toote puhul saab Lehepunkteealh arvesse vottes auto suurema
vaevata koormatud ja tdenaosus, et makstakse pgookdidu eest vaheneb. Konkurentsiamet
on juba eelpool selgitanud, et selline Lehepun&isigkoht jaab arusaamatuks. On ilmne, et
auto kulud ei soltu sellest, millisele kirjastajaoft vélja antud ajakirju sellega veetakse.
Seega ei saa logistikakuludega iseenesest pohjerslanite kontsernide poolt véalja antavate
ajakirjade osas soodsama mahahindlusprotsendi ahd8amuti jadb Konkurentsiametile
arusaamatuks Lehepunkti vaide, mille kohaselt soack kirjastajad suudavad paremini
garanteerida autode taituvuse. Autode taituvusulsdfiisuliselt 100%-list turuosa omava
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ettevotja puhul sellest, kui palju tarbijad soodvéeatud asukohas, kuhu auto ajakirju
transpordib, ajakirju osta uldiselt, mitte sellésti palju tarbijad seal suurte kontsernide poolt
valja antavaid ajakirju osta soovivad. Seega, gddeajakirjad (sdltumata kontsernist voi

kirjastusest) on transporditeenuste seisukohaltwdirsed, mistbttu neile erinevate tasude
kehtestamine on olnud vastuolus KonkS 8§ 16 p 3-ga.

Lehepunkt asus vastuvaidetes seisukohale, et teolakehtestatud transporditasu suurused,
mis on sdltuvuses transporditavate eksemplarideidexj, on majanduslikult pdhjendatavad.
Vastuvéaidetes toodud pdhjendused on sisuliselt dame varem menetluse kaigus esitatud.
Lehepunkti keskne vaide on, et suured kliendid auad garanteerida autode taituvuse.
Lehepunkti kdige suuremad kliendid (kogused 1 kswsemad kui 150 000 tk) moodustavad
vaga suure osa Lehepunkti kaibest, siis tekib riendeuremahulise teenuste osutamisel
Lehepunkti vaitel hinnanguline mastaabisaast, naheelt on voimalik katta sellise koguse
jaotamiseks vajalikud transpordikulud. Juhul, kehkepunkti suurimad kliendid keelduksid
Lehepunktilt teenuse votmisest praeguses olulisasus) siis ei oleks Lehepunktil voimalik
Uhelegi oma Kkliendile praegu rakenduvate hindadegansporditeenust osutada.
Konkurentsiamet leiab nimetatud vastuvaidete osdeks, et pdhjendamatu on arvestada
kogu mastaabisaast Uksnes suurtesse kontsernidagseate kirjastuste arvele. Iga kirjastus,
mida Lehepunkt tdiendavalt teenindab, pdhjustakepeahktile mastaabisaastu, millest saavad
kas otseselt voi kaudselt kasu nii see kirjastes kisi ka koik teised kirjastused, keda
Lehepunkt teenindab. Konkurentsiametile arusaamlatpdhjustel on Lehepunkt asunud
seisukohale, justkui pdhjustaksid mastaabisdaastmdik suurtesse kontsernidesse kuuluvad
kirjastused. Selline vaide on samavdrra vahe pdlajerd kui vaide, et mastaabisdéstu ei
pdhjusta mitte 50%-list turuosa omav klient, vadikkiilejaanud kliendid. Lehepunkti vaidete
majanduslikku pdhjendamatust selgitav alljargneenskatiline néaide. Transporditeenuse
osutaja koormab auto poole taituvuseni vaikestnkille saadetistega ning arvestab kdik auto
kulud nendele vaikestele klientidele. Kui seejdethe pool autost samuti saadetistega taita,
siis transpordikulud sellest enam oluliselt ei s, sest usutavasti on nii pooltiihja kui ka
taies ulatuses koormatud auto kulud ligilahedakebepunkt on antud juhul sisuliselt asunud
seisukohale, et just nimelt suurtesse kontserned&ssluvad ettevotjad moodustavad selle
teise poole, mille arvele langeb mastaabisaastkii@mtsiametile jaab arusaamatuks, miks
peaksid naites kasutatud teise poole moodustamayused kontsernid ja mitte vaiksemad
kirjastused. Nagu eelpool selgitatud, pohjustavastaabisaastu tegelikkuses koik kliendid
samavaarselt.

Lehepunkt esitas 23.03.2009 tdiendava kulude mastssstu kirjelduse, milles analtusiti
ajakirjade kaalu ja mudgitulu omavahelisi seos8amalaadseid seisukohti ajakirjade kaalu
ja transpordikulu vaheliste seoste kohta sisaldad d&hepunkti poolt 13.03.2009 esitatud
analtids, mistdttu Konkurentsiamet piirdub tksne®22009 analliisi detailse vaatlemisega.
Lehepunkti analits p6hineb eeldusel, et transpoldikuureneb [...]% kaalu suurenemise
maarast, mistottu kaalu suurenedes [...] korda selreéranspordikulu tksnes [...] korda.
Sellest tulenevalt on Lehepunkt jdudnud seisukghale kuigi naiteks Ekspress Grupi
ajakirjade kogukaal oli [...] korda suurem, kui Plessse’l, oli Ekspress Grupi
transpordikulu [...] korda suurem, kui Presshous8dmasugune arvestus oli koostatud ka
Eesti Meedia ja Presshouse vordluseks. Nimetatjablade pdhjal oli Lehepunkt [6puks
jdudnud jareldusele, et suurte kontsernide trambbolu on mastaabisaastu tottu
markimisvaarselt madalam. Konkurentsiamet peabssealtutluskaiku taiesti arusaamatuks
ning eelpool toodud pdhjustel majanduslikult pddgmatuks. Konkurentsiamet on
Lehepunktiga ndus selles osas, et kahtlemata esimabspordikuludes arvestatav
mastaabisaast — kimmet ajakirja vedava auto kulkindlasti vahem kui kimme korda
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suurem Uhte ajakirja vedava auto kulust. Sealjudk@samet ajakirja vedavas autos
mastaabisaastu tottu soodsam vedada koiki kimnaddirjaj mitte ainult mdnda neist.

Lehepunkt on aga sisuliselt kogu tekkiva mastadlisé arvestanud Uksnes suurtele
kontsernidele. Konkurentsiamet peab vajalikuks téta, et Lehepunkti transpordikuludes
tekib mastaabisdédst koikide Kkirjastajate koikidekmjade pinnal, mitte Uksnes suurde
kontserni kuuluvate kirjastajate ajakirjade pinnigbnkurentsiamet ei ndustu Lehepunkti
23.03.2009 seisukohtades loogiliselt tuleneva wgaite justkui soltuksid Lehepunkti

transpordikulud sellest, millise kirjastuse vOi ksgrni poolt on konkreetne ajakiri vélja
antud.

Lisaks toob Lehepunkt vélja, et teenindamaks vdieéd kirjastusi (mahtusid) peab
Lehepunkt kasutama suuremaid ning vahemefektiivebrmatosid ja seetbttu kusivad nad
vaiksematelt kirjastustelt transporditasu. Konkisemmet leiab eelpool esitatud
argumentatsiooniga analoogiliselt, et arusaamatjiéd, miks Lehepunkti hinnangul
pdhjustavad suurema auto kasutamise just nimeisgéiad kirjastused. Auto suurus soltub
kdikide kirjastuste poolt tellitava teenuse koguomethning juhul, kui seetdttu on vajalik
kasutada suuremat autot, siis on selleks oma asaudrkdik kirjastused.

Eeltoodust ilmneb kokkuvdtvalt, et Lehepunkt ei okuutnud pohjendada, kuidas
transpordikulud séltuvad kirjastuse poolt ostetamasporditeenuse mahust. Lehepunkti poolt
kehtestatud transporditasude hinnakiri, mis seabdtesdltuvusse ostetava teenuse mahust
ning vabastab suurima mahuga kliendid tasu maksnhisepiski, on vastuolus KonkS § 16 p
3-ga.

5.5 Konkurentsi kahjustamine

Erinevate allahindluste maaramisega kahjustab Lefldp kirjastajate omavahelist
konkurentsi ajakirjade kirjastamisel. Seoses sallegg Lehepunkt on kehtestanud suurde
kontserni kuulumise eest kirjastajatele soodsareaugasu, mis ei ole kulupdhine, rikub ta
konkurentsi kirjastajate vahel ja paneb kérgemanustsuga ettevotja ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda. Konkurentsiameti hinnangulsseb kirjastajate vahelise konkurentsi
kahjustamine antud juhul selles, et vaiksemateadigjate ja suurtesse kontsernidesse
kuuluvate Kirjastajate teenustasud on vordvaarsmidete puhul pdhjendamatult erinevad.
Sellest tulenevalt on vaiksemad kirjastajad olnihseodsamas konkurentsiolukorras ja
suurtele kontsernidele on loodud pdhjendamatu kamksieelis. Haldusmenetluses kogutud
andmetest néhtub, et Lehepunktil ei ole loodudpliistvat ja Uheselt mobistetavat sisteemi
kirjastustele teenustasu kehtestamisel ehk hulgyitégnuse osutamiseks ajakirjade
kirjastajatele. Selline sitsteem, millega vordva#@rdeokkulepete (muuhulgas Uhesugused
kéaibed vdi ilmumissagedus) s6lmimisel pakutaksevahal konkureerivatele vordvaarsetele
ajakirjade kirjastajatele (naiteks Presshouse Olikifade Kirjastus AS jne) erinevaid
tingimusi (teenustasu maarad [...]%,[...]% jt), pannewist mdne ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, on vastuolus KonkS § 16 p 3lgetakse turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks. Lehepunkti poolt esitatud andmeibhjal oleks Konkurentsiseadusega
kooskdlas néiteks teenustasude kehtestamine tb&tejekirja pbhisena, mis pdhineks iga
Uksiku ajakirja ja ajalehe mudgimahul. Muugimahwalpenahahindluse tegemisel tuleks
lahtuda sellest, kui palju konkreetse toote suuredékogus annab Lehepunktile kokkuhoidu.

Konkurentsiamet taheldab, et Lehepunkt on omadudy kirjeldades labivalt rdhutanud, et
Ajakirjade Kirjastus on vGimeline talle teatud kam&ntsisurvet avaldama. Konkurentsiamet
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peab usutavaks véidet, et Ajakirjade Kirjastus @i suurusest tulenevalt tdepoolest omada
teatud labiradkimisjdudu Lehepunkti suhtes, samadeised kirjastused ei oma nende poolt
esitatud selgituste kohaselt sisuliselt mitte ngngust labiraékimisjoudu. Konkurentsiamet
peab seda asjaolu Uheks vdimalikuks p&hjuseks, méfepunkt on kehtestanud teistele
kirjastustele suurema mahahindluse mééra ja kérddnaasporditasud, sest mingeid muid
majanduslikke argumente ei ole Lehepunkt Konkurantstile suutnud esitada. Naiteks,
Lehepunkti vaidetest transporditeenuse kohta ilmeelBuurtesse kontsernidesse kuuluvatele
kirjastajatele tehtud allahindluse pdhjuseks ei telgelikult mitte niivérd mastaabisdastuga
voi kuludega seonduv, vaid pigem kartus, et neeendlld vdivad Lehepunkti teenustest
loobuda. Eeltoodust tuleneb, et suurtesse kontiessé kuuluvate Kirjastuste suhtes
kehtestatud tasud on rohkem omased konkureeriwaleet samas kui teiste kirjastuste tasude
kehtestamisel on Lehepunkt oma turujéudu &ra kasdtaSeega, erinevate kirjastuste erinev
labiradkimisjoud ei saa antud juhul olla pdhjendakuiteeriumiks, mille alusel Lehepunkt
vOiks erinevatele kirjastustele erinevad tasud ésthtla. Turgu valitsev ettevotja peab kaiki
oma kliente kasitlema nii, nagu need omaksid |@iraisjdudu ja mitte kasutama ara osada
klientide labirddkimisjdbu puudumist. Ajakirjade [&stuse Uhise omamise téttu antud
kontekstis vahemalt osaliselt (he majandusiksusmuseid omavad Eesti Meedia ja
Ekspress Grupp omavad kahe peale kokku dle [...]%epehkti kaibest ajakirjade
hulgimlugis. Tegemist on kdrge turuosaga, kui dadss et KonkS 8§ 13 kohaselt eeldatakse
turgu valitseva seisundi olemasolu alates 40%flis@siosas. Kaesoleva haldusmenetluse
eesmargiks ei ole hinnata Eesti Meedia ja Ekspieapi Uheks ettevotjaks olemist KonkS §
2 tdhenduses ega ka nende voimalikku turgu valtseeisundit KonkS 8 13 tahenduses.
Sellegipoolest on ilmne, et turujdud ajakirjadejdstamises on ebathtlaselt jaotunud.
Lehepunkt, lahtudes turgu valitseva ettevotjana timaakujunduses ebathtlaselt jaotunud
turujoust ajakirjade kirjastamisel, on konkurerahjustanud ning pannud toime KonkS 8§ 16
p 3 rikkumise.

5.6 Muud kisimused

Lehepunkt rbéhutab vastuvaidetes, et konkurentss&@guikkumise tuvastamisel lasub
rikkumise téendamise kohustus Konkurentsiamet{gakurentsiamet on kohustatud seda ka
tbendama. Samuti leiab Lehepunkt, et talle ei ebdd need diguslikud ja majanduslikud
argumendid, millel haldusakt rajaneb. Konkurentgamnleiab, et on taitnud oma
tdendamiskohustust, kuna on kontrollinud koiki Letnekti poolt esitatud argumente
hinnaerinevuse kohta. Riigikohus on oma 18.12.26i8dses asjas nr 3-3-1-66-02 selgitanud,
et "tdendamiskoormus ei lasu siiski ainult Konkusgametil, vaid mdlemad pooled peavad
tdendama oma vaiteid. Oigustatud kahtluse korralhiad ei ole vastavuses teenuse
osutamiseks vajalike kuludega, peab hinna kulugtelavust pohjendama turgu valitsev
ettevotja. Teavet kulude pdhjendatuse kohta omakatteteenust osutav ettevotja". Kuigi
nimetatud Riigikohtu otsus kasitleb ebadiglase aimpdhjendatust, on see asjakohane ka
vordvaarsete kokkulepetele puhul erinevate hind&ebtestamise tuvastamisel, kuna
erinevaid allahindlusi saab pdhjendada ikkagi neiddaranud ettevOtja mitte
Konkurentsiamet. Konkurentsiamet saab eelkdigerktitta pdhjenduste asjakohasust, mitte
neid ettevdtja eest ise valja mobelda. Lehepunkineantud vfimalus esitada vastuvaiteid
Konkurentsiameti seisukohtadele

Konkurentsiamet peab vajalikuks rohutada, et kagusrtesse kontsernidesse kuuluvate
kirjastuste kliendisuhte jatkumise pérast ei sal @Ohjuseks kaesoleva ettekirjutuse
mittetaitmisele. Konkurentsiamet ei kohusta kaesolettekirjutusega Lehepunkti muutma
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suurtesse kontsernidesse kuuluvatele kirjastustadbtestatud tingimusi soodsamaks.
Konkurentsiamet kohustab kaesoleva ettekirjutuségpetama vordvaarsete Kklientide
diskrimineeriv kohtlemine, mille saavutamiseks odinvalik ka hoopis osade Kklientide
tingimusi soodsamaks muuta. Arvestades, et suertdgmtsernidesse mittekuuluvate
kirjastuste teenindamise kulud ei ole eelpool safgd valguses kdrgemad, siis ei ole mingit
pdhjust kahelda, et vaiksemaid kirjastusi on voiknenindada ka suurtesse kontsernidesse
kuuluvate kirjastuste teenustasude alusel.

Lehepunkt on asunud vastuvaidetes seisukohaleshetdunktil puudub véimalus Uhepoolselt
oma hinnakujundust muuta. Konkurentsiamet leialisigtildiguslike lepingute kehtivusega
ei saa pohimadtteliselt pdhjendada seaduserikkujatkamist. Lisaks, k&esolevat ettekirjutust
on vOimalik taita lepingutingimuse osadele kliestel soodsamaks muutes, millisel juhul on
Lehepunktil kindlasti vbimalik lepingutingimusi mtzau

5.7 Ettekirjutuse tegemine

KonkS 8§ 62 Ig 1 punkti 5 kohaselt on Konkurentsiametdus teha ettekirjutus juriidilisele
isikule, kui nimetatud isik kuritarvitas turgu akevat seisundit. Vastavalt KonkS 8§ 62 Ig 2
punktile 1 vbidakse kohustusliku ettekirjutusegdkstada muuhulgas tegema ettekirjutuses
ndutav tegu.

Lehepunkt ei ole kogu menetluse valtel valjendariidnkurentsiameti seisukohtade
aktsepteerimist. Lehepunkt on teavitanud Konkurantstit uue tasude slsteemi
koostamisest, kuid ei ole teavitanud Konkurentsi#nideselt diguserikkumise |6petamisest.
Konkurentsiseaduse edaspidise rikkumise valistdmis@ oOigusselguse tagamiseks on
ettekirjutus vajalik meede eesmargi saavutamiseks.

Konkurentsiamet tuvastas, et erineva suurusegaskigte teenindamisel esineb siiski
minimaalne mastaabisaadst tootejuhtide t6ojoukulusenevalt. Kuigi Konkurentsiamet
kahtleb, kas Lehepunktii on huvi erinevate tasudehtéstamiseks niivord vaikese
mastaabisédastu pinnal, ei ole kdesoleva etteksguaesmargiks selle valistamine. Kaesoleva
ettekirjutuse eesmargiks on erineva suurusega éomntkuuluvusega Kirjastajate suhtes
erinevate tasude olemasoleval kujul rakendamisetédpise ndudmine. Juhul, kui Lehepunkt
soovib siiski eelpool viidatud minimaalse mastaaésuga oma tuleviku hinnakujunduses
arvestada, peab ta selleks uues hinnakirjas kahtasbbjektiivsetele ja kontrollitavatele
kulupdhistele kriteeriumitele vastavad tasud.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes KonkS § 1&psin3, 8 62 Ig 1 punktist 5 ja 8§ 62 Ig 2
punktist 3,

1. Teen Lehepunkt AS-le (registrikood 10562779, asukthPeterburi tee 64A, 11415
Tallinn) ettekirjutuse, millega kohustan AS-i Lehepunkt:
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1.1 Lopetama 90 péeva jooksul alates ettekirjutuse kaét saamisest kuludega
mittepOhjendatud ulatuses erinevate teenustasude ktestamine ja rakendamine
sOltuvalt kirjastuse ja/vOi selle kontserni poolt, kuhu antud kirjastus kuulub,
ostetava teenuse kogumahust;

1.2 Teavitama Konkurentsiametit 90 pdeva moodudes alasekaesoleva ettekirjutuse
kattesaamisest selle taitmiseks rakendatud meetmete

Ettekirjutuse tahtajaks taitmata jatmise korraleradtatakse AS-i Lehepunkt suhtes KonkS 8§
62 I6ike 3 alusel sunniraha 50 000 krooni. Sunmiradib kuni ettekirjutuse taitmiseni
rakendada korduvalt.

Kaesoleva ettekirjutuse peale vdib esitada haldosthese seaduses satestatud korras vaide
Konkurentsiametile voi halduskohtumenetluse seddisséatestatud korras kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 paeva jooksul otsusest teadasagraes/ast.
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