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AS Kalev Chocolate Factory avalduse alusel alaatelgvalvemenetluse |6petamine

1. Faktilised asjaolud

AS Kalev Chocolate Factory (edaspidi: KCF) saaf901.2009 Konkurentsiametile
kirja, mis sisaldab vaarteomenetluse alustamistusiga kaebust “AS-i Elveso poolt
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise |Opetarkssga olulist vahendit omava
ettevdtja kohustuste mittetaitmise I6petamiseks”.

Kaebus registreeriti Konkurentsiametis 16.01.2008 g$amal péaeval kusis
Konkurentsiamet AS Elveso (edaspidi: Elveso) egatdl teavet, et esmalt selgitada
Pdrguvdlja tee 6 veevarustuse katkestamise podjuseg asjaolusid. Elveso vastas
26.01.2009 ja esitas omapoolsed selgitused.

Parast veevarustuse taastamist Elveso poolt m#@iE 23.01.2009 kirjaga oma

kaebust, loobudes taotlustest ettekirjutuse tegekmi®orguvalja tee 6 veevarustuse
taastamiseks ja veeteenuse osutamise jatkamiseksasStaotles KCF taiendavalt
ettekirjutuse tegemist Elveso poolt tulevikus tuvglitseva seisundi kuritarvitamisest
hoidumiseks, s.0 kohustada AS-i Elveso mitte keallypdhjendamatult veeteenuse
osutamisest oma klientidele, sh KCF-ile.

KCF 23.01.2009 kirjale on lisatud Elveso 28.10.20@8stus AS Kalev ja AS Kalev
Chocolate Factory poolt esitatud taotlusele lepingmbervormistamiseks”.
Vastuskirjast nahtub, et Elveso lepingu Umbervoianisse taotlust ei rahuldanud,
tuues selle pdhjenduseks jargmised asjaolud:

1) Elveso ei pruugi teada, kes faktiliselt tark#int poolt osutatavat teenust, kas AS
Kalev ((kehtiv arinimi: AS Luterma, siin edaspidfalev) voi KCF; 2) lepingu
Umbervormistamine eeldab seaduse jargi Elveso télugp 3) Elveso on valmis
ndusoleku andma tksnes juhul, kui Kalev kustutale$d ees oma vélad. /.../ ,Kui



praegusel hetkel l&aheks leping lle AS-le Kalev ©lteite Factory, siis tahendaks see
seda, et AS Elveso peaks AS Kalev vblga hagemaificsp-lt Kalev Chocolate
Factory, kelle lepingu Ulevdtmisel laheks ile k& Kalev kohustused. VOS § 179
lg 2 satestab, et lepingu Ulevdtmisel loetaksddé lepingust tulenevad Gigused ja
kohustused on lepingu ulevdtjale ule lainud. Aradsts seda, et poolte vahel kaib
praegusel hetkel kohtuvaidlus Glenormatiivse resmsttasu ndudes, siis ei saa AS
Elveso ndusolekut lepingu tlevotmiseks anda.”

Vastusest nahtub Elveso ja KCF erimeelsus teerpiegleé Umbervormistamise
Bigusliku aluse kisimuses. Elveso tugineb VOS &0 Ig-le 1, mille jargi
lepingupool vdib teise lepingupoole ndusolekul aode lepingust tulenevad Gigused
ja kohustused ule kolmandale isikule temaga sotinigpingu alusel, kui seaduses ei
ole satestatud teisiti. KCF tugineb aga VOS §-l@ 18-le 2, mille kohaselt
ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste Ulemireekéilgevad omandajale lle kdik
uleandja ettevbttega seotud kohustused, muu hutgagepingutest tulenevad
kohustused ettevbtte tootajate suhtes, kui seadese®le satestatud teisiti.
Volausaldaja vOi teise lepingupoole ndusolekut é@ &ohustuse voi lepingu
tleminekuks vaja, kui seaduses ei ole satestaisit.te

06.02.2009 ndudis Konkurentsiamet Elveso esindgjat@iendavat teavet
k&dimasolevas haldusmenetluses. Konkurentsiames lesol esitada pdhjused, mis
on takistuseks veevarustuse ja heitvee arajuhtiteiseuse midgilepingu (edaspidi:
teenusleping) sélmimisele KCF ja Elveso vahel. Julkwi lepingu sdlmimist
takistavad asjaolud puuduvad voi on ara langenisdpalus Konkurentsiamet vastata,
kas Elveso on alustanud KCF-ga labirdakimisi telepusgu sdlmimiseks ning
edastada sellekohane kirjavahetus.

02.03.2009 esitas Elveso vastuse tdiendava teabdmiéele. Esitatud selgituse
kohaselt ei olnud Elveso varem ndus lepingu Umbrematamisega, kuna AS-ga
Kalev s6lmitud lepingust oli Gleval suur vdlg, maillile kaib kohtuvaidlus ning Elveso
seisukoht oli, et lepingu ulekandmine teisele igkon vGimalik Gksnes parast vola
tasumist. Elveso vastusele on lisatud veevarustuseovee arajuhtimise teenuse
mudgilepingu nr VK 35-01.02.2009 projekt (edaspiICF teenuseleping), mis on
saadetud KCF-le. KCF teenuselepingu p 4.2 séatestdbpingu sdlmimine ei muuda
kehtetuks ega IOpeta nimetatud Kinnistu osas varalée sOGlmitud teisi
teenuselepinguid. Elveso selgituse kohaselt saallusa esemeks oleva varasemalt
sOlmitud kliendilepingu I6petamine vdimalik allesirpst seda, kui leping on AS-i
Kalev poolt taidetud.

06.03.2009 saatis Konkurentsiamet KCF-le taotlusaterjali edastamiseks

jarelevalvemenetluses. Konkurentsiamet palus ediastannitatud koopia KCF

vastusest Elveso lepingu sdlmimise pakkumuselétamatult parast vastuse saatmist
Elvesole.

23.03.2009 sai Konkurentsiamet e-postiga teate K€ikdajalt, vandeadvokaat Risto
Rudtlilt. Teatele on lisatud kinnitamata koopia K@&stusest (23.03.2009 nr KA-
13/24) Elveso lepingu sOlmimise pakkumusele. Vastas kohaselt alustas KCF
Elvesoga labiraakimisi teenuselepingu sflmimiseksjtades samas omapoolse
vastuvaite p 4.2 osas, mis seondub Elveso ja Kaigvel kdimas oleva kohtuasjaga
Ulereostustasude kusimuses. KCF on seisukohalyesdtja Kalevi vahel 20.05.2003



sOlmitud teenuseleping Porguvélja tee 6 kinnisasam seoses ettevotte tleminekuga
Ule lainud KCF-le. Seega peab KCF ennast juba k&liéenuselepingu pooleks, mis
on sOlmitud Elvesoga Pdrguvalja 6 kinnistu osadlensuhtes Elveso pakub KCF-le
nadd uut teenuselepingut. Sellega seoses kisib E@#solt selgitust kisimuses, kas
Elveso arvates kehtiks parast KCF teenuselepingkiglitamist the liitumispunkti ja
Uhe kliendi osas veevarustuse ja reovee arajutgitesnuse osutamiseks kaks eraldi
lepingut? Kui nii, siis kummast lepingust peaks lpdolahtuma? KCF leiab, et kui
20.05.2003 solmitud leping ei ole AS-le KCF Ulenlid, ei saaks see leping ka
kehtima jadda. Kaesoleval ajal ei ole AS LutermegENgélja tee 6, Lehmja, kinnistu
litumispunktis tarbija, seega AS Luterma ei oleaeso klient. Sama kisimusega
seondub ka KCF lepingu p 2.2 — edasiste arusaateawddtimiseks poolte vahel
tahab KCF saada selgust, millisest hetkest loeld6KCF-i oma kliendiks. Lisaks
on KCF oma vastuses Elvesole esitanud omapoolseadatusettepanekud, mis
puudutavad miidava vee ja arajuhitava reovee kggu$tpingu tluptingimuste
kisimusi, mis jarelevalvemenetluse seisukohasstshei oma.

Kinnitatud koopia KCF 23.03.2009 vastusest Elvessdadeti Konkurentsiametile
03.04.2009.

2. Oiguslik hinnang

Konkurentsijarelevalve esemeks on Elveso vaidetdyegmdamatu keeldumine KCF-
ga teenuselepingu sélmimisest, mis voib olla kétsitt KonkS 8§ 16 tdhenduses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisena.

2.1. Kisimused, mida ei saa jarelevalvemenetlusesiendada

Elveso ja KCF vahel on vaidlus kisimuses, kas Kge\Elveso vahel 20.05.2003
sOlmitud teenuseleping on ettevotte Uleminekuga #&CHle lainud voi ei. See on
lepingudiguslik vaidlus, milles Konkurentsiametsséiohta ei vota.

Konkurentsiamet ei saa rahuldada KCF taotlust e tElvesole ettekirjutust, mis
keelaks katkestada teenuse osutamist kliendile keinandale isikule juhul, Kkui

teenuse osutamise katkestamine on UVVKS-st tuldndwbatud ja pdhjendatud.

Ettekirjutuse tegemise vélistab KonkS 8§ 62, milleh&selt ettekirjutuse tegemise
eeltingimuseks on keelatud teo tuvastamine. Konkar@meti ettekirjutuse esemeks
ei saa olla ka uletldine kohustus ,mitte keeldud@hjendamatult veeteenuse
osutamisest oma Kklientidele, sh KCF-ile*. Taoligeeldrjutuse tegemine Elvesole
oleks sisutu, kuna sellesisuline keeld tuleneb otsmadusest. Vee-ettevotja
pdhjendamatu keeldumine teenuse osutamisest omiatiditle on kasitletav KonkS
8 16 p 6 rikkumisena, millega kaasneb vaarteovastutirgu valitseva seisundi
kuritarvitamise eest vastavalt KonkS §-1€.73

Konkurentsiameti seisukoht veevarustuse katkestamigusparasuse kisimuses on
esitatud Konkurentsiameti 02.02.2009 teates (vaardmetluse alustamata jatmine) ja
Konkurentsiameti 16.02.2009 maaruses (kaebusedamaita jatmine), mis on KCF-
le edastatud ja millega ei tuvastatud konkurerasigee rikkumist Elveso tegevuses.



2.2. Kliendiga lepingu sdlmimisest keeldumise kusios

Elveso 26.01.2009 vastus Konkurentsiametile kOadaldhitmed taotluses esitatud
vaited Elveso diguserikkumiste kohta. Samas ilmaéleso vastuse ja KCF poolt
esitatud andmete korvutamisel, et puuduvad nahtp@dused, mis takistavad
Elvesol veevarustuse ja reovee darajuhtimise teenwseitamise lepingu
(teenuslepingu) s6lmimisest KCF-ga.

Vee-ettevotja pOhjendamatut keeldumist teenuslepisgimimisest isikuga, kes
vastab seaduse alusel kehtestatud tingimustelb, pidada turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks KonkS 8§ 16 tahenduses. Teenuslepsdlmimisest keeldumist ei
saa mdistagi pdhjendada sellega, et isikul puueépng, mis on UVVKS § 8 Ig 1
jargi vee-ettevotja kliendi tunnuseks. Riigikohsivtilkolleegium on oma 30.04.2008
lahendis selgitanud, et vee-ettevdtja kui loomuatiknopol on seaduse alusel seotud
lepingu s6lmimise kohustusega:

vOS § 8 Ig 1 jargi on leping tehing kahe vai enaisi&u vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegerjittaa. VOS § 9 Ig 1 jargi sélmitakse leping
pakkumuse esitamise ja sellele nBustumuse andmisagauti muul viisil vastastikuste tahteavalduste
vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et leppglled on saavutanud kokkuleppe. Nimetatud séatetest
tuleneb, et vdladiguses kehtib lepinguvabaduse mpdid, s.o leping sOlmitakse vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel. Seega ei ole éildldjuhul lepingu sdlmimise kohustust. Samas vdib
seadusega satestada, et isik on lepingu s6lmimisaliwgstatud. Eelkdige vdidakse satestada lepingu
s6lmimise sund isikutele, kellel on valitsev vdi mopoolne seisund teenuste v8i kaupade turul.
Kindlasti kehtib lepingu sdlmimise sund nn loomeli& monopolidele. Tavaparaselt on linnades
Uhisveevark ja -kanalisatsioon ja seega on sellanika v6i valdaja (vee-ettevdtja) naol tegemist nn
loomuliku monopoliga. /.../ UVVKS 85 Ig 1 jargi pedlhisveevargi ja -kanalisatsiooni omanik voi
valdaja lubama Uhendada kinnistu veevérki Uhisvegga ning kinnistu kanalisatsiooni
Uhiskanalisatsiooniga samas seaduses ja sellel debtestatud digusaktides satestatud tingimuste
kohaselt. Kuna kinnistu veevargi ihendamisel (il@géiegi ja -kanalisatsiooniga s6Imitakse UVVKS
§ 8 Ig-te 1 ja 3 alusel leping Uhisveevargist véemiseks ja reovee arajuhtimiseks Uhiskanalisatsjoo
siis saab jareldada, et lepingu sélmimiseks on U®MHKargi kindlasti kohustatud vee-ettevétja. /.../
(RKTK 3-2-1-25-08, p 13).

Monopoolse vee-ettevotja kohustust teenuslepindmistiseks saab kasitleda kui
keeldu lepingu sdlmimisest keelduda vo&i lepingumnmsdlisega pdhjendamatult
venitada, kui selleks puuduvad seadusega kooskfdaad mojuvad pbhjused.

Konkurentsiamet viitas eeltoodud asjaoludele 0@ kirjas Elvesole, milles nduti
teavet lepingu sdélmimisest keeldumise kohta. Vastsiedastas Elveso 02.03.2009
veevarustuse ja reovee arajuhtimise teenuse mpimge nr VK 35-01.02.2009
pakkumuse, mis on saadetud KCF-le. Samas on Elselgitanud senise lepingu
Umbervormistamisest keeldumise asjaolusid, mis diazad Kalevi ja Elveso
tsiviilvaidlusele, mis on lahendamisel kohtus. Nendasjaolude suhtes
Konkurentsiamet seisukohta ei vota, kuna see egldaisukoha votmist kisimuses,
kas Kalevi teenuseleping on ettevotte Ulemineku@z-#e Ule lainud voi ei. See
kisimus on kéaimasoleva tsiviilvaidluse esemeks.

Konkurentsiamet leiab, et antud asjaoludel ei olge$o konkurentsi oluliselt
kahjustanud. Teenuselepingu pakkumuse esitamisegarkurentsiolukorda oluliselt
parandatud, mistdttu menetlus tuleb KonkS § 1631 p-de 2 ja 3 alusel I8petada.



Konkurentsiamet margib, et teadaolevalt ei ole &dvé&dnealuse teenuselepingu
s6lmimise vaidluse pinnal Pdrguvélja 6 veevarustkkstkestanud ega sellega
ahvardanud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS §1§3. p-dest 2 ja 3

otsustan:

Lopetada AS Kalev Chocolate Factory avalduse alaiggitatud jarelevalvemenetlus
seoses teenuselepingu pakkumuse esitamisega ASoEivelt

Mart Ots

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameddipektorile haldusmenetluse
seaduses satestatud korras voi kaebuse Tallinndustadhtule 30 paeva jooksul,
arvates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest.



