Otsus

Tallinn 27 2309 nr 5.1-5/09-0010

FIE I. Pulemjotovi 31.05.2005 avalduse alusel algatiud haldusmenetluse |6petamine

1. Haldusmenetluse alustamine

31.05.2005.a pddrdus FIE I. Pulemjotov Konkuremt&t poole avaldusega, milles vaideti,

et AS Viru Vesi kuritarvitab turgu valitseva ettéjaseisundit.

Haldusmenetlus peatati 10.03.2006 Konkurentsiapesidirektori asetaitja otsusega nr 7-P
kuni haldusasjaga seotud ja selle asja kohta bhédligsust omava kohtulahendi jdustumiseni.
Menetlust jatkati 05.01.2009.

2. Haldusmenetluse sisu

Konkurentsiamet alustas haldusmenetlust AS Virui egevuse vastavuse kontrollimiseks
Koidula 8 kinnistu uhislepingu sdlmimise ndudmissitamnisel ning veevarustuse- ja
kanalisatsiooniteenuse  katkestamisel ja selle teggev vastavuse hindamiseks
konkurentsiseaduse (KonkS) 8§ 16 p-dele 1 ja 6.

3. Menetlusosalised

AS Viru Vesi (edaspidi: VV), registrikood 10528848 aadress: fikek 3, Kohtla-Jarve,
30328, pohitegevusala veekogumine, -puhastus fagaong reovee kogumine ja tbotlemine.
FIE 1. Pulemjotovit vee- ja kanalisatsiooniteenwsegrustanud ja vastavasisulise lepingu
s6lminud Viru Kommunaalteenuste AS on 12.09.200Berud AS-ga Viru Vesi. Alates
31.12.2007 I6petas VV vee- ja kanalisatsiooniteerasuitamise kaesolevas haldusmenetluses
tdhtsust omavale korterelamule Koidula tn 8. Ké&msl hetkel osutab nimetatud
korterelamule teenust OU Jarve Biopuhastus.

FIE Igor Pulemjotov Koidula 8-14, 31022 Kohtla-Jarve.

4 Faktilised asjaolud ja tdendid



4.1 |. Pulemjotovi seisukoht

I. Pulemjotov esitas avalduse AS Viru Vesi tegevpseale, kes osutades ainsa ettevotjana
veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenust KohtlaeJdivnas, katkestas Koidula 8 kinnistu
veega varustamise.

Avaldaja oli s6lminud Viru Kommunaalteenuste AStghtajatu lepingu nr K/1887 (kuupaev
puudub) veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenus@msseks. Viru Kommunaalteenuste AS
oigusjarglane VV leidis, et nimetatud leping ei teasid kehtivatele digusaktidele ja soovis
s6lmida I. Pulemjotoviga uue lepingu. VV leidis, wais leping tuleb sdlmida Koidula tn 8
kinnistuga ning vastavalt kehtivatele Gigusaktideleolnud vee-ettevétjal voimalik séimida
eraldi lepinguid iga korteriomanikuga, nagu sedaulemjotoviga tehtud oli. I. Pulemjotov ei
ndustunud VV lepingu lI6petamise pdhjendusega,@hdeei vasta kehtivatele digusaktidele.
Kuna Koidula 8 elamu korteriomanikud ei nbustunud§a uue digusaktide nduetele vastava
lepingu sblmimisega, siis teatas VV korteriomarekeltte vee sulgemisest. VV koostas
02.05.2005 Koidula 8 elamule akti omavolilise vekase ja reovee kanaliseerimise kohta
ning peatas 10.05.2005 Koidula 8 elamule veevasest/esi oli suletud kuni 25.05.2005.a.

|. Pulemjotov palus hinnata VV kui turgu valitsegtevdtja tegevust Kohtla-Jarvel vee- ja
kanalisatsiooniteenuse osutamisel alates kuup&29a33.05 ehk ajast, mil temale VV poolt
esitati nbue veeteenuse kasutamiseks tingimuselkogterelamu kohta sdlmimitakse
thisleping.

4.2 AS Viru Vesi ja Kohtla-Jarve Linnavalitsuse sesukohad

Konkurentsiamet esitas 10.06.2005 VV-le taotlusbéesaamiseks. Teabe taotluses nduti
pdhjendusi ja dokumentaalset tdestust Koidula 8ikin veega varustamise I6petamise ning
Uhislepingu s6lmimise vajaduse kohta.

VV esitatud teabest selgus, et VV véttis Viru Kommaalteenuste AS-i 6igused ja kohustused
tle 12.09.2003 seoses kahe ettevotte Uhinemisegse-eWfevotja pidas Koidula 8
korteriomanikega labirdakimisi Uhise veevarustugpinigu solmimiseks juba 2003.a
novembrikuust alates, kuid kuni 12.06.2005 ei olnigphingut sdlmitud. Koidula 8
korteriomanikud  keeldusid  piiritlusakti  ja  mudgilegu  s@lmimisest.  Viru
Kommunaalteenuste AS-l| olid veevarustuse- ja kaatdiooniteenuste osutamise lepingud
s6lmitud ainult Koidula 8 elamus asuvate majandjestasega tegelevate ettevotjatega, sh. |
Pulemjotoviga, kuna ettevotjad ndudsid raamatupisisaglitele pdhinedes lepingud kui
tehingute  sooritamiseks vajalikke alusdokumente. urltimidena arvel olevate
korteriomandite omanikega ei olnud VV-I lepingui@mitud. VV arvestas alates 04.01.2004
korteriomanike poolt tarbitud teenuse kogust kogortdeelamu tarbimist mdootva
peaveearvesti alusel ja saatis korteriomanike pepingulisteks labiraakimisteks volitatud
esindajale arved. Korteriomanikud ei aktsepteerimsitatud arveid ja jatsid need 30%
ulatuses tasumata. Ettevotjate poolt tarbitud teenkogused lahutati peaveearvestiga
moddetud Uldkogustest ja ettevotjatele esitatingpi alusel eraldi arved. VV hinnangul
toimus Koidula 8 korterelamu veega varustamine \@adt tahtest ning alust korterelamule
kui tervikule vee andmiseks VV arvates ei olnud.

Viru Kommunaalteenuste AS-i (Viru Vesi AS-i Giguliare) poolt Koidula 8 elamus
tegutsenud nelja ettevotjaga (OU Refit, OU Toon-f& Ina Ivanova, FIE Igor Pulemjotov)
sOlmitud lepingute Ulesitlemine VV poolt toimus pdtel, et UVVKS kohaselt saab VV



kliendiks olla vaid Uhisveevargi ja —kanalisatsigan vahetut Uhendust omav kinnistu
veevargi ja kanalisatsiooni omanik. Lisaks olid #ida 8 elanikud seisuga 01.05.2005
teenuste eest VV-le vdlgu 28 484 krooni. Seni keltdilepingute alusel osutati veevarustuse-
ja kanalisatsiooniteenust labi korteriomanike kazesadis olevate kinnistu torustike, kuna
korteritel puudub vdimalus vahetuks Uhenduseks vébirgi ja kanalisatsiooniga ning
sellest tulenevalt Koidula 8 korteriomanikud eraldi lepingulisteks klientideks olla ei saa.
Kliendiks on korteriomanikud thiselt ja neid esihdddjuhul mé&éaratud valitseja voi koigi
korteriomanike poolt volitatud isik.

VV lisas teabe taotluse vastusele koopia Ina Ivaleja Igor Pulemjotovile 29.03.2005
saadetud kirjadest nr K/2461 ja K/2459, milles safg et Viru Kommunaalteenuste AS
oigusjarglasena Utleb ta lepingud K/1161 ja K/18B&s seadusest tulenevatel pohjustel.
Korterelamus Koidula 8 korterit omavatele ja nestina ning kauplusena kasutavatele FIE-
dele teatati, et vastavalt UVVKS § 8 Ig-le 1 on -etevdtja klient kinnistu omanik voi
valdaja, kelle veevark ja kanalisatsioon on thamdié@hisveevargi ja —kanalisatsiooniga.

VV teatas eelpool nimetatud kirjades, et lepinglmg®ata jatmise korral on ta sunnitud
katkestama korterelamu veega varustamise. Lisalimatie et parast lepingu |0ppemist
esitatakse vee tarbimise eest arved FIE-dena witde |. Ivanovale ja I. Pulemjotovile
korterelamu valitseja voi korterelamu esindaja kaud

Kohtla-Jarve Linnavalitsus oli seisukohal, et KdaB korteriomanikud oleks pidanud
tekkinud probleemi lahendamiseks s6lmima teenusigpija valima selleks endi hulgast
vastutava isiku, kellele delegeeritakse majavaditséigused ja kohustused voi siis
allkijastama lepingu kdigi korteriomanike poolt. elS ajal kehtinud Kohtla-Jarve
Linnavolikogu maaruse nr 3 § 3 punkti 3.5.1 kohtasa¢ti omavoliliseks veekasutuseks
juhtumit mille korral ei ole korterelamu sdlminuderettevétjaga teenuslepingut. Vastavalt §
1 Ig 1.2 punktile 1.2.6 on kliendiks kinnistu omlankelle veevark on vahetult thendatud
Uhisveevargiga ning kes on s6lminud vee-ettevotyagavarustuse lepingu.

Vastavalt Kohtla-Jarve linna thisveevargi ja kessthiooniga liitumise ja kasutamise eeskirja
punktile 3.1.13 sflmitakse teenusleping vahetulsugevargi ja —kanalisatsiooniga liitunud
kinnistu omanikega ning kui elamu juurde kuuluv maa kaasomandis, siis vastavalt
omanike omavahelisele  kokkuleppele kas esindajagéi walitsejaga. Viru
Kommunaalteenuste AS-ga sOlmitud lepingud oli stilchkinnistul asuvatele ruumidele, mis
ei ole otseselt Uhendatud Uhisveevargi ja —kansi@aiga ja seetdttu ei saanud need
korteriomanikud olla VV kliendiks.

Veevarustus oli Koidula 8 korterelamule peatatudtesl 10.05.2005 kuni 25.05.2005.a.
Uhiskanalisatsiooniga hendust ei ole VV KoiduleoBterelamus kunagi sulgenud.

5 Qiguslik hinnang
5.1 Kaubaturg

KonkS § 3 Ig 1 alusel on kaubaturg hinna, kvalitegghniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omadymielest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate v0i asendatavate kaupade (toodeteerduiste) kaibimise ala, mis hélmab muu
hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Kaebusest tulenevalt on kaubaturg antud haldushusest piiritletav  Kohtla-Jarve linnas

veevarustus- ja kanalisatsiooniteenuse osutamisega.



5.2 AS Viru Vesi turgu valitsev seisund

Vastavalt Ariregistri andmetele kuulub VV pdhitegealade hulka veekogumine, puhastus
ja jaotus ning reovee kogumine ja to6tlemine.

KonkS § 13 Ig 1 alusel omab kaubaturul turgu velitg seisundit ettevodtja, kelle positsioon
voimaldab tal kaubaturul tegutseda arvestataval raha&oltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Eeldatakse, et etvditj turgu valitsev seisund, kui talle kuulub
kaubaturul vAhemalt 40 % kéaibest.

KonkS § 13 Ig 2 kohaselt omab turgu valitsevatisedg ka konkurentsiseaduse §-des 14 ja
15 satestatud eri- vOi ainudigust vai olulist vadlieomav ettevotja.

VV oli kuni 31.12.2007 KonkS § 14 kohaselt eri- \@nudigust omav ettevodtja, kes vastas
Vabariigi Valitsuse 25. septembri 2001 aasta m&nus303 ,Eri- voi ainudiguse andmiseks
avaliku konkursi korraldamise kord” kehtestatudjimustele ja kellele oli antud vee-ettevdtja
staatus Kohtla-Jarve linna territooriumil Koidulak8rterelamu piirkonnas. Seega oli VV
Koidula 8 kinnistule ainus vdimalik veevarustus-Kanalisatsiooniteenuse osutaja. Seoses
VV Uhinemisega Viru Kommunaalteenuste AS-ga kediages 12.09.2002 VV suhtes Kohtla-
Jarve Linnavolikogu 30. mai 2001 aasta maarus nntilega Viru Kommunaalteenuste AS
ja Viru Biopuhastuse AS olid maéaratud Kohtla-Jdimeas vee-ettevotjateks viieks aastaks.

5.3 AS Viru Vesi tegevuse hindamine
KonkS § 16 kohaselt on keelatud turgu valitsevawswli kuritarvitamine.

VV péhjendas |. Pulemjotovi lepingu lles ttlemisfadluga, et vee-ettevdtja ei saa UVVKS-i
kohaselt s6lmida lepingu Uhisveevérgiga vahetuttetihendatud korteriomanikega nagu I.
Pulemjotov. Konkurentsiamet leiab alljargnevatelehtklahenditele tuginedes, et VV
seisukoht oli korrektne ning tal oli seadusestrieledigus 6elda I. Pulemjotoviga sélmitud
leping Ules.

Riigikohus on lahendis 30.11.2005 nr 3-2-1-106-O%rkmud: ,Kolleegium leiab, et
kaasomanikud (sealhulgas korteriomanikud) saavéal w@e-ettevotjate kliendiks tldjuhul
Uhiselt, kuna neil puudub teistest kaasomanikdsiredtu, Uhisveevargi ja -kanalisatsiooniga
otse liitumise vGimalus. UVVKS § 3 Ig 1 tahenduseseldakse korteriomandite korral
kinnistu all maattikki, mitte aga iga korteriomandihisveevargi ja —kanalisatsiooni seaduse
§ 8 Ig-st 1 ei tulene, et vee-ettevotja kliendikskorteriomanike kaasomandis oleva kinnistu
mottelise osa iga omanik eraldi. Korteriomaniker{@&ote) omanikud saavad UVVKS § 5 Ig
2 motte kohaselt olla Ghisveevargiga ja kanalisatsiga liitujateks ja seega ka vee-ettevotja
kliendiks Uhiselt, sest tUldteadaolevalt ei ole &nomandite reaalosade hulgas tavaliselt eraldi
veevarki ja kanalisatsiooni, mille nad saaksid ilaela Ghisveevargi ja kanalisatsiooniga kuni
/kaks meetrit/ kinnistu piirist valjaspool naguesiab UVVKS § 31g 1.

Seega, eelpool tsiteeritud Riigikohtu lahendisereb Uheselt, et 1. Pulemjotovil ei olnud
Oigust nduda temaga varem individuaalselt solmigpingu kehtima jadmist, sest tulenevalt
UVVKS-st saavad korteriomanikud olla VV kliendiksigelt. Viru Kommunaalteenuste AS
ja I. Pulemjotov vahel sdImitud teenuslepingu Utkestiine VV poolt oli pdhjendatud tegevus,
mis lahtus otseselt seaduse nduetest ja KohtlaJamnavalitsuse poolt kehtestatud korrast.



VV ei ole selle tegevusega rikkunud KonkS § 16 @-ikuna ta ei keeldunud teenuse
osutamisest, vaid soovis sdlmida Koidula 8 korteanikega UVVKS nduetele vastava
teenuslepingu.

Osa Koidula 8 korteriomanikest, kes tegelesid sekarteris ettevotlusega, vaidlustasid
kohtus VV poolt uute lepingute s6lmimise taotlus&dina tsiviilvaidlused toimusid samas
kisimuses, mida I. Pulemjotov vaidlustas Konkuremetis, peatati haldusmenetlus
10.03.2006 kuni asjas olulist tahtsust omava kaheehdi jdustumiseni. Tsiviilvaidlused
joudsid kohtus 2008. aastal lahenditeni, mille legitaVVV-l oli 6igus nduda Koidula 8

korteriomanikelt Uhislepingu sdlmimist ja ettevidjga varasemalt vee-ettevdtja poolt
sOImitud lepingud kuulusid I6petamisele (Viru Mabhko otsuses tsiviilasjas nr 2-05-15176
jatab L Z hagi VV vastu taies ulatuses rahuldamdias Ringkonnakohtu otsus 2-05-23827
jattes I. lvanova hagi VV vastu rahuldamata ja Waakohtu otsus tsiviilasjas 2-05-1921
jatab L. Sisova hagi VV vastu rahuldamata).

Kaesolevaks ajaks on Koidula 8 korteriomanikud @l vee-ettevotjaga Uhise vee- ja
kanalisatsiooniteenuse osutamise lepingu.

Teiseks I. Pulemjotovi kaebusest tulenenud kiUsiksigdi, kas veevarustuse katkestamine
VV poolt 10.05.2005 — 25.05.2005 oli kooskdlas kamntsiseadusega.

VV peatas 10.05.2005 Koidula 8 veevarustuse jatdaagarustamise 25.05.2005 ning ei
peatanud enam hillem veeteenuse osutamist. |. Ratlem esitas kaebuse
Konkurentsiametisse 31.05.2005 ehk ajal, mil veestars oli juba taastunud. Ida-Viru
Maakohtu maarustega 25.05.2005 nr 2-1463/05 ja6Z005 nr 2-1462/05 kohustati VV-d
jatkama veevarustust Koidula 8 kinnistule kuni knfaidluses tehtava lahendi jdustumiseni
veevarustuse ja kanalisatsiooni valjalulitamisegnueevarustuse lepingu I6petamise kohta.
Seega puudus Konkurentsiametil nii kaebuse esitaristkel kui ka hiljem vdimalus
ettekirjutuse tegemiseks VV-le veevarustuse taasek® juhul, kui veevarustuse
katkestamine oleks olnud vastuolus KonkS 8-ga 16. p.ahtudes eeltoodust oleks VV
tegevuse téiendav analilsimine veevarustuse katkisst kisimuses antud juhul
menetlusbkonoomika seisukohast tarbetu, sest gtitelse tegemise voimaluse puudumisel ei
oleks haldusmenetlusel olnud enam mingit voimalikktsust omavat tagajarge. Seega ei ole
alust haldusmenetluse jatkamiseks. Menetlusel pragilka muud valjundid, kuna VV on
oma tegevuse Kohtla-Jarvel vee- ja kanalisatsieeniise osutajana Iopetanud.

Konkurentsiamet arvestab ka seda, et veevarusttkedtamise ajal kehtinud Kohtla-Jarve
Linnavolikogu mé&éruse nr 3 8 3 punkti 3.5.1 kohassbti omavoliliseks veekasutuseks
juhtumit, mille korral ei ole korterelamu sélminude-ettevotjaga teenuslepingut. Vastavalt §
1 Ig 1.2 punktile 1.2.6 on kliendiks kinnistu omlankelle veevark on vahetult hendatud
Uhisveevargiga ning kes on s6lminud vee-ettevotjagmvarustuse lepingu. Nagu eelpool
selgitatud, ei olnud Koidula 8 korteriomanikud stllepingut VV-ga s6lminud. Kohtla-Jéarve
Linnavalitsus leidis Konkurentsiametile 20.06.0&detud seisukohas, et VV ei rikkunud oma
tegevusega UVVKS-i ning Kohtla-Jarve Linnavoliko®@.12.1999 méaarust nr 3. Eeltoodu
pdhjal puudub madistlik pdhjus kahelda, et Koidulae®varustuse katkestamine oleks olnud
vastuolus nimetatud digusaktiga. Samas, arvesttdametatud kiisimuses I6pliku seisukoha
votmine ei omaks enam mingit voimalikku tahtsust awat tagajarge, |Opetab
Konkurentsiamet menetluse selles kiisimuses ilmdukakti andmata.



Arvestades eeltoodut ja lahtudes konkurentsiseagi&® Ig 1 p-st 1 ning haldusmenetluse
seaduse § 43 Ig-st 2

otsustan

I6petada FIE I. Pulemjotovi 31.05.2005 kaebuse alakalgatatud haldusmenetlus

1. kinnistult Koidula tn 8 the lepingu néudmise nirg FIE I. Pulemjotoviga sdlmitud
lepingu I6petamise kiUsimuses seoses diguserikkumigenuste puudumisega ettevotja
tegevuses;

2. muus osas haldusakti valja andmata.

Kaesoleva otsuse peale vOib esitada haldusmenefieaduses satestatud korras vaide

Konkurentsiameti peadirektorile voi kaebuse Talirthalduskohtule 30 pdeva jooksul otsuse
teadasaamise péevast.

Mart Ots
Peadirektor



