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Puhja valla esindaja taotluse alusel algatatud jardevalvemenetluse I6petamine

Konkurentsiametis registreeriti 27.10.2008 Puhjéavesindaja, advokaadibliroo Tark
& Co vandeadvokaat Tanel Plurna (edaspidi: taotlegatud jareleparimine, milles
paluti kaaluda konkurentsiseaduse alusel SanglavaSurAS tegevuse suhtes
jarelevalvemenetluse labiviimist ja ettekirjutuseegeémist, kuna nimetatud
soojusettevotja on viidanud soojaga varustamisetéipise vbimalusele.

Nimetatud jareleparimine sisaldab veel mitmeid Kiisi, millele Konkurentsiamet
on juba vastanud oma 18.11.2008 kirjas nr 7.3-268

| Asjaolud ja menetluse kaik

Konkurentsiamet poddrdus jareleparimise asjaoludeinklrentsiseaduse alusel
algatatud jarelevalvemenetluse labiviimiseks vijaieabe saamiseks Sangla Turvas
AS-i poole. Konkurentsiametile esitatud teabest tuidh et soojusvarustuse
katkestamise kisimus on seotud vaidlusega mutdsyase hinna tle, mille piirhind
kuulub KKUtS 8§ 9 Ig 3 alusel regulaatoriga koosk@aamisele.

Konkurentsiamet ei saa lahendada Puhja valla jgl&arurvas AS vahel tekkinud

vaidlusi, mis kuuluvad lahendamisele tsiviil- voaltluskohtumenetluse korras.
Teadaolevalt on Sangla Turvas AS vaidlustanud Taralduskohtus Puhja

Vallavalitsuse otsuse soojusenergia hinna koostdtesta jatmisest (haldusasi nr 3-
8-2179). Konkurentsiseaduse rakendamise seisuktiialh kdesolevas menetluses
keskenduda kahele kusimusele, milleks on soojusu#sa katkestamise kusimus
ning mutdava soojuse piirhinna kooskdlastamise.kord

Konkurentsiameti 26.11.2008 teabendudmisele anastuges (Sangla Turvas AS
11.12.2008 kiri nr 456) teatatakse Sangla Turvasjukikonna otsusest kéesoleval
hetkel mitte kasutada kaugkitteseaduse § 17 Ig I3 & p 3 ette néhtud digust
vorguuihenduse katkestamiseks, kuna otseseks kgksatan I6pptarbija, kellel on



vOimalus vaid kaudselt (labi korterithistu juhawfssllavalitsusse valitud isikute)

teda puudutavas asjas kaasa raédkida. Sellega istav@angla Turvas AS vastava
diguse kasutamist tulevikus nende tarbijate sulkes,vaatamata korduvhoiatustele
jatkavad soojusenergia ebaseaduslikku kasutamisti jeelle vélgnevus kasvab ning

muutub pikaajaliseks. Sangla Turvas AS-il on kaeasla tarbijatele vblgnevuse
tasumiseks veelkord tdiendav tahtaeg ning sellemuseta méédumisel péérduda
ndudega kohtusse.

Il Giguslik hinnang

Konkurentsiameti hinnangul kinnitab eelpool viidht8angla Turvas AS juhtkonna
otsus, et kdnealusel soojusettevdtjal puudub kaesdtatkestada soojusvarustust turgu
valitsevat seisundit kuritarvitades. Konkurentsiéihg ole digust teha ettekirjutust,
mis keelaks soojusettevdtjale tulevikus kasutada @Gigusi, mis on satestatud KKutS
8 17 Ibigetes 2 ja 3. Ettekirjutuse tegemine olpkbkjendatud Uksnes pohjendatud
kahtluse korral, et soojusettevétja kavatseb kasusmojusvarustuse katkestamist voi
ahvardab seda kasutada vahendina oma tahte lamiseks turgu valitsevat seisundit
kuritarvitades. Sellise kahtluse on Sangla Turv&s ahtud juhul kdrvaldanud ning
sellega on ta konkurentsiolukorda kaubaturul odlfisparandanud. Seega on
pbhjendatud menetlus KonkS § 68 1 p 3 alusel I6petada. Uute asjaolude
iimnemisel Sangla Turvas AS tegevuses, mis raagiwastu osundatud
soojusettevdtja juhtkonna otsusele, saab Konkuesné& alustada menetlust ning
soojusvarustuse katkestamise keelata, juhul kuessetsinevad turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tunnused.

Jarelevalvemenetluse kaigus kogutud teabest lalhtamdis Konkurentsiamet Puhja
Vallavalitsusele ja -volikogule soovituse konkumgalukorra parandamiseks, milles
osutatakse KKutS 8§ 9 Ig 3 satestatud vOimaluselstektada miidava soojuse
piirhinna kooskdlastamise kord. Antud vaidluse alsjd viitavad asjaolule, et kohalik
omavalitsus ei ole piisavalt taithud oma kohustagada piirhinna kooskdlastamiseks
selge ja asjalik menetluskord, mis vOimaldaks daltiarusaamatusi piirhinna
kooskdlastamise menetluses.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS §1§3. p-st 3

otsustan:

LOpetada Sangla Turvas AS suhtes algatatud jatelwanetlus seoses
konkurentsiolukorra olulise parandamisega ettevidait.

[allkirjastatud digitaalselt]
Mart Ots
Otsuse peale voOib esitada vaide Konkurentsiameddipektorile haldusmenetluse

seaduses satestatud korras voi kaebuse Tallinnduskadhtule 30 paeva jooksul,
arvates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest.



