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MTU Narva Korteritihisuste Uhendus taotluse alusel knud haldusmenetluse
[bpetamine

| Taotluse asjaolud

MTU Narva Korteritihistute Uhendus (edaspidi NKU)tas Konkurentsiametile taotluse,
milles palutakse teha ettekirjutus AS-le Narva \legalike lepingute sélmimiseks ning anda
Narva Linnavalitsusele kui AS Narva Vesi omanikuindajale soovitusi olukorra

parandamiseks. Taotluse asjaolud on kokkuvétlj@ngnevad.

Taotluse kohaselt on ajavahemikul 2005.-2008.a s$delNarva linna kortermaja

korteriomanikud esitanud AS-le Narva Vesi lepingajgkte Uhisveevargist vee votmiseks ja
reovee arajuhtimiseks (edaspidi lUhemalt: teenusigp Vaidetavalt hoiab vee-ettevétja
lepingute sGlmimisest korvale, ndudes, et lepingudb s6lmida korteritihistutega. Samas
esitab AS Narva Vesi igakuiseid arveid korteritiske. Vaidetavalt pdhjendab vee-ettevotja
oma keeldumist lepingu sdlmimisest sellega, et itandrstu vee-ettevotja Uhe punktiga
pakutud lepingu projektis (vee ja heitvee arvessankiord). Korteritihistute Uhendus leiab, et
vaieldava lepingutingimuse reguleerimine peab tomaupeale lepingute allkirjastamist.

Taotluse esitaja on seisukohal, et AS Narva Vestdwitab oma turgu valitsevat seisundit,
esitades ebaseaduslikke rahandudeid ebadige tamdmsj@ (mis taotluse esitaja hinnangul
kujutab KonkS 8 16 punktide 3, 4 ja 5 rikkumist) jaoonutades enda ja korteritihistute
raamatupidamist.

NKU taotleb AS-le Narva Vesi ettekirjutuse tegemistillega kohustataks vee-ettevotjat
viivitamata s6lmima Uheksa maja korteriomanike pdalle esitatud kirjalikud lepingud.

Samuti palub taotluse esitaja pakkuda Narva Linltaugele kui AS Narva Vesi omaniku
esindajale olukorra parandamiseks soovitusi.

Oma 26.06.2008.a vastuses NKU 27.05.2008.a ki(gtepanekuga lepinguprojektile alla
kirjutada) margib AS Narva Vesi, et on pdhimételis ndus sb6lmima lepingu
korteriomanikega Uhiselt volitatud esindaja kaudwi esindajal oleks nduetekohane



volitus maja kdikide korteriomanike esindamisekamas kirjas leiab vee-ettevotja, et lepingu
projektis sisalduv tingimus, mille kohaselt kortenanikud maksaksid tasu Uksnes nende
poolt tarbitud vee eest ja mitte kortermaja liitgpunktist voetud vee eest, ei ole kooskdlas
Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni seadusega (eddspidKS).

NKU 5.09.2008 taotlusest ja selle lisadest ei selgoeselt, kas majades, kelle
korteriomanikega AS Narva Vesi véidetavalt keeldiisveevargist vee votmise ja reovee
arajuhtimise lepingute sélmimisest, on moodustdtaderitihistud vdi toimub kaasomandi
eseme (maatikk ning ehitise osad ja seadmed, nksiudii Uhegi korteriomandi reaalosa
hulka ega ole kolmanda isiku omandis) valitsemiogtdciomanike Uhisuse kaudu. Kuigi
taotluses oli juttu Uheksast korterelamust Narmads, oli lepingu projekt taotlusele lisatud
vaid Kangelaste 49 kohta.

Konkurentsiamet I6petas KU Kangelaste 49 osas rummee?.10.2008 otsusega nr 5.1-5/08-
035L.

NKU 5.09.2008 taotlusest ei ilmne piisava selgusegiilised on ulejaanud korterelamud ja
kas seal on ka korteritihistud. Konkurentsiametskésjaolude selgitamiseks tdiendavat teavet
NKU-It ning AS-It Narva Vesi.

NKU andis 15.10.2008 kirjas vastuse Konkurentsiam@idele taotluse taiendamiseks, esitas
tdiendavad seisukohad seaduse tblgendamise kohta kimnitas, et kdigis kdnealustes

korterelamutes on moodustatud korterithistu. Véstiade on lisatud teenuslepingu projektid

Daumani 4, Kevade 3 ning Vahtra 2a kohta. Lisakasts NKU 24.10.2008 kirjaga

Konkurentsiametile AS-le Narva Vesi saadetud kijas kasitleb vee-ettevotjale esitatud

lepingutingimusi.

AS Narva Vesi andis vastuse Konkurentsiameti tegheimisele 29.10.2008 ning pdhjendas
oma tegevust vastavalt seadusele.

Il Qiguslik hinnang

Taotluses toodud kisimused taanduvad valdavasibémseevargi- ja kanalisatsiooni seaduse
(UVVKS) tdlgendamise kisimustele, mille kohta oerahs Riigikohtu seisukoht.

2.1. Uhe lepingu p&himdte

UVVKS 8§ 8 Ig 5 maaratleb, kellega s6imitakse teéepiag korterelamute puhul. Kui maa on
kaasomandis, sOlmitakse Uhisveevargivee votmiseks reovee Uhiskanalisatsiooni
juhtimiseks_uks Kirjalik lepindgkaasomanike enamuse otsuse alusel nende voldgaindajaga
vastavalt asjadigusseaduse §-le 72. Lepingu Uhe@iels on vastav vee-ettevotja ja teiseks
pooleks kdik kinnistu kaasomanikud volitatud esjadaudu.

Riigikohus on selgitanud, et kaasomandiga seotgilisS8uhteid voivad korteriomanikud
(korteriomanike Uhisus) korteriomandi seaduse @ Bj&rgi korraldada kokkuleppe alusel voi
kui korteriomanikud on loonud Kkorterithistu, siisorteriihistu tegevuse kaudu
(Riigikohtu 30.11.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2:06-05, p 15). Seejuures on Riigikohus
valjendanud seisukohta, et Ghisveevargi ja -kaatslisoniga liitujaks ning sellest tulenevalt
ka vee-ettevotja kliendiks voib olla kinnistu vesyiga kanalisatsiooni omanik voi valdaja



ning korteriomandite (korteri) omanikud kinnistu asamanikena saavad vee-ettevotja
klientideks olla ainult Ghiselt (vidatud 3-2-1-106, p 15). UVVKS kohaselt vdib

korteritthistu kui korteriomanike Uhiste huvide e&ja korteriomanike huvides sélmida
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamlepingu oma nimel (vt ka

Riigikohtu 30.11.2004 otsust tsiviilasjas nr 3-2-11-04, p 19).

Seega saavad Uhisveevargist vee votmise ja reos&analisatsiooni juhtimise lepingu
poolteks olla vee-ettevétja Uhelt poolt ja teisgtiolt korteriomanikud ainult Ghiselt, sh
volitatud esindaja kaudu vOi ka korterithistu koirteritihistu liikmete, kes on korteritihistu
seaduse 8 5 Ig-st 1 tulenevalt samal ajal ka kortemikud, huvide esindajana oma nimel (Vt
ka Riigikohtu 30.04.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-25-08, pp 12-14).

Korteritihistu seaduse 8 8 Ig-s 1 on satestatudkut korteriomanikud otsustavad asutada
korterithistu korteritihistuseaduse nduete kohasgis valitsevad nad kaasomandi eset
korteritihistu digusvdime tekkimisest alates koitbistuseaduse jargi. Korterithistu

olemasolul enam kaasomandi eset korteriomanikausi@ikaudu valitseda ei saa. Sel juhul on
ka vee-ettevotjaga uUhisveevargist vee votmiseqgaae Uhiskanalisatsiooni juhtimise lepingu
pooleks korteritihistu, mitte korteriomanikud Uhisadlitatud esindaja kaudu.

AS Narva Vesi kirjast NKU-le ei nahtu, et vee-etiga s6lmiks teenuslepinguid iiksnes
korteriihistutega ja keelduks sélmimast lepingutrté&domanikega Uhiselt selliste
kortermajade puhul, kus korteritihistut ei ole masidtud. Kirjas viidatakse hoopis esindaja
juriidiliselt korrektse volituse puudumisele. Kaitéhistu olemasolul on korteriomanike
esindajaks teenuslepingu sdlmimisel uldjuhul kaitestu. Erandina voib vee-ettevotjal
tekkida kohustus sdlmida UVVKS § 8 Ig 5 alusel fepkorteriomanike mdne muu volitatud
esindaja kui korterithistuga néaiteks juhul, kui teoitihistu on tbepoolest voimetu lepingut
s6lmima ning selle tagajarjel satub ohtu elanikeistuskindlus. Seejuures jaab siiski kehtima
uhe lepingu p6himote tihe korterelamu ja the liitumislepingu kohtabsaheaegselt olla tiks
teenusleping. Konkurentsiametil andmeid mingitaalside kohta, mis tingiksid antud juhul
erandi tegemist ning tooksid kaasa vee-ettevotjshuktuse solmida teenusleping
korteriomanike volitatud esindajaga, kes ei tegltsteritihistu nimel. Seega on pdhjendatud
seisukoht, et _vee-ettevftja vOib keelduda teenusiep sdélmimisest korteriomanike
esindajaga, kes ei tequtse korterithistu njraelestades et korteritihistu on moodustatud ja
tegutseb.

2.2. Lepingu vorm ja tasumine teenuse eest

UVVKS § 8 Ig 5 jargi tuleb teenusleping sdlmidajiikus vormis. Riigikohus on kaesoleva

aasta lahendis selgitanud, et vee-ettevétja kunldix monopol on seaduse alusel seotud
lepingu s6lmimise kohustusega. Seadusest ei tldgnegu sdlmimise kohustust vee-ettevotja
voimalikele klientidele, sh ka korterithistule. (RK 30.04.2008 otsus asjas nr 3-2-1-25-08,
pp 13, 14). Vee-ettevdtja kohustust sdimida lepsiagb seega mdista kui keeldu lepingu
sGlmimisest keelduda vdi lepingu s6lmimisega paiigenatult venitada, kui selleks puuduvad
seadusega kooskdlas olevad mojuvad pohjused.

Viidatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendis oantud selgitus arve esitamise digusliku

aluse kohta juhul, kui teenust on tegelikult tarjtaga seaduse nduetele vastav Kkirjalik
leping on sGlmimata. Riigikohtu selgituse jargi gal juhul tegemist kdsundita asjaajamisega
(3-2-1-25-08, p 15). Lahendist jareldub, et veesditja poolt osutatud teenuse eest arvete




esitamine ei ole valistatud Uksnes seet6ttu, etledo@ole lepingu kdigis tingimustes
kokkuleppele jdudnud ega jdudnud lepingu kirjalikarmistamiseni, nagu seadus nduab.

2.3. Teenuse arvestus/modtmine

Vastavalt UVVKS 15 Ig-le 1 peab (hisveevargist ilidele miiidav vesi olema mdddetud
kinnistu veevérgile vee-ettevotja paigaldatud veesti abil, kui vee-ettevotja ja klient ei ole
kokku leppinud teisiti. Kinnistu UVVKS méttes on atékk (ja sellel paiknev kortermaja),
mitte korteriomand. Seega, kui majale on paigaldidéituine veearvesti, peaks vee arvestamine
ja selle eest maksmine toimuma Uhtse veearvesturausel.

Seaduse mdétet aitavad selgitada rakendussatted S\&/K6 Ig 1 ja 2, mis kuuluvad UVVKS
§ 15-ga slstemaatiliselt kokku. UVVKS § 16 Ig Zjjdkohustus vee-ettevétja hiliemalt 2002.
aasta 31. detsembriks paigaldama vee mddtmiselkswestid. Enne nimetatud tdhtaega oli
UVVKS § 16 Ig 1 alusel lubatud arvestada Uhisvegigiimiiidava vee kogust Uhisveevargi
ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja ning k&oabmavalitsuse volikogu kehtestatud vee
kasutamise normide jargi.

Seega on seadusandja selgelt eelistanud Uhisvesvaiifidava vee koguse arvestamist vee-
ettevotja poolt kinnistule paigaldatud veearvebil.e&Ehkki UVVKS § 15 Ig 1 ei keela vee-
ettevotjal ja kliendil milddava vee teistsugusesstiises kokku leppida, puudub kliendil
Uhepoolselt igasugune seaduslik alus sundida veeégat teisiti kokku leppima. Kindlasti ei
ole teistsuguse kokkuleppe ettepaneku tagasilikkanee-ettevotja poolt seaduserikkumine.

2.4. Taotluse pdhjendamatus konkurentsiseadusemide osas

Konkurentsiseaduse 8 16 kohaselt on keelatud Uhenithe ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kauhétdraotluse ning selle lisadest ei nahtu, et
AS Narva Vesi tegevuses esineks KonkS 8§ 16 pprikk@misi, mis vdib valjenduda naiteks
isikute seadusevastases ebavordses kohtlemisggngaématus keeldumises Uhisveevargist
vee votmise ja reovee Uhiskanalisatsiooni juhtinhegengu s6lmimisest seaduses ettendhtud
isikuga, péhjendamatus keeldumises Uhisveevargstétmise ja reovee Uhiskanalisatsiooni
juhtimise teenuse osutamisest v0i seadusevastsatiadgimuste seadmises lepingu s6lmimise
vOi teenuse osutamise eelduseks.

Nagu eespool selgitatud, ei saa AS Narva Vesi pesitatud arveid tegelikult osutatud

teenuse eest pidada ,ebaseaduslikeks rahandudiakehase tarbija vastu“. Nagu eespool
kbnealuste kortermajade kohta selgitatud, on ASv&laresi seaduse alusel kohustatud
kirjaliku lepingu s6lmima korteritihistuga. Vee-efifjalt ei saa seaduse alusel nduda
kokkulepet teistsuguses veevarustuse ja reoveehdirajse teenuse modtmise korras kui
arvestus kinnistule paigaldatud Uhtse veearvestiunalusel. Teistsugune arvestus eeldab
poolte kokkulepet.

Antud asjaoludel on vaidlus teenuslepingu sélminj@sé&epingutingimuste tle voladiguslik.

Kuna konkurentsidiguse rikkumise tunnused ettevotggevuses puuduvad, ei saa
Konkurentsiamet AS-le Narva Vesi lepingutingimusieekirjutada ega sundida ettevdtjat
s6lmima lepingut korteriomanike poolt esitatud imgstel. Juhul, kui vee-ettevdtja ja tema



klient tingimustes kokkuleppele ei joua, siis on imalik vaidlus Ilahendada
tsivilkohtumenetluses.

Taotluses ei ole toodud Uhtegi asjaolu, mis annakst kahtlustada AS Narva Vesi
konkurentsiseaduse rikkumises voi voimaldaks etjald(voi Narva Linnavalitsusele) anda
konkreetseid soovitusi konkurentsiolukorra parandeks.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS §1§3. p-st 1 ja HMS § 43 Ig-st 2

otsustan:

Lopetada MTU Narva Korteriiihistute Uhenduse taetlagisel alanud haldusmenetlus seni
lahendamata osas, kuna pdhjendamata on vaitedSdiakva Vesi hoiab korvale lepingu
s6lmimisest, keeldub pdhjendamatult ettepanekuspida kokku kliendile mutdava vee
teistsuguses arvestuses ning esitab pohjendamartwdtid korteritihistule. Korterithistu
olemasolul on keeldumine lepingu sdlmimisest keltegsega seaduslik, samuti ei ole alust
nduda kokkulepet teenuse arvestamise teistsugosesking kooskdlas seadusega saab vee-
ettevOtja osutatud teenuse eest kliendile arvetddss hoolimata sellest, et kirjalik leping on
sblmimata. Seega ei ole AS Narva Vesi tegevuseasi tualitseva seisundi kuritarvitamist
KonkS § 16 punktides 1-6 ettendhtud tunnustel.

Mart Ots
Otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiametdipektorile haldusmenetluse seaduses

satestatud korras vdi kaebuse Tallinna Halduskeh®@ paeva jooksul, arvates kaesoleva
otsuse teatavakstegemisest.



