PEADIREKTOR

Otsus 24.10.2008 nr 5.1-5MBL
Tallinn

ERGO Kindlustuse AS kaebuse alusel [IZI Kindlustusnaakler AS-i suhtes
alustatud haldusmenetluse I6petamine

1. Menetluse alustamine

ERGO Kindlustuse AS (edaspidi ERGO) esitas 30.@820 kaebuse IIZI

Kindlustusmaakler AS-i (edaspidi 11ZI) turgu vabigm seisundi kuritarvitamise peale
ning taotles haldusmenetluse alustamist I1ZI tegesu turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tunnuste tuvastamineks ja tallesletjutuse tegemist turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise l0petamiseks ning turgditseva seisundi Kkuritarvitamisest
tulevikus hoidumiseks.

ERGO on seisukohal, et 11ZI omab turgu valitsesatsundit kaubaturul, milleks on
ERGO hinnangul kindlustusmaaklerite  poolt kindlgsindjatele  osutatava
likluskindlustuslepingute vahendamise teenus EW¥stbariigi territooriumil. Kaebuse
kohaselt keeldub 11ZI vahendamast ERGO liikluskusdlise lepinguid ning térjub valja
ERGO liikluskindlustust Uhest olulisemast liiklis#lustuslepingute mutgikanalist.
ERGO leiab, et l1ZI tegevus on vastuolus konkurieetduse (edaspidi KonkS) § 16 p-
dega 2, 3 ja 6. Lisaks leidis ERGO, et IIZI teeladss kindlustusandjate toodetelt
allahindlusi, milline tegevus on vastuolus kindiistegevuse seadusega ning millega
seetdttu kaasneb KonkS § 16 p-de 1 ja 3 rikkumlnbul, kui viidatud allahindlused on
seotud 11ZI ja vastavate kindlustusandjate vahelisbkkulepetega, rikuksid nimetatud
kokkulepped KonkS §-i41g 1 p-elja3.

2. Menetlusosalised

ERGO Kindlustuse AS (ariregistri kood 10017013, raad Lauteri 5, Tallinn, 10114).
ERGO tegevusalad on kindlustegevus kahjukindlusjasedasikindlustuse liikides ja



nende alaliikides temale antud tegevuslubade allksetilustusmaakleri esindajate ja
kindlustusagentide koolitus.

[1IZ] Kindlustusmaakler AS (ariregistri kood 1064X92aadress Tartu mnt 2. Tallinn,
10145). 11ZI tegevusala on kindlustusmaakleri tegev

3. Faktilised asjaolud

Jargnevalt on esitatud ERGO kaebuses ja selle kaekohta I11ZI poolt esitatud
vastuvdaidetes sisalduvad po6hilised seisukohad. H@mitsiamet jatab kdesolevas otsuses
kajastamata ERGO kaebuses ja l1Z] vastuvaidetetutbgellise teabe ja arvamused, mis
ei oma Konkurentsiameti hinnangul tahtsust ERG(ukse labivaatamiseks ja kdesoleva
otsuse tegemiseks.

3.1 ERGO kaebus

Oma kaebuses margib ERGO, et kaebuse esitamiseukanikiametile on tinginud II1ZI
Uhepoolne otsus l6petada ERGO liikluskindlustuséaemdamine. Poolte vahel oli
23.03.04 solmitud tahtajatu kindlustusmaaklerilgpmr 80-0-04M (lisatud kaebusele),
mille alusel ERGO ostis IlIZI-It kindlustusmaakleski (ERGO kindlustuslepingute
vahendamise) teenust, s.h liikluskindlustuse d38€5.08 s6lmisid pooled lepingu lisa,
millega muu hulgas leppisid kokku uues liikluskinsluse vahendustasus (maaklertasus),
mis alates 12.05.08 oli 5% ERGO-le laekunud kingisimaksetest. 10.06.08 teatas I1Zl,
et loobub ERGO liikluskindlustuse vahendamiseshj@idades sellist otsust maaklertasu
ebapiisavusega. ERGO hinnangul oli l1Zl sellineustgpdhjendamatu. ERGO juhib
tdhelepanu asjaolule, et kehtivad digusaktid ei etde et kindlustusmaakleritele peab
tasu maksma kindlustusandja. ERGO arvates pealkspbdlt osutatava teenuse eest
maksma hoopis maaklerteenuse kasutaja ehk kindii#fa. Seega ei ole
kindlustusmaakler ERGO hinnangul &igustatud kinisandja teenuse vahendamist
[6petama pohjusel, et kindlustusandja ei maksa& tatlam piisavat tasu. Oma vaidete
kinnituseks esitas ERGO naite Uhest juhtumist, Kd$ oli Uhele kindlustusvétjale
pakkunud kindlustusandja poolt makstava vahendugtassamavéaarset allahindlust.
ERGO markis, et IIZI poolt lepingu olulise taitma@misega oli ta sunnitud alates
1.augustist 2008.a. |d6petama I1ZI-ga s6lmitud kirstismaakleri lepingu.

ERGO esitas 2008.a. | poolaasta andmed I1ZI poaltemdatud liikluskindlustuse ja
sOidukikindlustuse kindlustusmaksete kohta. Esitatindmetest nahtub, et 2008. a.
esimeses kvartalis vahendas I1ZI ERGO liikluskirstiist 11 352 tuhande krooni eest.
2008. a. juunis oli 1lZI poolt vahendatava ERGO kliiskindlustuse maht

markimisvaarselt kahanenud ning sama aasta juulidys see sootuks.

ERGO hinnangul on antud juhtumis asjakohaseks kaulles kindlustusmaaklerite poolt

kindlustusandjatele osutatava liikluskindlustushgpite vahendamise teenus Eesti
Vabariigi territooriumil. ERGO pdhjendab seda skahta asjaoluga, et maaklerteenus
erineb oluliselt teistest kindlustustoodete muliggidest, sest see vdimaldab klientidel



erinevaid kindlustuspakkumisi vorrelda ning lookekbile muid lisav&artusi. Seetdttu on
kindlustusmaakleritel juba teenuse olemusest tulhemarkimisvaarne kliendibaas,
kellele juurdepéaasuks vajavad kindlustusandjaltdlkistusmaaklerilt vahendusteenust.
Nimetatud teenus jaguneb omakorda kindlustusliikikeupa alamturgudeks, sest
kindlustusvdtja seisukohalt ei saa Uhte turgu tEisesendada.

l1IZ] turgu valitseva seisundi olemasolu kinnitab GB hinnangul asjaolu, et Eesti
Kindlustusmaaklerite Liidu kodulehel avaldatud amdenkohaselt on l1ZI osatéahtsus
liikluskindlustuse vahendamisel (brutopreemiate seluy 60%. Suuruselt teise
likluskindlustuse vahendajal SEB Kindlustusmaakiterruosa on vaid 14%. ERGO
hinnangul on alust eeldada, et 11ZI turuseisundala&onkS % 13 Ig-s 1 toodud turuosa
kriteeriumile. Ka asjaolu, et l1ZI loobus vahendamieenuse osutamisest ERGO-le, kes
on olulise turuosaga kindlustusandja liikluskindlis® turul, viitab I1ZI s6ltumatusele
kindlustusandjatest. ERGO poolt taotlusele lisataddmetest Eestis tegutsevate
kindlustusmaaklerite poolt vahendatud kindlustud&te kohta ilmneb, et 11ZI osakaal on
maaklerite seas korge uksnes liikluskindlustusé&dbBing vaga tagasihoidliku mahuga
raudtee veerevkoosseisu kindlustuse (74%) osagadied kahjukindlustustoodete osas
on lIZI osakaal markimisvaarselt madalam, kahjukistlises kokku on 11ZI osakaal
kindlustusmaaklerite seas 28%.

ERGO hinnangul on I1ZI kuritarvitanud oma turguitsgvat seisundit KonkS § 16 p 2, 3
ja 6 tahenduses, s.o piiranud kaubaturgu ja teamisd, diskrimineerinud ERGO-t
vorreldes tema konkurentidega ning pohjendamatd@eldunud ERGO-le teenuse
osutamisest. ERGO margib, et tema jaoks on likihdiustuse vahendamine IIZl kaudu
oluline mutgikanal, mida vajab nii tema kui kindlusandja kui ka kindlustusvatja.
Seega, kui ll1ZI lulitab oma vahendusvorgust valjane kindlustusandja, kahjustab ta
sellega nii kindlustusandjate vahelist konkurehtsika kindlustusvotja valikuvdimalust.
Selline 11ZI tegevus on ERGO hinnangul vastuoKenkS 8 16 p-s 2 satestatuga.
ERGO hinnangul on IlIZI tegevus samuti vastuolus k®® 16 p-s 3 satestatuga, kuna
tema teada keeldub 11ZI vahendamast Uksnes ERG{ddkindlustust, pannes ERGO
vorreldes konkurentidega ebasoodsasse olukorda.CER@D, et 11ZI on rikkunud ka
KonkS 8-i 16 p-i 6 keeldudes pfhjendamatult teerasdamisest. ERGO leiab, et lI1Z]
vaide maakleritasu ebapiisavusest on pahatahtligkgatav. ERGO hinnangul téendab
vastupidist asjaolu, et IIZI tegi Uhele kliendil&R&O-ga konkureeriva kindlustusandja
teenuse pakkumisel allahindlust suuruses, mis WWahiud kindlustusandja poolt 11ZI-le
makstava vahendustasuga. ERGO leiab, et 11Z] tegevulemusena on konkurents
kahjustatud kuna kindlustusvotjatel on voetud vusasorrelda ja soovi korral valida
ERGO kui ca 27%-lise turuosaga kindlustusandjdulskindlustust.

ERGO leiab, et teatud kindlustusandjate toodetendamisel allahindluse tegemine on
vastuolus kindlustustegevuse seadusega ning mikeg#dttu kaasneb juba iseenesest
KonkS § 16 p-de 1 ja 3 rikkumine. ERGO maérgib,atpuuduvad andmed selle kohta,
kas 11Zl poolt tehtavad allahindlused véivad olkogid vastavasisuliste kokkulepetega
teatud kindlustusandjatega ning et kas vastavadiustusandjad aktsepteerivad sellise
allahindluse tegemist. Samas, kui sellised kokkpgepeksisteerivad, on nad vastuolus
KonkS 8-ga 41g 1 p-dega 1 ja 3.



Eeltoodu pdhjal taotles ERGO I11ZI tegevuses turglitseva seisundi kuritarvitamise
tunnuste tuvastamist ja ettekirjutuse tegemist-KWZkuritarvitamise |6petamiseks ja
sellest tulevikus hoidumiseks.

3.2 11ZI seisukoht ERGO kaebuse osas

l1IZ] esitas Konkurentsiametile 17.septembril 200&éekirjaga oma seisukoha ERGO
taotluse kohta. I1ZI ei ndustu ERGO suudistustegdels, et nendeks puuduvad alused.

[1IZ] ei ndustu ERGO poolt piiritletud kaubaturugeeskéatt tooteturu osas, leides, et
arvestades Eest kindlustusturu suurust, olemustojikurentsiolukorda, tuleks antud
juhtumis asjakohast kaubaturgu piiritleda kui k&mdlustustoodete vahendusteenuse
osutamise kaubaturgu Eesti territooriumil, mis hé@brmii maaklerite, agentide kui ka
kindlustusseltside mugitboga tegelevate isikutglkandlustustoodete vahendusteenuse
osutamist kindlustusvétjale. 11ZI hinnangul konkemead kindlustusmaaklerid ja -
agendid kindlustusvahenduse osutamisel ka kingdgsttsi esinduses miulgiga
tegelevate isikutega, sest kliendi (kindlustusyojgaks ei ole suurt vahet, kas ta votab
kindlustuspakkumise maaklerilt, agendilt vbi otsdtsst ning peamine erinevus on
selles, et klient saab maaklerilt mitme kindluséliss vordleva pakkumiselZl margib,

et ta osutab kindlustusseltsidele vahendusteendsgii Kindlustusliikide osas Uhe
maaklerteenuse lepingu alusel, mille puhul erinedusn ainult vahendustasu suuruses.
Seega ei oma maakleri poolt vahendusteenuse osaat@intsust, millist kindlustusliiki
ta kliendile vahendab.

Kuna lIZI ei ndustunud ERGO poolt piiritletud aspdase kaubaturuga (milleks on
kindlustusmaaklerite poolt kindlustusandjatele ataua liikluskindlustuslepingute
vahendamise teenus), hindas IIZlI oma seisunditukaigllustustoodete vahendusteenuse
osutamise kaubaturul. 11ZI hinnangul oli tema twaa2008.a. | poolaastal ligikaudu
13,1%, mis on oluliselt madalam, kui KonkS § 13slg- satestatud turgu valitseva
seisundi olemasolule viitava turuosa alammaar. hzargib, et kindlustusvahendust
reguleerivad Oigusaktid ei satesta kohustust vadmbandkdikide kindlustusandjate
kindlustuspakkumisi ning ERGO kindlustustoodeteeratamisest loobumist ei ole alust
tblgendada kui turgu valitseva seisundi olemasoliitavat arvestaval maaral soltumatut
tegevust.

Kuna IIZI on seisukohal, et ta ei oma turgu valreteseisundit kahjukindlustustoodete
vahendusteenuse osutamise kaubaturul, siis on tenmangul ka ERGO suudistused
turgu valitseva seisundit kuritarvitamise kohtasatud. 11ZI mérgib siiski, et ERGO
kindlustoodete vahendamise I6petamise pohjustas@BRi@la otsus véahendada oluliselt
liikluskindlustuse vahendustasu, mille uus, 5%-néamei katnud IIZI-i tehtavaid
kulutusi selle kindlustustoote vahendamisel.



4. Qiguslik hinnang

Haldusmenetluse kaigus kogutud teabest ilmneb, ER&@ZI vaheline erimeelsus
tekkis seoses ERGO algatatud liikluskindlustusenfgyte vahendustasu alandamisega.
ERGO markis oma taotluses, et vahenes ka II1Zl poaftendatud sdidukikindlustuse
lepingute arv, kuid kuna ERGO kasitleb oma kaebusk2l vaidetavat
konkurentsiseaduse rikkumist selgitades Uksnes ludidndlustuse lepingute
vahendamisega seonduvat, jatab Konkurentsiamet ulg&iddlustuse lepingute
vahendamisega seotud teabe tahelepanuta.

ERGO on kindlustusandja, kelle kindlustustooteiddkistusmaaklerina tegutsev [IZI
vahendab. ERGO ja l1ZI vahel oli s6lmitud kindlustuaaklerileping nr 80-0-04M, mille
objektiks oli 1IZI poolt erinevate kahjukindlustastdete hulka kuuluvate
kindlustuslepingute s6lmimise vahendamine (p. 43g)liseid kahjukindlustustooteid oli
kokku 20 gruppi. Eeltoodut silmas pidades tuleb bedurgu maaratledes lahendada
kusimus, kas kaubaturul kaibivaks kaubaks on pelgkluskindlustuse vahendamine
(ERGO seisukoht) voi kdikide kahjukindlustusliikideahendamine tervikuna (l1ZI
seisukoht). ERGO poolt taotlusele lisatud andmeteBestis tegutsevate
kindlustusmaaklerite poolt vahendatud kindlustudatie kohta ilmneb, et 11ZI osakaal on
maaklerite seas korge uksnes liikluskindlustusé4bfing vaga tagasihoidliku mahuga
raudtee veerevkoosseisu kindlustuse (74%) osagadied kahjukindlustustoodete osas
on lIZI osakaal markimisvaarselt madalam, kahjukistises kokku on 11ZI osakaal
kindlustusmaaklerite seas 28%. Eeltoodust jareladlkdikide kahjukindlustustoodete
vahendamises tervikuna on 1l1ZI osakaal vaiksem, keilgalt liikluskindlustuse
vahendamises. Alljargnevast néhtub, et 11ZI ei antud juhul turgu valitsevat seisundit
ka juhul, kui kaubaturul kaibivaks kaubaks maargialgalt liikluskindlustuse
vahendamine. Nimetatud po6hjusel jatab Konkurentstadahtiseks kisimuse, kas
kaubaturul  kaibib  pelgalt liikluskindlustuse  vahandne vdi  kdikide
kahjukindlustusliikide vahendamine tervikuna, sksha IIZI ei oma turgu valitsevat
seisundit liikluskindlustuste vahendamises, siisomia ta sellist seisundit ammugi ka
kdikide kahjukindlustusliikide vahendamises tervikau Konkurentsiamet rohutab, et ei
valista sellega iseenesest, et kaubaturgu voiltlgda ka laiemalt, nimelt kui koikide
kindlustustoodete vahendamist.

Teiseks kisimuseks, millele kaubaturgu maéaratledstus leida tuleb, on kas kaubaturul
kaibib Gksnes kindlustustoote vahendamine kindluddesi poolt (ERGO seisukoht) voi
kindlustustoote mutk mis tahes miuigikanalis (ll&isskoht). Kindlustusandjal on
ERGO hinnangul vdimalik muota kindlustustooteid labahemalt nelja erineva
madgikanali. Nendeks on kindlustusandja enda midiijv teised ettevdtjad (n.
autosalongid), kindlustusandja sidevahendid (n.dlkstusandja veebilehekillg) ning
kindlustusmaaklerid. Uldjoontes samal seisukohalkanliZl, kes lisaks margib, et
kindlustustooteid vahendavad ka kindlustusagendidgi vahendatav kindlustustoode
on erinevate mudgikanalite puhul sama, on ERGOwbsrisukohale, et maaklerteenust
tuleb kasitleda eraldiseisva kaubaturuna. ERGO astavasisulist seisukohta
pdhjendanud asjaoluga, et maaklerid muivad lisa@tsendatavale kindlustustoodetele



kindlustusvotjale veel muid lisateenuseid, mistdtall on markimisvaarne kliendibaas,
kellele juurdepdéasuks vajavad kindlustusandjad lkustdsmaaklerilt vahendusteenust.
Konkurentsiamet sellise kaubaturu maaratlusegéwsta, leides alljargnevatel péhjustel,
et see annab moonutatud ja ebatdese ettekujutgsiktest konkurentsiolukorrast
kindlustustoodete muugil. Konkurentsiamet ndusti®GE seisukohaga selles osas, et
antud taotluse raames on asjakohane piiritteda rga@line turg Eesti Vabariigi
territooriumiga.

Konkurentsiamet ndustub ERGO-ga, et kindlustusnesmkimttivad kindlustusvotjatele
teatud lisateenuseid, mis vOivad kindlustusvotjaud@hast olla mitteasendatavad teiste
voimalike teenustega. Siinkohal on aga oluline agrpidada, et neid teenuseid miuakse
nimelt kindlustusvotjatele ning mitte kindlustusgtdle ning kindlustusmaaklerid
eristuvad seelabi nimelt kindlustusvotja ja mitteindlustusandja seisukohalt.
Kindlustusandja seisukohalt osutavad kindlustusiesiakiiksnes vahendusteenust, mis
on vorreldav teiste mauugikanalitega. Kuigi vOib nesla ja tden&oliselt esinebki
kindlustusvotjate  kategooriaid, kes ostavad kingistooteid (ksnes labi
kindlustusmaaklerite, ei saa vajadus just nimatideekindlustusvdtjateni jdudmiseks olla
aluseks kaubaturu kitsamaks maaratluseks. Sellinebduru maaratlus annaks
vaarastunud pildi ettevotjate tegelikest turujouskid omavahelistes suhetes. On
tavaparane, et hulgimidjad (kelleks antud juhubW ERGO-t pidada) mulvad oma
tooteid labi vaga erinevate miigikanalite, millisteastavad tihti vaga erinevad tarbijate
rihmad. Konkurentsidiguse praktika ei tunne kautakillustamist l&ahtudes erinevatest
muudgikanalitest. Vastupidine seisukoht viiks n&taknselgelt vaara jarelduseni, et
ERGO turuosa ei s6ltu mitte tema Uldisest osaka&iusllustusandjate poolt middud
likluskindlustuse mahus (nagu seda tavapérasefidetdkse), vaid vastavast osakaalust
erinevate mudgikanalite 10ikes. Kaubaturgu madeke sellistes olukordades
konkurentsidiguse praktikas siiski lahtuvalt kordtsest tootest ja mitte muugikanalitest.

Eelpool esitatud seisukohta, et maaklerteenusaliekalubaturuna kasitlemine annaks
tegelikust konkurentsiolukorrad moonutatud pildijnriktab ka kindlustustoodete
vahendamist kirjeldav statistika. Arvestades Sik#ameti 2008.a esimese kolme kuu
kohta kaivates andmetes (Motor TPL insurantepodud ERGO liikluskindlustuse
brutopreemiate kogumahtu ja ERGO kaebuses toodutineid kindlustusmaksete
(brutopreemiad) kohta moodustas [IZI poolt vahendaERGO liikluskindlustuse
lepingute osatéhtsus kogu brutopreemiatest veid 1i5%-i. Seega tegelikkuses
sblmitakse enamus ERGO liikluskindlustuse lepingiuteisi mutgikanaleid kasutades.
Konkurentsiameti hinnangul on ka ilma taiendavairoiseta ilmne, et ettevotja, kes
vahendab Uksnes 15% ERGO liikluskindlustustoodetestsaa mingil juhul omada
arvestatavat turujbudu ERGO suhtes. Millist mulg#a kasutada oma
kindlustustoodete muigiks on iga kindlustusandjalaerotsustada. Ka ei séatesta
kindlustustegevuse seadus ega Finantsinspektsigonénd kindlustusmaaklerite
kohustust vahendada koikide Eestis tegutsevatelughdandjate kindlustustooteid.
Lisaks kindlustusmaakleritele vahendavad kindlustdgate, s.h ERGO kindlustustooteid
ka teised kindlustusvahendajad - kindlustusagenBidantsinspektsiooni veebilehel

! http://pub.stat.ee/px-web.2001/I Databas/Economy/08Finance/08Insurance/08Insurance.asp
2 Néuded kindlustusvahendusega tegelemiseks®




avaldatud andmetel on ERGO-l iile 60 juriidilisésikust ja 180 fusilisest isikust
kindlustusagendi Kuigi kindlustusseadusest tulenevalt on kindlsagentide ja
kindlustusmaaklerite tegevuses teatud erisusesl,asliestades ERGO huvi mita oma
kindlustustooteid, taidavad mdlemat liiki kindlustahendajad I6ppkokkuvottes sama
funktsiooni. Lisaks sellele omab ERGO Eestis omaeSiddust hélmava miitigivérku
mis samuti hdlbustab liikluskindlustuse mudki.

Statistikaameti andmétekohaselt oli 2008.a. esimese kolme kuu liikluskistlise
brutopreemiate kogumaht Eestis 297861 tuh. kro&asti Kindlustusmaaklerite Liidu
andmetel sama perioodi kohta moodustas kindlustusmaakldmitéopreemiate maht
liikluskindlustuses 101601,6 tuh krooni, ehk veitk 34% brutopreemiate kogumahust.
Seega, kindlustusmaaklerite osatéhtsus liikluskistdise kogumahust moodustas umbes
kolmandiku ja kindlustusandjad kasutavad enamusesi tmulgikanaleid, mis
Konkurentsiameti arvates viitab piisavalt selgsjaalule, et kindlustusmaaklerid ei oma
kindlustusandjate suhtes arvestatavat turujoudu.

l1IZI poolt samal perioodil vahendatud erinevate dhirstusandjate liikluskindlustuse
brutopreemiate maht moodustas veidi tle 20% brewmpiate kogumahust. Seega,
tervelt 80% tarbijatest on kasutanud liikluskindiise ostmiseks muid kanaleid, kui 11ZI.
[IZI tagasihoidlik osatahtsus liikluskindlustuseutopreemiate kogumahust téendab, et
[1IZ] ei oma turgu valitsevat seisundit Eesti liikkindlustuse vahendamise kaubaturul.

ERGO viitas taotluses uldsdnaliselt Euroopa Kommisjaraktikale, mis tema hinnangul

viitab eraldi kindlustusmaakleri teenuse turu olesatale. ERGO viitas Euroopa

Komisjoni 24.08.98 otsusele KKR / Willis Corroonifi@mise asjas. Konkurentsiameti
hinnangul ei ole nimetatud lahend antud juhtumiaalsisid arvestades kasutatav.
Euroopa Komisjon ei votnud 24.08.98 otsuses mingeidukohti kindlustusandjate ja

maaklerite vahelise konkurentsiolukorra osas, v&dmmenteeris vaga luhidalt

kindlustusmaaklerite teenust klientide seisukohdleiseks vitas ERGO Euroopa

Komisjoni poolt 2005-2007 labi viidud arikindlustissektoriuuringule, mis aga on

pelgalt konkurentsiolukorra anallilis ning ei sis&desoleva juhtumi seisukohalt téhtsust
omavaid Oiguslikke seisukohti. Veelgi enam, nimafatuuringus ei ole kaesoleva
juhtumiga vorreldavaid situatsioone kasitletud.tdoh menetlemisel konkurentsiseaduse
alusel piiritletakse kaubaturg iga konkreetse jatitasjaolusid arvesse vottes eraldi.

Lahtudes eeltoodust ei pea Konkurentsiamet pohjakgd& RGO seisukohta, et tooteturu
piiritlemisel tuleks piirduda liikluskindlustuserailt Ghe turustamise kanaliga ehk pelgalt
kindlustusmaaklerite vahendusega. Konkurentsiarhethangul on kaubaturg laiem
hdlmates erinevaid kindlustustoodete muugikanal8elliselt piiritletud kaubaturul on
[1ZI turuosa liikluskindlustuse osas veidi Ule 20%nis tbendab turguvalitseva seisundi
puudumist ERGO taotluse asjaolude kontekstis. Nagpool selgitatud, voib kaubaturg
tegelikkuses hdlmata ka muid kindlustustooteidkshikluskindlustusele, millisel juhul
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kujuneks II1ZI turuosa veelgi madalamaks. Kuna llpkudub turguvalitsev seisund, siis
ei saa ta ka olla sellist seisundit kuritarvitanundistottu ERGO taotlus tuleb jatta
rahuldamata.

Konkurentsiamet jatab labi vaatamata ERGO kaebwsekid vaited, milles kasitletakse

KonkS 8 41g 1 p 1 ja 3 rikkuvate keelatud kokk@epeksisteerimise vbimalust, kuna
esitatud vaited on niivord hiupoteetilise iseloomugianeed ei anna Konkurentsiametile
piisavat alust ja ajendit selles osas jarelevalvestiese labiviimiseks. Lisaks jaab

Konkurentsiametile ebaselgeks, milles seisnekshialtfuste vodimaldamises kokku

leppimise konkurentsi kahjustav mdju. Kahjustam&iadlustustegevuse seaduses
satestatut, tuleb asuda seisukohale, et allahitedltsgemise vOimalus iseenesest
suurendab kindlustusmaakleri vabadust oma hinnakluges, mida Uldiselt loetakse
konkurentsi soodustavaks asjaoluks.

Lahtudes eeltoodust ja arvestades KonkS § 6% 1 p 1
Otsustan

I6petada ERGO 30.07.08 kaebuse alusel alanud haldnenetlus ja jatta tema taotlus
teha l1ZI-le ettekirjutus turgu valitseva seisundi kuritarvitamise |8petamiseks ja
tulevikus turgu valitseva seisundi kuritarvitamise hoidumiseks rahuldamata seoses
konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisegdZl tegevuses.

K&esoleva otsuse peale voib esitada haldusmenetketuses satestatud korras vaide
Konkurentsiameti peadirektorile v6i kaebuse Tablindalduskohtule 30 paeva jooksul
otsuse teadasaamise péevast.
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