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Westgate Transport OU 14.06.07 ja 20.03.08 taotlesalusel alustatud haldusmenetluse
[6petamine

1. Haldusmenetluse alustmine

Westgate Transport OU edaspidi WGT) esitas 14.06.2007 taotluse Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumile, milles kasitletaksAS Eesti Raudteeedaspidi ER)
voimalikku konkurentsi kahjustavat tegevust juume®eenuse hinna kehtestamisel
raudteeldigul Petseri — Orava raudteejaam. Nimeétataotluses ndudis WGT ER-le
ettekirjutuse tegemist diskrimineeriva kohtlemisépdtamiseks. WGT leidis, et
diskrimineerimine valjendus ER ndudmises juurdeseotise lepingu sdlmimist
juurdeveoteenuse osutamiseks WGT-le Petseri-Oravdteeldigul. Tulenevalt Vabariigi
Valitsuse seaduse (RT | 2007, 66, 408) alusel Eaeny Inspektsiooni, Konkurentsiameti,
Raudteeinspektsiooni ja Sideameti UhendamisedtagdaWGT poolt 14.06.2007 esitatud
kaebuse lahendamist eelpool kirjeldatud osas ala@ds01.2008 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Raudteeinspeakisi asemel Konkurentsiamet.

20.03.2008 esitas WGT Konkurentsiametile taiendavtduse, milles paluti hinnata AS Eesti
Raudtee ddaspidi ER) vb6imalikku konkurentsi kahjustavat tegevust juwmeeenuse hinna
kehtestamisel raudteelbigul Petseri — Orava. Taedwn leitud, et juurdeveo teenuse tasu
rakendamisega voib ER konkurentsisea@edaspidi KonkS) rikkuda.

2. Menetlusosalised

Westgate Transport OU,registrikood 11056908 Maardu tee 57, Maardu 74115 Harjumaa

AS Eesti Raudteeregistrikood10281796 Toompuiestee 33,5073 Tallinn

3. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse eesmargiks on analiisida ER tegbiuusa kehtestamisel veoteenusele
raudteeldigul Petseri — Orava raudteejaam ja delyevuse vastavust konkurentsiseaduse
(KonkS) § 16 p-dele 1 ja 3.

4. Faktilised asjaolud ja tdendid

4.0 Juurdeveoteenus

Tulenevalt rahvusvahelistes kokkulepetes satestatsER-lI kohustus votta kaupu vastu
Eesti-Vene piiril. Rongide vastuvott toimub Petsgda sisenevad rongid toimetetakse edasi



Eesti territooriumile. Rongide uleandmine toimubrgsd piiri Uletamist esimeses jaamas
Oraval, kuna raudteeldik Petseri — Orava on uhkmajga varem puudub véimalus rongi
Uleandmiseks WGT-le. Kaesolevas juhtumis uuritaurgaveoteenus seisnebki rongide
vedamises Petserist Oravale ER poolt. Teisi vOisidRetseri-Orava raudteeldigus rongide
vastuvotmiseks ER-ga Eestis konkureerivatel ravéteettevotjatel ei ole.

ER omab pohilist Eestis asuvat raudteeinfrastruktUeR on tulenevalt raudteeseadusest
kohustatud véimaldama ligipaasu nimetatud raudbesstruktuurile. Raudteeinfrastruktuurile
ligipddsu voimaldamist nimetatakse juurdepaasutsksu(mis omakorda koosneb mitmetest
erinevatest teenustest), mille osutamisega seotutlidk katab raudteeinfrastruktuuri
kasutustasu eflaspidi IKT).

4.1 WGT taotlustes toodud asjaolud

ER tegevus turgu valitseva ettevotjana on WGT as/&bnkurentsi kahjustav.

ER seadis WGT-le rongide Uleandmiseks Orava jaase#tingimusena taiendava lepingu
s6lmimise juurdeveoteenuse osutamiseks raudte¢lBigiseri — Orava raudteejaam. WGT
arvates on tema nimetatud teenuse osutamise ekat tasunud raudteeinfrastruktuuri
kasutustasu raames. Samas margib kaebaja, et HERvhdv olla lisakulud rongide
toimetamisel Petseri jaamast Orava jaama, kuidavautasu koosseisu on WGT arvates
arvestatud ka veeremi ja kauba vastuvotmine niegridmise korraldamine piiril, mis peaks
WGT hinnangul olema arvestatud IKT hulka.

WGT palub vétta pdhimdttelise seisukoha kiusimudes ER poolt ndutava taiendava
juurdeveotasu suurus ja selle rakendamine teisteidtee-ettevotjatele rongide toimetamisel
Petseri jaamast Orava jaama on uldse pdhjendatud.

4.2 ER esindajate antud seletused ja vastus teataotlusele

02.06.2008 andsid ER esindajad Konkurentsiameti trdkude juurdeveoteenuse hinna
kehtestamise kisimuses jargmisi selgitusi:

ER-i kuluarvestussiisteemi Ulesehituse kohaseltukadl juurdeveoteenuse osutamise kulud
kaubaveoga seotud kulude hulka, millele lisanduwestl osa kaud- ja uldkuludest.
Juurdeveoteenus raudteelbigul Petseri — Oravaeajadtm ei ole juurdepddsuteenus ja seega
ei arvestata selle teenuse tasusid infrastruktasude hulka.

Lisaks juurdepééasuteenustele on raudteekaubaved@giti voimalus tellida veel teenuseid,
mida ER osutab kommertsteenustena, kuna tdiendakaiba veoga seotud teenuste
vajadused on igal kasutajal erinevad. Kuna neiduseid osutab ER kui raudteekaubaveo-
ettevOtja, mitte infrastruktuuri omanik, ei saa den teenuste kulusid arvestada
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude hulka. Seegguardeveoteenuse tasu rakendamine
raudteeldigul Petseri — Orava raudteejaam otsessditud ER kui kaubaveo-ettevotja
taiendavate kulutustega.

Orava jaamani teostab rongide vedu ER oma vedaritagna 25.02.1992 Vene Foderatsiooni
Teedeministeeriumi ja Eesti Vabariigi Transpordk $ideministeeriumi vahel sdlmitud
rahvusvaheliste raudteede otselhenduse kokkulppptiki 1 punkti 2 kohaselt ei ole
voimalik teistel Eestis raudteeveoteenust osutavateevotjatel rongide vastuvdtmine
Petseris, mis asub Vene Foderatsiooni territootiuRiigi piirist Orava jaamani on raudtee
Uherajaline ja seega puudub ER-l enne Orava jadimalus rongide tleandmiseks teisele
raudteeveo-ettevotjale. Orava jaamast veab roragigdba WGT vedur ja sageli antakse ka
kaup Ule Orava jaamas. Rongide pikkused ja kaaludsamad kdigile ettevotjatele juba
Petseris ja seega on ka veokulud Orava jaamanicsaé®amnasugust veoteenust on osutanud
ER varem ka Spacecomile.



Nimetatud raudteelbigul tekivad lisaks infrastrukiu kasutamisele ER-il  kui
raudteekaubaveo-ettevétjal lisakulud WGT rongidel ja tiihjade rongide tagasiveol. ER
tegi WGT-le veoteenusele Petseri — Orava raudteefaanapakkumise.

Alates 2008. aasta 25. maist ei kasuta WGT enarmisBegoomiseks raudteeldiku Petseri —
Orava ja tema veosed saabuvad labi Narva, migtitdeveoteenuse tasu enam ei rakendu.

10.06.2008 esitas Konkurentsiamet ER-le taiendaalaet nGude nr 5.1-1/08-141, milles nduti
hinnakalkulatsiooni esitamist veoteenusele Petsérava raudteejaam, selgitusi kulukirjete
osas ja koopiat WGT ning ER vahel sdimitud veotserapingust.

20.06.2008 esitas ER Kkirjalikult vastuse esitatudsitkustele ja lepingu koopia.
Hinnakalkulatsioon baseerub ER poolt teistele étjatele, s.h WGT, mitmeid aastaid
kehtinud vedurite ja vedurimeeskondade rendi lagistgl hindadel.

Rongide kaitlemine marsruudil Orava-Petseri-Orav@miab vastavalt todtehnoloogiale
jargmisi aegu:

- veduri soit tihja rongi ette Oraval, haakimine igupiproovid — 40 min;

- rongi vedu marsruudil Orava-Petseri — 30 min;

- rongiprotseduurid (rongi vahetus, piirikontrollng piduriproovid) Petseri- 3 h;

- rongi vedu marsruudil Petseri-Orava- 30 min;

- veduri lahtihaakimine rongist — 10 min.

Seega on ajakulu Ghe rongi juurdeveoks minimaafsalindi ja 50 minutit. Korrutades selle

ER veduri ja vedurimeeskonna rendihinnaga 2950 rkrtnd saadakse summaks 14 258
krooni. Keskmine kauba kaal on Petserist saabuvatayidel 3500 tonni seega on Uhe
kaubatonni vedamise kuludeks 4 krooni ja 07 senti.

Tegelikkuses on ER hinnangul protsessi ajakuluddwualt pikem, mille pdhjuseks on

muuhulgas Venemaalt saabuvate vedude ebaritmiBamuti on tdusnud kitusehinnad ja
suurenenud elukallidus, millest tulenevalt on ERe (Kaubatonni juurdeveo hinnale 4.07
lisanud 66 senti.

4.3 Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnang ER kalkulagioonile

03.07.2008 esitas Konkurentsiamet Tehnilise JaablevAmetile taotluse anda hinnang ER
poolt esitatud kulude kalkulatsiooni kulukirjetalelles osas, kas kodik esitatud kulud on veoga
seotud lisakulud ja tingitud ainult juurdeveoteessis vdi on mdned kulud arvestatud ka
infrastruktuuri kasutustasus.

28.07.2008 antud Tehnilise Jarelevalve Antetinangu kohaselt ei ole ER-i poolt esitatud
tegevuse kirjelduse kohaselt tegemist raudteeinédasiuri juurdepéasu podhi-, lisa- ega
abiteenusega, vaid Orava-Petseri-Orava raudte¢l@mpteenuse osutamisega. Anallusides
veoteenuse tehnoloogiat ja teostamise aegu let neevat maistlikud.

Samuti selgitab Tehnilise Jarelevalve Amet, et teeskaduse 8 4 Ig 2 kontekstis ei ole
lubatud veoteenuse kulude arvestamine raudteeinfkaguri kasutustasus. Tehnilise
Jarelevalve Amet ei ole raudteeinfrastruktuuri kastasude méaaramise haldusmenetluse
raames tuvastanud veoteenuse kulude sisaldumdiernfrastruktuuri kasutustasus.

5. Qiguslik hinnang



Tuginedes haldusmenetluse kaigus saadud dokumektdpiatele, kogutud teabele ja

Tehnilise Jarelevalve Ameti anallusile jareldab IKoentsiamet, et juurdeveotasu

kehtestamine Petseri-Orava raudteeldigul WGT-ldeauise osutamise eest oli pohjendatud.
ER osutab Petseri-Orava raudteeldigul teenust, enisole seotud juurdepadsuteenuse
osutamisega ning mille osutamise kulud ei sisakkega IKT-s. Asjaolu, et tegemist ei ole

juurdepaasuteenusega, mille eest tasutakse IKT-&jrmitanud Tehnilise Jarelevalve Amet

kui ER-i IKT-d kehtestav riigiasutus. Jarelikult ele ER pannud toime WGT poolt

kahtlustatud tegu, st ndudnud juurdeveoteenuse emaiasu selliste teenuste eest, mille
osutamise kulud on juba kaetud IKT-ga.

Kuna ER-l tekivad juurdeveoteenuse osutamisel kumdmenetluse kaigus selgus, et
juurdeveoteenuse kulusid ei ole arvestatud IKT &ulkiis on tasu kehtestamine sellise
teenuse eest pohjendatud. Menetluse kaigus ilmnasjadlusid, mis viitaks vGimalusele, et
kehtestatud juurdeveotasu oleks liiga kdrge.

Samasugust juurdeveotasu rakendas ER ka AS-le &pacenis valjendab asjaolu, et ER
kohtles oma aripartnereid vordsetel alustel.

21.06.2007 on Konkurentsiamet vastuskirjas AS Smaoe avaldusele jéudnud samale
seisukohale, et rakendatav juurdeveotasu raudggeelBietseri-Orava on Gigustatud ja ei ole
vastuolus KonkS-ga.

Kuna ER ei ole toime pannud WGT taotlustes silmeetyd tegusid, puudub antud juhtumis
vajadus tapsemalt piiritteda kaubaturgu ja ma&tatl&ER voimalikku turgu valitsevat
seisundit.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole ER tegevuses ka voknaliurgu valitsevaks ettevotjaks
maéaratlemise korral KonkS § 16 p-de 1 ja 3 rikkianiisnnuseid.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS &3 p-st 1
otsustan:
1. I6petada Westgate Transport OU kaebuste alusel adtatud haldusmenetlus AS

Eesti Raudtee poolt Petseri — Orava raudteeldiguluurdeveotasude kehtestamise
osas seoses konkurentsiseaduse rikkumise tunnusteuglumisega tema tegevuses.

Kaesoleva otsuse, s.h selles sisalduva ettekigupmsale vdib esitada haldusmenetluse
seaduses satestatud korras vaide Konkurentsianeeatilirpktorile voi kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 paeva jooksul otsuse teadasagraesast.
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