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MTU Narva" Korterithisuste Uhendus taotluse alusel Enud haldusmenetluse
I6petamine KU Kangelaste 49 osas

| Taotluse asjaolud

MTU Narva Korteritihistute Uhendus (edaspidi NKU)tas Konkurentsiametile taotluse,
milles palutakse teha ettekirjutus AS-le Narva \legalike lepingute sélmimiseks ning anda
Narva Linnavalitsusele kui AS Narva Vesi omanikuindajale soovitusi olukorra

parandamiseks. Taotluse asjaolud on kokkuvétlj@ngnevad.

Taotluse kohaselt on ajavahemikul 2005.-2008.a s$delNarva linna kortermaja

korteriomanikud esitanud AS-le Narva Vesi lepingajgkte Uhisveevargist vee votmiseks ja
reovee arajuhtimiseks (edaspidi lUhemalt: teenusigp Vaidetavalt hoiab vee-ettevétja
lepingute sGlmimisest korvale, ndudes, et lepingudb s6lmida korteritihistutega. Samas
esitab AS Narva Vesi igakuiseid arveid korteritiske. Vaidetavalt pdhjendab vee-ettevotja
oma keeldumist lepingu sdlmimisest sellega, et itandrstu vee-ettevotja Uhe punktiga
pakutud lepingu projektis (vee ja heitvee arvessankiord). Korteritihistute Uhendus leiab, et
vaieldava lepingutingimuse reguleerimine peab tomaupeale lepingute allkirjastamist.

Taotluse esitaja on seisukohal, et AS Narva Vestdwitab oma turgu valitsevat seisundit,
esitades ebaseaduslikke rahandudeid ebadige tamdmsj@ (mis taotluse esitaja hinnangul
kujutab KonkS 8 16 punktide 3, 4 ja 5 rikkumist) jaoonutades enda ja korteritihistute
raamatupidamist.

NKU taotleb AS-le Narva Vesi ettekirjutuse tegemistillega kohustataks vee-ettevotjat
viivitamata s6lmima Uheksa maja korteriomanike pdalle esitatud kirjalikud lepingud.

Samuti palub taotluse esitaja pakkuda Narva Linltaugele kui AS Narva Vesi omaniku
esindajale olukorra parandamiseks soovitusi.

Oma 26.06.2008.a vastuses NKU 27.05.2008.a ki(gtepanekuga lepinguprojektile alla
kirjutada) margib AS Narva Vesi, et on pdhimételis ndus sb6lmima lepingu
korteriomanikega Uhiselt volitatud esindaja kaudwi esindajal oleks nduetekohane



volitus maja kdikide korteriomanike esindamisekamas kirjas leiab vee-ettevotja, et lepingu
projektis sisalduv tingimus, mille kohaselt kortenanikud maksaksid tasu Uksnes nende
poolt tarbitud vee eest ja mitte kortermaja liitgpunktist voetud vee eest, ei ole kooskdlas
Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni seadusega (eddspidKS).

NKU taotlusest ja selle lisadest ei selgu Uhesels majades, kelle korteriomanikega AS
Narva Vesi vaidetavalt keeldub Uhisveevargist vegmise ja reovee arajuhtimise lepingute
s6lmimisest, on moodustatud korterihistud voi tdimkaasomandi eseme (maatikk ning
ehitise osad ja seadmed, mis ei kuulu Uhegi koreaindi reaalosa hulka ega ole kolmanda
isiku omandis) valitsemine korteriomanike Ghisuaadu. Kuigi taotluses réégitakse tiheksast
korterelamust Narva linnas, saab korterithistu alsmiu kontrollida ning vee-ettevdtja
seadusjargse kliendi maaratleda Kangelaste 49 puotillg kohta on taotlusele lisatud lepingu
projekt. Taotlusest ei ilmne piisava selgusegalised on Ulejddnud korterelamud ja kas seal
on ka korterighistud.

Il Oiguslik hinnang

Taotluses toodud kisimused taanduvad valdavasibsaseevargi- ja kanalisatsiooni seaduse
(UVVKS) tdlgendamise kusimustele, mille kohta oerahs Riigikohtu seisukoht.

2.1. Uhe lepingu pdhimdte

UVVKS § 8 Ig 5 maaratleb, kellega s6imitakse teéepiag korterelamute puhul. Kui maa on
kaasomandis, sOlmitakse Uhisveevérgivee vOtmiseks nreovee Uhiskanalisatsiooni
juhtimiseks_uks kirjalik lepindgcaasomanike enamuse otsuse alusel nende vold¢aindajaga
vastavalt asjadigusseaduse 8-le 72. Lepingu Uhedkels on vastav vee-ettevdtja ja teiseks
pooleks kdik kinnistu kaasomanikud volitatud esjadaudu.

Riigikohus on selgitanud, et kaasomandiga seotgiisS8uhteid vdivad korteriomanikud
(korteriomanike thisus) korteriomandi seaduse @ Bjrgi korraldada kokkuleppe alusel voi
kui korteriomanikud on loonud korterithistu, siisorterilihistu tegevuse kaudu
(Riigikohtu 30.11.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-206-05, p 15). Seejuures on Riigikohus
valjendanud seisukohta, et Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooniga liitujaks ning sellest
tulenevalt ka vee-ettevotja kliendiks voib ollakistu veevargi ja kanalisatsiooni omanik voi
valdaja ning korteriomandite (korteri) omanikud kistu kaasomanikena saavad vee-ettevotja
klientideks olla ainult Ghiselt (vidatud 3-2-1-106, p 15). UVVKS kohaselt vdib
korterithistu kui korteriomanike Uhiste huvide ekja korteriomanike huvides sdlmida
thisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamiepingu oma nimel (vt ka
Riigikohtu 30.11.2004 otsust tsiviilasjas nr 3-2-11-04, p 19).

Seega saavad Uhisveevérgist vee votmise ja reos&analisatsiooni juhtimise lepingu
poolteks olla vee-ettevdtja Uhelt poolt ja teisptiolt korteriomanikud ainult Ghiselt, sh
volitatud esindaja kaudu voi ka korteritihistu kairteritihistu likmete, kes on korteritihistu
seaduse 8 5 Ig-st 1 tulenevalt samal ajal ka Korteanikud, huvide esindajana oma nimel (Vt
ka Riigikohtu 30.04.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-25-08, pp 12-14).

Korteritihistu seaduse 8 8 Ig-s 1 on satestatudkut korteriomanikud otsustavad asutada
korteritihistu korteritihistuseaduse nOuete kohasmis, valitsevad nad kaasomandi eset
korteritihistu digusvdime tekkimisest alates koitbistuseaduse jargi. Korterithistu



olemasolul enam kaasomandi eset korteriomanikeug@ikaudu valitseda ei saa. Sel juhul on
ka vee-ettevbtjaga Uhisveevargist vee votmiseqgaae Uhiskanalisatsiooni juhtimise lepingu
pooleks korteritihistu, mitte korteriomanikud Uhisadlitatud esindaja kaudu.

Nagu eespool margitud — AS Narva Vesi kirjast NKUeli néahtu, et vee-ettevdtja sdlmiks
teenuslepinguid Uksnes korterithistutega ja keelds@dmimast lepingut korteriomanikega
Uhiselt selliste kortermajade puhul, kus kortesiini ei ole moodustatud. Kirjas viidatakse
hoopis esindaja juriidiliselt korrektse volituse ugumisele. Taotlusele on lisatud
teenusleping, mille Uheks pooleks on maérgitud ASvBlavesi ja teiseks pooleks Galina
Kartavova, Kangelaste 49-20. Ariregistri teabesiisie andmetel on Kangelaste 49
moodustatud korteritihistu ja Galina Kartavova oflespihatuse liige. Paraku ei tegutse
nimetatud isik antud juhul mitte korteritihistu, d#diorteriomanike esindajana. Korterithistu
olemasolul on korteriomanike esindajaks teenustgpsblimimisel korterithistu, mitte keegi
teine. Seega on vee-ettevotjal Oigus keeldudausdepingu sdlmimisest korterelamu
Kangelaste 49 esindajaga, kes ei tegutse KU Kasiged® nimel.

2.2. Lepingu vorm ja tasumine teenuse eest

UVVKS § 8 Ig 5 jargi tuleb teenusleping sdlmidajiikus vormis. Riigikohus on kaesoleva

aasta lahendis selgitanud, et vee-ettevétja kunldix monopol on seaduse alusel seotud
lepingu s6lmimise kohustusega. Seadusest ei tidgnegu sélmimise kohustust vee-ettevotja
voimalikele klientidele, sh ka korterithistule. (RK 30.04.2008 otsus asjas nr 3-2-1-25-08,
pp 13, 14). Vee-ettevdtja kohustust sdlmida lepsiagb seega mdista kui keeldu lepingu
sGlmimisest keelduda vdi lepingu s6lmimisega paiigenatult venitada, kui selleks puuduvad
seadusega kooskdlas olevad méjuvad pohjused.

Viidatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendis oantud selgitus arve esitamise digusliku
aluse kohta juhul, kui teenust on tegelikult tarjtaga seaduse nduetele vastav Kkirjalik
leping on sGlmimata. Riigikohtu selgituse jargi sai juhul tegemist kdsundita asjaajamisega
(3-2-1-25-08, p 15).

Kolleegium margib, et kui korteriomanikud tarbivathisveevargi- ja kanalisatsiooni

teenuseid lepinguta, siis on tegemist kasunditaggamisega, mis vastab korteriomanike kui
soodustatud isikute huvile ja tegelikule tahteleSv® 1018 Ig 1 p 2 jargi, kusjuures
korteriomanikud ei vastusta sel juhul solidaarsetOS § 1023 reguleerib kasundita
asjaajamise korral kulutuste hiivitamist ja tasu sralst. VOS § 1023 Ig 1 jargi vdib
kadsundita asjaajaja nbuda, et soodustatu hivitaldke tasjaajamisel tehtud kulutused ja
vabastaks ta asjaajamisel vBetud kohustustest.tistiel hiivitamist ja asjaajamisel vdetud
kohustustest vabastamist v0ib kasundita asjaajéjada ulatuses, milles kdsundita asjaajaja
vois kulutuste tegemist vOi kohustuste votmistdadadistlikuks. Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt vOib majandus- vdi kutsetegevuses tegudsekBsundita asjaajaja nduda

soodustatult asjaajamise eest maistlikku tasy. [...

Seega ei ole arvete esitamine osutatud teenusedssatud tksnes seetdttu, et pooled ei ole
lepingu  koigis tingimustes kokkuleppele joudnud egdudnud lepingu kirjaliku
vormistamiseni, nagu seadus nduab.



2.3. Teenuse arvestus/modtmine

Vastavalt UVVKS 15 Ig-le 1 peab (hisveevargist ilidele miiidav vesi olema mdddetud
kinnistu veevargile vee-ettevotja paigaldatud veesti abil, kui vee-ettevdtja ja klient ei ole
kokku leppinud teisiti. Kinnistu UVVKS méttes on atékk (ja sellel paiknev kortermaja),
mitte korteriomand. Seega, kui majale on paigaldidéituine veearvesti, peaks vee arvestamine
ja selle eest maksmine toimuma Uhtse veearvesturausel.

Seaduse mdtet aitavad selgitada rakendussatted S\&/K6 Ig 1 ja 2, mis kuuluvad UVVKS
§ 15-ga slstemaatiliselt kokku. UVVKS § 16 Ig Zjjdkohustus vee-ettevétja hiliemalt 2002.
aasta 31. detsembriks paigaldama vee mddtmiselswestid. Enne nimetatud tdhtaega oli
UVVKS § 16 Ig 1 alusel lubatud arvestada Uhisvegigiimiiidava vee kogust Uhisveevargi
ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja ning k&oabmavalitsuse volikogu kehtestatud vee
kasutamise normide jargi.

Seega on seadusandja selgelt eelistanud Uhisvesvaiifidava vee koguse arvestamist vee-
ettevotja poolt kinnistule paigaldatud veearvebil.é&Ehkki UVVKS § 15 Ig 1 ei keela vee-
ettevotjal ja kliendil milddava vee teistsugusesstiises kokku leppida, puudub kliendil
Uhepoolselt igasugune seaduslik alus sundida veeégat teisiti kokku leppima. Kindlasti ei
ole teistsuguse kokkuleppe ettepaneku tagasilikkanee-ettevotja poolt seaduserikkumine.

2.4. Taotluse pdhjendamatus konkurentsiseadusemide osas

Konkurentsiseaduse 8 16 kohaselt on keelatud Uhenithe ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kauhétdraotluse ning selle lisadest ei nahtu, et
AS Narva Vesi tegevuses esineks KonkS § 16 pprikk@misi, mis vdib valjenduda naiteks
isikute seadusevastases ebavordses kohtlemisggngamatus keeldumises Uhisveevargist
vee votmise ja reovee Uhiskanalisatsiooni juhtinhegengu s6lmimisest seaduses ettendhtud
isikuga (KU Kangelaste 49), p6hjendamatus keeldesighisveevargist vee vétmise ja
reovee Uhiskanalisatsiooni juhtimise teenuse osg&snhvOi seadusevastaste lisatingimuste
seadmises lepingu s6lmimise vOi teenuse osutaraldaseks.

Nagu eespool selgitatud, ei saa AS Narva Vesi pesitatud arveid tegelikult osutatud
teenuse eest pidada ,ebaseaduslikeks rahanbudtakshase tarbija vastu“. AS Narva Vesi
on seaduse alusel kohustatud kirjaliku lepingu s@ienKU-ga Kangelaste 49, mitte kellegi
teisega. Vee-ettevotjalt ei saa seaduse aluselankokkulepet teistsuguses veevarustuse ja
reovee darajuhtimise teenuse moodtmise korras kuestwg kinnistule paigaldatud Uhtse
veearvesti ndidu alusel. Teistsugune arvestus e@ldalte kokkulepet.

Antud asjaoludel on vaidlus teenuslepingu sélmingséepingutingimuste lle voladiguslik.
Kuna konkurentsidiguse rikkumise tunnused ettevotggevuses puuduvad, ei saa
Konkurentsiamet AS-le Narva Vesi lepingutingimusieekirjutada ega sundida ettevdtjat
s6lmima lepingut korteriomanike poolt esitatud imgstel. Juhul, kui vee-ettevdtja ja tema
klient tingimustes kokkuleppele ei joua, siis on imalik vaidlus Ilahendada
tsivilkohtumenetluses.

Taotluses ei ole toodud Uhtegi asjaolu, mis annakst kahtlustada AS Narva Vesi
konkurentsiseaduse rikkumises voi voimaldaks etjald(voi Narva Linnavalitsusele) anda
konkreetseid soovitusi konkurentsiolukorra parandaks.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS §1§3. p-st 1 ja HMS § 43 Ig-st 2

otsustan:

Lopetada MTU Narva Korteritihistute Uhenduse taetlafusel alanud haldusmenetlus KU
Kangelaste 49 kohta esitatud véidete osas, et AvaNeesi hoiab lepingu sdlmimisest
korvale, keeldub pdhjendamatult ettepanekust leppkibkku kliendile miutdava vee
teistsuguses arvestuses ning esitab pohjendamartwdtid korteritihistule. Korterithistu
olemasolul on keeldumine lepingu sdlmimisest keltegsega seaduslik, samuti ei ole alust
nouda kokkulepet teenuse arvestamise teistsugosesking kooskdlas seadusega saab vee-
ettevOtja osutatud teenuse eest kliendile arvetddss hoolimata sellest, et kirjalik leping on
sblmimata. Seega ei ole AS Narva Vesi tegevuseasi tualitseva seisundi kuritarvitamist
KonkS § 16 punktides 1-6 ettendhtud tunnustel.

Mart Ots
Otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiametdipektorile haldusmenetluse seaduses

satestatud korras vdi kaebuse Tallinna Halduskeh®@ paeva jooksul, arvates kaesoleva
otsuse teatavakstegemisest.



