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Aktsiaselts PKL 30.11.2006 taotluse alusel alanudaldusmenetluse |6petamine

1. Haldusmenetluse alustamine

OU Alfons Hakans (edaspidi: AH) esitas 25.10.2006nkurentsiametile taotluse

haldusmenetluse alustamiseks ja aktsiaseltsile R&daspidi: PKL) ettekirjutuse

tegemiseks turgu valitseva seisundi kuritarvitamif@petamiseks ja sellest

hoidumiseks. Vastavalt haldusmenetluse seaduse [HMV3 Ig 1 punktile 1 algas

nimetatud taotluse laekumisega Konkurentsiametitdusanenetlus. 26.10.2006

kirjaga teatas Konkurentsiamet PKL-le viimase ssilfteldusmenetluse alustamisest
AH 25.10.2006 taotluse alusel ning palus PKL-l afdt Konkurentsiametile oma

seisukoht ja vastuvaited AH eelnimetatud taotlsssslduvate asjaolude kohta.

30.11.2006 kirjaga esitas PKL Konkurentsiametileasusisukohad ja vastuvaited AH
taotluse osas. Nimetatud kirjas juhtis PKL muuhsltgEhelepanu sellele, et AH vdib
pakkuda teatud laevafirmadele (s.o. Tallinkje Eckerd Lines AB Eesti filiaalifg
sadamapukseerimise teenuste osutamisel nn pakktthst madalamaid teenuse
hindu tingimusel, et vastav klient tellib teenusd-A nii Eesti kui Soome sadamates.
PKL-i hinnangul vBib tegemist olla nn lojaalsushltadlusega, mis on vastuolus
Konkurentsiseaduse (KonkS) § 16 punktiga 4 ja Epmodhenduse asutamislepingu
(edaspidi: asutamisleping) artikliga 82. SamutdikiPKL, et asjaolu, et AH poolt
rakendatavad sadamapukseerimise teenuste hinn&damnes oluliselt kérgemad Kkui
Eestis vBib olla vastuolus KonkS 8 16 punktiga agatamislepingu artikliga 82, mis
keelavad diskrimineerimise. PKL palus Konkurent@timanaliilisida asjakohast
kaubaturgu ja AH tegevust ning anda 0&iguslik himpaviimase tegevusele.
Konkurentsiamet kasitleb PKL-i vastavat avaldusbtltsena HMS 8§ 35 Ig 1
tdhenduses, mille lackumisega algas Konkurentsiarhatdusmenetlus PKL-i poolt
vaidetava voimaliku konkurentsiseaduse rikkumisenigeks AH tegevuses.

Arvestades, et AH 25.10.2006 taotluse alusel alanhdldusmenetluses
Konkurentsiameti poolt kogutud teave on enamusgakalsane ka kaesolevas
haldusmenetluses, siis on Konkurentsiamet k&esotdésase tegemisel tuginenud

L AS Tallink Grupp, kdesolevas otsuses nimetdtaitink.
2 Eckero Line Ab Oy Eesti Filiaal, kdesolevas otsusienetatudeckerd Line



muuhulgas vastavale teabele.
2. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse eesmargiks oli kontrollida, kas pakub PKL-i poolt nimetatud
laevafirmadele (s.t. Tallink ja Eckerd Line) sadauieseerimise teenuse osutamisel
PKL-i poolt vaidetud nn paketthindu ning kas sealintegevus rikub
konkurentsiseadust ja asutamislepingu artiklit &amuti oli haldusmenetluse
eesmargiks anda hinnang sellele, kas asjaolu, et pddlt rakendatavad
pukseerimisteenuse hinnad on vaidetavalt Soomdsaitukérgemad kui Eestis on
vastuolus KonkS 8 16 punktiga 3 ja asutamislepengjlliga 82.

3. Menetlusosalised
3.1. OU Alfons Hakans

AH on Eestis registreeritud arithing, kelle pohéegsalaks on sadama- ja
merepukseerimise teenuste osutamine erinevatesi Badamates. AH osutab
sadamapukseerimise teenuseid Muuga sadamas, Mithuraadamas, Paljassaare
sadamas, Tallinna Vanasadamas, Vene-Balti sadamgsPaldiski sadamas. AH

emaettevGtjaks on Soome laevandusfirma Alfons H&kaB Oy, kes (hes oma

tutarettevOtjaga Finntugs Oy osutab laevadele sagdakseerimise teenuseid
olulisemates Soome sadamates. Soomes on Alfons ndlak8 Oy osutanud

pukseerimisteenuseid juba alates 1945. aastastastaeEesti sadamates alustas AH
vastavate teenuste pakkumist alles 2004. aastal.

Vastavalt AH 2005. a ja 2006. a majandusaasta aetarandmetele oli 2005. aastal
AH muudgitulu pukseerimisteenuste osutamisest 347/@%3krooni ning 2006. aastal
27 793 523 krooni.

3.2. AS PKL

PKL on Eestis registreeritud arithing, kelle pdb#eusalaks on sadama- ja
merepukseerimise teenuste osutamine erinevates j&dsiti sadamates ning alates
2007. a septembrist ka Peterburi sadamas. Eesttalto®KL sadamapukseerimise
teenuseid Muuga sadamas, Miiduranna sadamas, $ajas sadamas, Tallinna
Vanasadamas, Vene-Balti sadamas, Paldiski sadam@i#lgméae sadamas. PKL on
osutanud laevadele Eesti sadamates pukseerimistidnalates 1992. aastast ning
kuni 2004. aastani, mil tegevust alustas AH, olLRIKs peamisi sadamapukseerimise
teenuse osutajaid Eestis.

Vastavalt PKL-i 2006. a majandusaasta konsolidegrdruandes margitule on PKL
saavutanud lepingulised pusisuhted puksiiriteenusisutamiseks dle 100
laevaomaniku vOi —operaatoriga.

PKL-i 2005. a ja 2006. a majandusaasta aruannetaskdt oli PKL-i muugitulu
sadama- ja merepukseerimisteenuste osutamisest EXXi5. aastal 100 424 000
krooni ja 2006. aastal 107 425 000 krooni.



4. Faktilised asjaolud ja téendid
4.1. Sadamapukseerimise teenuse iseloomustus

Sadamapukseerimise teenus on Uks sadamateenusidat, osutatakse laevadele
eesmargiga tagada nende ohutu sisenemine sadan@ass#jumine sadamast.

Sadamapukseerimise kaigus puksiirid kas veavadt®dkavad laevu, mis oma

suuruse ja muu spetsiifika tottu ei ole voimelisegdalal kiirusel manédverdama, nii
et vastavad laevad saaksid ohutult kai dares sileiidsealt lahkuda. Vastavalt PKL-i
poolt 30.11.2006 Konkurentsiametile esitatud sebtkdes margitule, vajavad teatud
tulpi suured kaubalaevad sildumiseks alati pukaliii samas kui teatud teist tiupi
laevad (nt reisilaevad) vajavad pukseerimisteenaist teatud tingimustes (nt tugeva
tuule voi raskete jaaolude korral).

4.2 PKL-i seisukohad

PKL leiab, et kaesoleval juhul on asjakohaseks etootiks puksiiride poolt
osutatavad pukseerimis- ja muud teenused (muuhulasii- ja paastetddod,
eskortimine, jaaléhkumine, vaikeveoste ja inimestdu reidile ja reidilt ning muud
puksiiridega osutatavad teenused). Oma seisukahteéilsitieb PKL kitsamalt vaid
pukseerimisteenusega seotud aspekte, kuid margitassaet see ei tdhenda, et
tooteturg saaks olla mé&aratletud vaid kitsalt pakisgisteenuste turuna. PKL leiab, et
lisaks ndudluse asendatavusele tuleb arvesse kétmakkumise asendatavust ning
pakkumise asendatavuse seisukohast on kdik PKLélt posutatavad erinevad
teenused asendatavad.

Kaubaturu geograafilise ulatuse osas leiab PKLpudsiiriteenuste puhul on dige
méaédratleda geograafilise turuna Eesti ja Soome ibrgelt. Sellisele jareldusele on
PKL joudnud muuhulgas jargmiste asjaolude pohjdife teadaolevalt on AH
tariifid Soomes kdrgemad kui Eestis, mis on tbeisétil seletatav konkurentide
puudumisega Soomes; AH tegutsemine nii Eestis kaintes vdimaldab tal votta
arvesse Soome ning Eesti hinnaerinevusi ning pakKdigntidele nn paketthinda
teenustele nii Eestis kui Soomes; kliendid eelmstlhgdlmida lepinguid Uheaegselt
mitme riigi kohta ja vdib eeldada, et AH on sdlmdnenamus lepinguid laevaomanike
ning operaatorfirmadega laevade teenindamisek&estis kui Soomes; margataval
hindade téstmisel kas PKL-i vBi AH poolt, otsusidkdiendid PKL-i hinnangul teise
teenusepakkuja teenuste kasuks; puksiiriteenustaroge Eesti ja Soome sadamates
PKL-i ja AH poolt toimub sarnastel konkurentsitingistel ning PKL saab
konkureerida teenuste osutamisel Soomes.

PKL-i arvates on asjaolu, et AH osutab teenusdi@estis kui Soomes AH tugevaks
eeliseks Eesti turul. Kliendid ei ole huvitatud graast hinnast Eesti sadamates kui
nad peavad maksma korgemat hinda Soome sadamates.vd@maldab AH-I
vaidetavalt votta arvesse Soome ning Eesti hinneeusi ning pakkuda klientidele
nn paketthinda teenustele nii Eestis kui Soomes am kokkuvottes kliendile
soodsam. PKL-i hinnangul ei ole tal sellisel jukidimalik sellise AH poolt pakutud
hinnaga edukalt konkureerida. PKL-ile on teadategelikkuses on teatud PKL-i
kliendid (nt Eckreo Line [...bsas) loobunud PKL-i teenustest, sest AH on pakétunu
neile nn paketthinda, st paremaid hindu juhul, kad tellivad teenused AH-It nii
Eesti kui Soome sadamates. Teise naitena t6i PKLnHia kelle [...] teenindas
Tallinnas kuni 2006. a kevadeni PKL, kuid 2006...d hadal naitas vaidetavalt, et



Tallink on hakanud kasutama peamiselt AH puksiire. PKL#eVd...], kui AH ei
suutnud uksinda t66tada, poordus Tallink PKL-i god?*KL-i hinnangul vdib ka siin
olla tegemist nn paketthinnaga. PKL leiab, et kii An turgu valitsev ettevotja ja
juhul, kui AH pakub oma teatud klientidele madalam@enuse hindu tingimusel, et
vastav klient tellib teenuse AH-It nii Eesti kui @ne sadamates, siis vdib olla
tegemist nn lojaalsusallahindlusega, mis on vastu#{onkS 8 16 punktiga 4 ja
asutamislepingu artikliga 82.

Asjaolu, et AH poolt rakendatavad hinnad Soome®lahselt kdrgemad kui Eestis

rakendatavad hinnad v6ib PKL-i hinnangul olla tG@is&lt p&hjustatud konkurentsi

puudumisest Soomes. PKL-i vaitel ei ole AH kontsaati olnud Soomes ainukeseks
teenusepakkujaks. Varasemalt, enne 1990ndaid @asiiAH kontsernil Soomes ka

reaalsed konkurendid, kusjuures PKL-i arvates orkimiésvaarne, et parast tegeliku
konkurentsi kadumist Soome sadamates tdstis AHskomtoma teenuste hindu kohati
3-4 korda. PKL leiab, et Soome sadamates kdrgemakseerimisteenuse hindade
rakendamine kui Eesti sadamates v@ib olla vastuloskS § 16 punktiga 3 ja

asutamislepingu artikliga 82, mis keelavad diskniegrimise.

4.3.AH seisukohad

Konkurentsiamet saatis PKL-i 30.11.2006 seisukghadstuvaited 04.01.2007 teabe
nbudega AH-le, paludes AH-l esitada PKL-i kirjasodad asjaolude suhtes
Konkurentsiametile omapoolsed selgitused ja seisat0AH vastas nimetatud teabe
ndudele 31.01.2007 kirjaga.

Asjakohase kaubaturu osas leidis AH, et kaesolgubul hdlmab kaubaturg

sadamapukseerimise teenuseid ning nimetatud kaubgewgraafiliseks ulatuseks on
eraldi iga Eesti sadam, kus AH ja PKL tegutsevaH. innangul annavad sellest
tunnistust nii klientide tugevad eelistused sadematlikul ja sadamapukseerimise
teenuste hinna vahene osatahtsus nende eelistysiteeinisel (AH hinnangul vdib

sadamapukseerimise teenuse hind moodustada ca Iifévades sadamates
kehtivatest sadama kasutamisega seonduvate tasukesast) kui ka puksiiride thest
sadamast teise liigutamisega kaasnevad suured,kulisdmuudab puksiiride ajutise
(st Uhe t66 jaoks) liigutamise teise sadamassenuagiikult ebaotstarbekaks.

AH selgitas, et ta ei ole sdlminud pukseerimiststmwsutamiseks Uhiseid lepinguid
Eesti ja Soome kohta ega pakkunud oma klientidekefphindu teenustele nii Eestis
kui Soomes. AH vaitel on need laevaomanikud ja ramterid, kelle omandis voi
opereerida olevad laevad kilastavad Eesti sadaniagdneed kaubaomanikud, kelle
kaupu Eesti sadamate kaudu transporditakse, aliseluerinevad nendest, kelle
laevad kilastavad Soome sadamaid vdi kelle kaupom&o sadamate kaudu
transporditakse. Eesti kaudu transporditakse reitelttasaadusi ja puistlasti, Soome
kaudu aga konteinereid ja generaalkaupu. Nii Edstit Soomet véisavad eraldi
grupina vaid vedellasti laevad, kuid nimetatud &k\kilastavad Soomes ainult
Porvoo sadamat, mida teenindavad Uksnes Nesteekonpiksiirid. Selliseid Kliente,
kelle kaubavood hdlmaksid nii Eestit kui Soomet,-Abtaktiliselt ei ole, v.a erandina
kaks Kklienti ([...), kuid ka nendega on AH-I séImitud leping, mis gutab ainult
Eesti sadamaid. AH esitas 01.03.2007 kirjaga Komhkisiametile nimetatud
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klientidega séImitud lepingud sadamapukseerimieause osutamise kofta

PKL-i vaite osas, et AH tariifid Soomes on kdrgemad Eestis, leiab AH oma
31.01.2007 kirjas, et nimetatud vaide ei vastaisstllildistatud kujul téele. AH
selgitab, et erinevused hindades voivad olla timhjirgmistest asjaoludest: esiteks,
on Eesti ja Soome hindade arvutamise aluseks alsteesm kardinaalselt erinev;
teiseks, Soomes on erinevad hinnad olenevalt seiteise sadamaga on tegemist,
samas kui Eestis on erinevates sadamates samaddhikoelmandaks, AH-le
teadaolevatel andmetel vdivad vastavad hinnad \&ieetasustamise aluste tottu
osade laevade puhul olla Soomes kérgemad ja osdmle madalamad. AH hinnangul
on vdimalik, et teatud pukseerimisega kaasnevaddiamille suurust Eestis ja
Soomes on vdimalik vorrelda (nt t66 dhtusel ajabh), Soomes teatud sisendite (nt
t66joud, lootside tasud) kdrgemat hinda ja kdrgeimabakse arvestades suuremad.
Samuti on vdimalik, et keerulisemate navigatsidogitnuste t6ttu kulub Soomes
pukseerimisele rohkem aega kui Eestis ning seetityukseerimise kogukulud
suuremad.

31.01.2007 kirja lisana esitas AH Konkurentsiameetilenda ja PKL-i

sadamapukseerimise teenuse osutamise kehtivadkhjada samuti AH kontserni

kuuluvate ettevdtjate kehtivad hinnakirjad Soom#asaates (Turku, Helsingi, Hanko,
Inkoo/Kantvik, Lappohja/Koverhar, Pori, Rauma jasikaupunki sadamas).

4.4. Muude isikute seisukohad

Konkurentsiamet saatis 22.02.2007 teabe ndudedhjsigle laevaoperaatoritele: AS
Tallink Grupp, Ecker6 Line AB Oy Eesti filiaal, OWiking Line Eesti, samuti
laevaagendina tegutsevale MSC Eesti AS-le. Nimdtegabe nduete eesmargiks oli
kontrollida PKL-i poolt esitatud véidet selle kohtat AH on pakkunud teatud
klientidele nn paketthindu ehk paremaid hindu julkui nad tellivad teenused AH-It
nii Eesti kui Soome sadamates. PKL on oma 30.16.288isukohtades ja
vastuvaidetes toonud selliste klientidena véljaliiil ja Eckero Line’i. Ulejaanud
kusitletud ettevdtjad valis Konkurentsiamet valj@dhjsel, et nad kasutavad
teadaolevalt regulaarselt nii Eesti kui Soome saddmVastavates teabe nduetes
palus Konkurentsiamet konealustel ettevétjatel isalg, mil viisil esitab AH
pukseerimisteenuste osutamiseks pakkumisi ning késetatud pakkumised
sisaldavad mis tahes tingimusi, mille t6ttu laewwaptorii on kasulik osta
pukseerimisteenust AH-It nii Soomes kui Eestis. @@palus Konkurentsiamet teabe
ndude adressaatidel iseloomustada AH ja PKL-i vahelkonkurentsi
pukseerimisteenuste osutamisel.

Oma vastustes Konkurentsiameti 22.02.2007 teabetel@uesitasid laevaoperaatorid
ja laevaagent alljargnevad seisukohad.

AS Tallink Gruppselgitas oma 05.03.2007 vastuses KonkurentsianetilAH esitab
Eesti sadamates omapoolseid pakkumisi kirjalikuignSoome sadamates nad
pakkumisi ei esita, kuna teisi arvestatavaid smdldseid firmasid Tallinki poolt
kilastatavates sadamates ei ole. Tallinki s6nub tAél vorreldes oma tavaliste
tariifidega 10% hinnaalandused nii Tallinnas kuilditegis. Samas lisas Tallink, et
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nad ei vOta pukseerimisteenust Tallinnas mitte lainAH-It, vaid vastavalt
ilmastikutingimustele ka PKL-It, kusjuures firmaliakapten. Tallinki hinnangul on
PKL-i puksiirid natuke paremad kui AH puksiirid, snté6tavad Tallinnas, aga t60
kvaliteet on kahtlemata parem AH-l. Véidetavalt Wasad Tallinki suured
reisilaevad puksiire vaga harva ning Tallink ei sakida ebakvaliteetse teenusega.

AH ja PKL vahelise konkurentsi osas markis Talliek.ei iseloomusta seda kuidagi,
kuna PKL-il puudub selline teenus Soome poolel.

Ecker6 Line AB Oy Eesti filiaal selgitas oma 27.02.2007 vastuses, et
pukseerimisteenust firmadelt AH ja PKL ostab enmaéirEcker6 Line AB Oy ning
kdik kokkulepped ja lepingud firmaga AH on sdimitnende poolt. Ecker6 Line lisas,
et puksiiride tellijateks on laevad M/SNgrlandid’ ja M/S ,Translandid, kes
jalgivad samuti Ecker6 Line AB Oy juhtnddre.

OU Viking Line Eestiselgitas oma 13.03.2007 vastuses Konkurentsiaamegil
Viking Line Eesti OU osutab sadama- ja broneeriggistist Soomes asuvale
emaettevottele Viking Line Ab ja Tallinn-Helsingiinil soéitvale parviaevale
.Roselld ning ei oma otsekontakte Eestis asuvate puksésattevotjatega.
OU Viking Line Eesti sdnul on Viking Line Ab s6Imid agenteerimislepingu OU-ga
Estma, kellelt reisilaeva jaoks vajadusel puksesteenust tellitakse. Pukserlaeva
valiku ule otsustab laeva kapten ning tema soovstatkkse labi laevaagendi
pukserlaeva omanikule. OU Viking Line Eestile tealdaalt on AH teinud lepingu
OU-ga Estma teenuste osutamiseks vaid Eesti sadan@amuti selgitas OU Viking
Line Eesti, et pukseerimisteenuste osutamiseksdieqadkkumisi ei tehta, sest
sOlmitakse koostdolepingud laevaagentide ja pukeedde omanike vahel reisi- ja
kaubalaevadele teenuste osutamiseks ning igap&evase kasutatakse kehtivaid
hinnakirju. OU Viking Line Eesti hinnangul on AH jRKL-i vahel vaga tugev
konkurents ning seet6ttu on pukseerimisteenustetawsse hinnad praktiliselt
Uhesugused. PKL-i pukserlaevastikus on vaidetan@ikem Vanasadamasse (AS
Tallinna Sadam reisisadam) sobivaid pukserlaevu @iirasuse ja lihikese laevakere
tottu, AH-I on vaid Uks sobiv laev.

MSC Eesti ASselgitas oma 12.04.2007 vastuses Konkurentsiametil kasutades
agenteeritavate konteinerlaevade sadama- ja siahparatsioonide teostamiseks AH
teenuseid, ei sdlmi MSC Eesti AS nimetatud firmalgpingut, vaid vastav
teenusleping AH ja MSC Eesti printsipaali Meditean Shipping Co kui laevadega
vahetult opereeriva firma vahel, s@lmitakse isesdisilma MSC Eesti AS-i
kaasamata. Pukseerimisteenuste lepingu sisu egjentised ei ole MSC Eesti AS-le
teada. Mediterranean Shipping Co annab MSC EestleA&id vastavad juhised
kasutada Muuga sadamas laevade teenindamisel AH-d.

Hindamaks AH ja PKL-i positsiooni sadamapukseemmi®enuste osutamisel
poordus Konkurentsiamet Uhtlasi AS-i Tallinna Sadg@wole palvega esitada
Konkurentsiametile andmed AH ja PKL-i poolt Paldiséunasadamas ja Muuga
sadamas teenindatud laevade arvu kohta. Konkuaemtsile 15.08.2007 saadetud
e-kirjas teatas AS-i Tallinna Sadam Gigusosakonhatpja Erik Ringmaa, et Paldiski
ldunasadama vahipdeviku andmetel teenindas PKL.20@Junis 16 laeva ja AH 4

laeva ning Muuga sadamas teenindas PKL samal piriemdamasse sissesoidul 30
ja valjasoidul 35 laeva, AH vastavad numbrid oligh &.



5. Oiguslik hinnang
5.1. Asjakohane digus

PKL viitab oma 30.11.2006 seisukohtades sellele At tegevus paketthindade
pakkumisel ning erinevate hindade kehtestamisalistele Eesti ja Soome sadamates
vOib kujutada endast turgu valitseva seisundi &witamist vastavalt
konkurentsiseaduses ja asutamislepingu artiklisé@statule.

KonkS 8§ 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat &g nimetatud seaduse
tahenduses ettevdtja voi mitu samal kaubaturultseyat ettevétjat, kelle positsioon
vBimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda staaval maaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Tumgjiiseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevdtjale véi mitmele samal kaubaturul tegutde ettevdtjale kuulub kaubaturul
vahemalt 40% kaibest.

KonkS § 16 satestab turgu valitseva seisundi kurieamise keelu. Konkurentsiameti
arvates on kaesoleval juhul asjakohased KonkS @guh&t 3, mis keelab vérdvaarsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumis@ vakendamise erinevatele
aripartneritele, pannes mone neist sellega ebaaeselskonkurentsiolukorda ning
KonkS § 16 punkt 4, mis keelab kokkuleppe solmimeslduseks tingimuse
seadmise, et teine pool votab endale kokkuleppekagp mitteseotud lisakohustusi.

Asutamislepingu artikli 82 kohaselt on keelatudsiiniul vdi selle olulises osas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine tUhe v0i mitmdeedtja poolt kui Uhisturuga

kokkusobimatu niivord, kuivord see voib mojutadkrtiesriikidevahelist kaubandust.
Sellised kuritarvitused vbivad muuhulgas seisnedseeate tingimuste rakendamises
vOrdvaarsete tehingute puhul, pannes kaubanduspartrsellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda (artikkel 82 punkt c) vbi sselleet lepingu sdlmimise

eeltingimuseks seatakse teise poole ndusolek gttiale lisakohustusi, mis oma
laadilt vdi kaubandustavade kohaselt ei ole sedéwihgu objektiga (artikkel 82

punkt d).

Euroopa Uhenduse Noukogu maaruse nr 1/2003 aslgpmigu artiklites 81 ja 82

satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kaftiali 3 I6ikes 1 on satestatud, et
kui liikmesriikide konkurentsikiisimustega tegelevadanid vodi siseriiklikud kohtud

kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust asutdepsigu artikli 82 alusel keelatud
kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama Kamsslepingu artiklit 82.

Euroopa Komisjoni teatiseSuunised asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satesit

kaubandusmdju kontseptsiooni kdfita annab juhiseid liikmesriikidevahelist
kaubandust mdjutada vdivate kokkulepete ja tegevushdamiseks. Nimetatud
teatise punkti 21 kohaselt viitab nbOue, et mdjudatupeab olema
“liikmesriikidevaheline kaubandus” sellele, et koképpe vOi tegevuse moju peab
puudutama piiriilest majandustegevust vahemalt kaliikmesriigi vahel.

Konkurentsiameti hinnangul on sadamapukseerimisenue mida osutatakse

*EUT L 1, 4.1.2003, |k 1-25.
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erinevate liikmesriikide vahel opereerivatele |ladela, olemuslikult selline, et see
mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust. Lisak&testab teatise punkt 20, et
thenduse konkurentsireeglite rakendusalasse voikadluda tegevused, mis
mojutavad Uhendusesisese konkurentsi struktuuri ndis®e piires tegutseva
konkurendi turult valjatérjumise voi sellesse okaadmise kaudu.

Samas laieneb Ulalnimetatud teatise punkti 44 lehasutamislepingu artikkel 82
tksnes sellistele tegevustele, mis mdojutavad liguilede vahelist kaubandust
arvestataval maaral. Seejuures tuleneb teatisetijeak45-48, et moju arvestatavuse
hindamisel omab erilist tdhtsust asjaomase etteyatiema konkurentide positsioon
ja tahtsus kaubaturul. Antud juhul on AH ja PKL kauuremat sadamapukseerimise
teenuse osutajat Eestis ning AH kontsern on Uhtleamine vastava teenuse osutaja
Soomes (PKL-i hinnangul on AH turuosa Soome gedijss turul praktiliselt
100%). Seega mojutab PKL-i ja AH tegevus Eesti sadas liikmesriikidevahelist
kaubandust ning lahtuvalt PKL-i ja AH kontserni éwgst positsioonist on vastav
mdju arvestatav.

Lahtudes eeltoodust rakendab Konkurentsiamet kées®l menetluses Euroopa
Uhenduse 0&igust, isearanis asutamislepingu artiB®t ja konkurentsiseadust
paralleelselt.

5.2.Kaubaturg ja AH seisund kaubaturul
5.2.1. Kaubaturu piiritlemine

Konkurentsiseaduse 8 3 Ig 1 kohaselt on kaubatimgah kvaliteedi, tehniliste
omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ranpimis- ja muude omaduste
poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavatas@ndatavate kaupade kéibimise
ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriufiiselle osa.

Euroopa Komisjoni teatise Asjaomase turu moiste kohta ({henduse
konkurentsidiguséspunkti 15 kohaselt on tiheks v8imaluseks, kuiddmtkindlaks
need kaubad, mida tarbija kasitleb asenduskaupadpekulatiivne katse, mille
puhul vdetakse hipoteetiline vaike pusiv muudatubktdistes hindades ning
hinnatakse tarbijate eeldatavaid reaktsioone sefiginatdusule. Punkti 17 kohaselt
tOstetakse sellise katse puhul kontrollitavate kalephindu hipoteetiliselt 5-10%
ning hinnatakse, kas tarbijad hakkaksid sellisend&idusu korral kasutama
olemasolevaid asenduskaupu v&i mujal asuvaid #adnijKui asendatavusest
piisaks, et muuta hinnatdus kahjulikuks, kuna m&é&labi vaheneks, siis lisatakse
asjaomasele turule tdiendavaid asenduskaupu jeopdr. Seda tehakse seni, kuni
kaupade ja geograafiliste piirkondade kogum onagii®t suhteliste hindade véike
pusiv tdus oleks kasulik.

5.2.1.1.Tooteturg

PKL-i 30.11.2006 kirjas viidatud AH poolne v@imalikonkurentsiseaduse ja
asutamislepingu artikli 82 rikkumine puudutab sadpokseerimise teenuste
osutamist Eesti ja Soome sadamates. Laeva jaoksyajab sadamasse sisenemiseks
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ja sildumiseks voi sadamast valjumiseks puksiiii abh sadamapukseerimise teenus
teatud spetsiifiline teenus, millest laevaomanik ~@peraator ei saa keelduda, kuna
laev peab joudma kai &arde. Seega on sadamapukigeriteenuse ostja

hinnatundlikkus madal ning sadamapukseerimise tehinna pusiv vaike tous (5-

10%) luhiajaliselt ndudlust nimetatud teenuse vastmojuta. Pikemas perspektiivis

vOivad laevandusettevdtjad otsustada vahetada @meadtiku vaiksemate ja/voi

parema mandodverdamisvdimega laevade vastu, mieeukssteenust ei vaja, kuid

selline otsus nduab markimisvaarseid investeerthging on pikaajalisem protsess.
Arvestades uhtlasi, et enamus laevandusfirmasidttegad rahvusvaheliselt ning

kasutavad sadamapukseerimise teenuseid mitmetevatin riikkide sadamates Ule

maailma, on ebatdendoline, et ainuiksi nimetatwhuse hinna vaike tdus Eesti
sadamates tingiks laevastiku véljavahetamise. Sanoieb arvestada, et kaupade veol
suuremate laevadega, mis tihtipeale pukseerimiggtenvajavad, kaasneb

laevaomanikule vdi —operaatorile tdendoliselt oleli mastaabisaast vorreldes
olukorraga, kus vastav kaubakogus jagatakse etmed@ksemate laevade peale.

Konkurentsiamet ei ndustu PKL-i poolt esitatud skihaga, et koik
pukseerimisfirmade poolt puksiiridega osutatavaentsed on ostja jaoks teatud
ulatuses asendatavad ning pakkumise asendataveskatest taielikult asendatavad.
PKL ei ole tapsustanud, millises ulatuses ta le@leelnimetatud teenused on ostja
seisukohast sadamapukseerimise teenuse suhtesat@sead Konkurentsiameti
hinnangul sadamapukseerimise teenuse ja teistei Pidbkt puksiiridega osutatavate
teenuse vahel ndudluse asendatavust ei esine. Ki8tedaeenustel on laeva jaoks
sadamapukseerimise teenusega vorreldes oluligsdventstarve, mistdttu on ndudlus
nimetatud teenuste jarele tingitud hoopis teiststegi asjaoludest kui ndudlus
sadamapukseerimise teenuse jarele. Naiteks vajaduspaasteteenuse jargi tekib
reeglina ettendgematult ning nduab kohest reagestrimdudlus jaaldhkumise
teenuse jargi on hooajaline, sbéltudes jadoludesy merepukseerimise korral vajab
laev pukseerimisabi pikema ajaperioodi véltel (munpéeva voi isegi kuid). Seega
ostja jaoks, kes soovib osta sadamapukseerimiseugeekindlustamaks laeva
jdudmine sadamakai aarde, ei ole eelloetletud wmhi&onkurentsiameti hinnangul
reaalseks alternatiiviks sadamapukseerimise tenusegi kui loetletud taiendavate
teenuste (nt avarii- ja paastetédde) puhul toimulakva pukseerimine sadamasse, on
Konkurentsiameti arvates sadamapukseerimine delligdul siiski  Uksnes
pbhiteenusega (nt paastetodd) kaasnev teenus, inmeiwda vastavat pdhiteenust
ostja jaoks sadamapukseerimise teenuse suhtesatesemics. PKL-i v8ime suunata
teatud ulatuses eelkirjeldatud taiendavate teenost¢amisel kasutatavad puksiirid
sadamapukseerimise teenuse osutamisele voib kiikisdada PKL-i turujdudu, kuna
tal on muuks otstarbeks kasutatavate puksiiridé ol@mas taiendav potentsiaal, kuid
nimetatud asjaolu ei laienda tooteturu ulatust.

Lahtudes eeltoodust on Konkurentsiameti hinnangdsklevas juhtumis tooteturul
kaibivaks kaubaks sadamapukseerimise teenus.

5.2.1.2. Geograafiline turg

KonkS 8§ 3 IbGikest 1 tulenevalt moodustab geogrsafilturu ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupademisgb ala, mis hdlmab
muuhulgas kogu Eesti territooriumi vdi selle osa.



Sadamapukseerimise teenuse ndudluse geograafiieadatavus soOltub otseselt
laevaomaniku vOi —operaatori valmisolekust muutavéda poolt kulastatavaid
sadamaid. Viimati nimetatud otsust mojutavad agémeul erinevad tegurid nagu
naiteks laevaga transporditavate kaupade lahtesihjtkoht, erinevates sadamates
kehtivate sadama kasutamisega seotud tasude esetewvung sadamapukseerimise
hinna osatéahtsus nimetatud tasudes, sadama inkfasiri sobivus konkreetsete
laevade vastuvotmiseks (nt kaide suurus, juurdepé@de sigavus ja laius), sadama
sobivus laevaga veetavate konkreetset liiki kaupk@iiemiseks (nt terminalide,
laadimisvahendite, torujuhtmete jms olemasolu) nsaglama vahetusega seotud
taiendavad transpordikulud (nii vdimalik lisanduvematransport kui ka naiteks
raudtee- ja maanteetransport). Konkurentsiamet paalamapukseerimise teenuste
geograafilise turu piirittemisel Gldjuhul maaravadslkdige laevaga transporditavate
kaupade lahte- ja sihtkohta ning erinevates sadamaghtivate sadama kasutamisega
seotud tasude erinevusi ning sadamapukseerimisaa hosatéhtsust nimetatud
tasudes.

See, millisesse sadamasse laev siseneb on otsé@deivuses laevaga veetavate
kaupade sihtkohast. Kui kaubaomanik on tellinud beaumeritsi veo teatud
konkreetsesse sadamasse, siis on Konkurentsiametingul vaga ebatdenaoline, et
laevaomanik voi —operaator muudab kauba sihtsadamaiiksi seetbttu, et ta ei ole
rahul algselt valitud sadamas pukseerimisteenuddtyva ettevotjaga voi pakutavate
hindadega. Sarnaselt s6ltub reisilaevade puhuktailay sadam reisi sihtpunktist ning
laevaomanik voi —operaator ei saa valjakuulutatadte- voi sihtsadamat muuta
Uksnes seetbttu, et ta ei ole rahul vastavates neida osutatavate
pukseerimisteenustega. Seega laevaomaniku voi a@joer vabadus sadamaid valida
on juba meretransporditeenuste olemusest tulenekdiselt maaral piiratud. Teisalt
peab Konkurentsiamet oluliseks AH poolt valja todduasjaolu, et
sadamapukseerimise teenuse hind moodustab vaidev@ika erinevatest sadama
kasutamisega seonduvate tasude suurusest (AH Iguhaa 11%), mistottu jadks
sadamapukseerimise teenuse hinna vaikse tdusu/d+1@ju sadama kasutamisega
seonduvate tasude Uldsuurust arvestades vaga maisgRa. Konkurentsiameti
hinnangul on sadamapukseerimise teenuste hinnaaasa® poolt valjatoodust
tegelikkuses tdendoliselt veelgi vaiksem, kui atads, et kauba meritsi
transportimisega seotud kogukulu hdlmab lisaks matd@asudele ka mitmeid teisi
kulusid (nt kauba terminalides kaitlemise kulu, Baumaismaal transportimise kulu
jne). Seega, arvestades sadamapukseerimise te@innsevaikest osatahtsust kauba
transpordi kogukulus, on aarmiselt ebatéenéolinklient otsustab vahetada sadamat
ainuiksi seetdttu, et nimetatud sadamas leiabsasieimapukseerimise teenuste hinna
pusiv vaike tbus (5-10%). Laevaomaniku v8i —operaaitsus sadamat vahetada on
Konkurentsiameti hinnangul tingitud pigem muudeatlkkamatest teguritest ning
tdendoliselt ei ole sadama vahetamine luhiajaliseteostatav.

Konkurentsiamet leiab, et PKL-i seisukoht, milleheselt moodustavad k&esolevas
juhtumis geograafilise turu Eesti ja Soome sadarihiselt, ei ole tbendatud.
Konkurentsiameti hinnangul ei saa Eesti ja Soomdarsad moodustada uhtset
geograafilist sadamapukseerimise teenuste turguydikl sadamapukseerimise
teenuste ostja jaoks ei saa Eesti ja Soome sadam@gtlikult pidada reaalseteks
alternatiivseteks pakkumise allikateks. PKL-i poedtlja toodud asjaolu pdhjal, et
pukseerimisettevotjal on laevaomanike v0i —operéatga vaidetavalt lepingud
sadamapukseerimise teenuse osutamiseks nii EestSdmme sadamates ei saa
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kaesoleval juhul veel jareldada, et mélema riigissaad asuvad Uhel geograafilisel
turul. Selliste lepingute olemasolust vbib pigemejdada, et pukseerimisettevotjad
miidvad oma teenuseid korraga mitmel erineval kawbktkuid mitte seda, et
kaubaturgusid on uks. Eelkdige on laevaomanikeksojperaatoriteks, kes on voi
voiksid olla huvitatud sadamapukseerimise teenwssmieest nii Eestis kui Soomes
kliendid, kelle laevad sOidavad regulaarselt E¢stiSoome sadamate vahel (nt
reisilaevad). PKL on oma 30.11.2006 seisukohtadeggtuvaidetes toonud selliste
klientidena vélja vaid Tallinki ja Eckerd Line’i.ietatud laevaettevotjate vastustest
Konkurentsiameti teabe nduetele jareldub, et ngalvad sadamapukseerimise teenust
tagasihoidlikul maaral, mistdéttu nende ostude mahbodustab omakorda
tagasihoidliku osa Eesti sadamates osutatavate msgulkseerimise teenuste
kogumahust. Tallinki 05.03.2007 kirja kohaselt kasad Tallinki suured reisilaevad
puksiire vaga harva ning vastavalt Eckerd Line’i@272007 kirjale on Eckert Line
AB Oy poolt puksiiride telljaks vaid kaks laeva (M ,Norlandia“ ja M/S

» Translandia®). Seega arvestades, et kliendid, kes on huvitsagddmapukseerimise
teenuste ostmisest nii Eesti kui Soome sadamateslustavad vaid tagasihoidliku
0osa, ei saa nimetatud asjaolu olla aluseks kaubaweograafiliste piiride
laiendamiseks Eestile ja Soomele Uhiselt.

Konkurentsiamet peab taiendavalt oluliseks, et AldlpKonkurentsiametile esitatud
teabest nahtub, et Soome sadamates on tariificedifgeeritud (tdenéoliselt tingituna
navigatsiooni eriparadest), samal ajal, kui Eestislene AH ega PKL-i puhul tariifid
sadamast, kus teenust osutatakse, vaid need osadamas uhesugused. PKL-i poolt
esitatud seisukoht, et AH kdrgemad tariifid Soonmes tbendoliselt seletatavad
konkurentide puudumisega Soomes viitab Konkuremisinarvates samuti sellele, et
geograafilist turgu ei moodusta antud juhul Sooa&e¢sti sadamad Uhiselt. Vastasel
juhul oleks PKL AH konkurendiks ning saaks avaldatld tariifidele Soomes
hinnasurvet. Ka asjaolu, et parast AH poolt sadarksgerimise teenuse alustamist
Eesti sadamates langesid nimetatud teenuse hingstts Bnnab tunnistust sellest, et
Eesti ja Soome sadamaid tuleb késitleda eraldi gaditistel turgudel asetsevatena.
Vastasel juhul oleks AH kontserni tegevus Soomeausedes pidanud juba enne, kui
AH Eestis tegevust alustas, omama mdju ka PKL-iaswpukseerimise teenuste
hindadele Eesti sadamates.

Kdige eeltoodu pbhjal leiab Konkurentsiamet, etdddevas juhtumis on kaubaturuks
sadamapukseerimise teenuste osutamine eraldi igsts $adamas, kus AH ja PKL
tegutsevad.

5.2.2. AH seisund kaubaturul

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab konkurentsiseadubentduses turgu valitsevat
seisundit ettevdtja voi mitu samal kaubaturul teguat ettevotjat, kelle positsioon
vOimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda siataval maaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Tuliiseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutde ettevotjale kuulub kaubaturul
vahemalt 40% kaibest.

Vastavalt KonkS § 3 l0ikele 2 arvestatakse asewmdstakaupade kaivet uldjuhul

rahalises véljenduses. Kui see ei ole vBimalik atStarbekas, vdib kaubaturu mahtu
ja sellel tegutseva ettevétja turuosa arvestadaemmnu vorreldava naitaja alusel.
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Konkurentsiamet leiab, et k&esoleval juhul on potgud votta AH ja PKL-i
turuosade hindamisel arvesse nii nimetatud ettetgtkaivet kui ka teenindatud
laevade arvu. Ka Komisjoni teatiseAsjaomase turu moiste kohta Uhenduse
konkurentsidigusé8 punkti 55 kohaselt on olulised nii labimuik kui twikaive.
Kuivord Konkurentsiamet on kdesolevas otsuses eédpioinud, et Eesti ja Soome
sadamad kuuluvad erinevatele geograafilistele Kauipadele, siis arvestab
Konkurentsiamet AH puhul asjakohase kéibena vaid Alitte kogu AH kontserni
kaivet.

Vastavalt AH 2005. a ja 2006. a majandusaasta aatarandmetele oli 2005. aastal
AH muidgitulu pukseerimisteenuste osutamisest 347@%53krooni ning 2006. aastal
27 793 523 krooni. PKL-i 2005. a ja 2006. a majaadista aruannete kohaselt oli
PKL-i mutgitulu sadama- ja merepukseerimisteenasteamisest Eestis 2005. aastal
100 424 000 krooni ja 2006. aastal 107 425 000 rkrocArvestamata teisi
sadamapukseerimise teenuseid osutavaid ettevottkalle turuosa ei ole
25% turuosa ja 2006. a ligikaudu 21% turuosa niKdi-F2 2005. a ligikaudu 75%
turuosa ning 2006. a ligikaudu 79% turuosa puke@se teenuste osutamisel Eestis.
Kuigi nimetatud turuosad on leitud kummagi ettexdkogu pukseerimistegevuse
kaibe pdhjal, ei ole Konkurentsiameti hinnangul jp8harvata, et ettevétjate turuosad
kujuneksid oluliselt erinevaks, kui arvestada Ukssadamapukseerimise teenuse
kaivet. Seda kinnitab muuhulgas asjaolu, et eeilidoturuosade jaotus vastab
uldjoontes PKL-i enda poolt antud hinnangule omaidsa kohta. Vastavalt PKL-i
kodulehekiiljel www.pkl.e€) avaldatud teabele hindas PKL 2006. a oma tursosak
Eesti sadamapukseerimise teenuste turul ca 75-8¥kides uhtlasi, et vorreldes
2005. aastaga on PKL-i turuosa Eestis pisut tdusKodkurentsiametil on p&hjust
arvata, et PKL-i ja AH turuosade jaotus on eelt@adsarnane ka Uksikute Eesti
sadamate I0ikes (v.a. Sillamée sadam, kus AH eit$eQy Sellist seisukohta toetab
muuhulgas néiteks AH ja PKL-i poolt Muuga sadamasPpldiski Idunasadamas
teenindatud laevade arv. AH t6i oma 31.01.2007 usast teabe ndudele vélja, et
ajavahemikul  10-22. jaanuar 2007 teenindas PKL Muugsadamas
sadamapukseerimise teenuseid vajanud 15 laevaktetd ning AH vaid 2 laeva.
Nimetatud anallsi kohaselt teenindas AH seegatvid perioodil Muuga sadamas
vaid umbes 13% sadamapukseerimise teenust kasghvaevadest. AS Tallinna
Sadam poolt 15.08.2007 Konkurentsiametile esitaandmete kohaselt teenindas
PKL 2007. a juunis Muuga sadamas 65 laeva ja AHldés/a ning Paldiski
ldunasadamas olid vastavad arvud 16 ja 4. Nimetatadnete kohaselt teenindas AH
seega nhii Muuga sadamas kui Paldiski Léunasadamadeldaval perioodil umbes
20% sadamapukseerimise teenust vajavatest laevadésy PKL 80%.
Konkurentsiametil ei ole pohjust arvata, et AH j&LH turuosad teistes Eesti
sadamates kujuneksid oluliselt erinevateks.

Eeltoodust tulenevalt asub Konkurentsiamet seisalkohet k&esoleva haldusasja
raames tédhtust omaval sadampukseerimise teenusbatkaul Eesti sadamates on
AH turuosa 20-25% ning PKL-i turuosa 75-80%.

8 EUT 97/C 372/03, |k 5-13.
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Konkurentsiamet on oma 05.03.2008 otsuses nr ®8-811-L (OU Alfons Hakans
25.10.2006 taotluse alusel alanud haldusmenetl@petdmine ja -ettekirjutuse
tegemine) tuvastanud, et sadamapukseerimise teekasbaturul Muuga sadamas ja
Paldiski Idunasadamas omab turgu valitsevat seisBid.. Kuigi kéesolev haldusasi
ei ole piiratud Uksnes Muuga ja Paldiski |Idunasaatzam viitavad otsuse k&esolevas
punktis kirjeldatud asjaolud sellele, et PKL vodenéoliselt omada ka teistes Eesti
sadamates, kus AH ja PKL tegutsevad, turgu valiseeisundit. Suuruselt teise
ettevotjana ei saa AH Konkurentsiameti hinnangyhamsasel kaubaturul turgu
valitsevat seisundit omada, kuna tal puudub sudrtomaosa omava ettevotja (PKL)
suurest turujéust tingituna vdimalus tegutseda &awuhl arvestataval maaral
sbltumatult konkurentidest, varustajatest ja os$at mis on olemuslik turgu
valitsevale seisundile vastavalt KonkS 8 13 |8ikelm asutamislepingu artiklile 82.
Eeltoodust tulenevalt asub Konkurentsiamet seisalleglet AH-I puudub k&aesoleval
juhul turgu valitsev seisund sadamapukseerimiseutge osutamise kaubaturul Eesti
sadamates.

6. Konkurentsiseaduse rikkumise puudumine AH tegevuses
6.1. Nn paketthindade vaidetav kehtestamine

PKL-i seisukohad vdimalike paketthindade kohtaawi#td sisuliselt sellele, et AH
vOib siduda omavahel Eesti ja Soome sadamates tagaid sadamapukseerimise
teenuseid, mis vdimaldab PKL-i vaitel AH-I pakkuddientidele kokkuvottes

soodsamaid hindu, millega PKL-| ei ole vGimalik &eli konkureerida.

Laevafirmade poolt Konkurentsiameti 22.02.2007 ¢eabuetele esitatud vastuste
pohjal ei leidnud kinnitamist, et AH seoks nimethtklientidele Eesti ja Soome

sadamates osutatavaid sadamapukseerimise teerfbaeidti ei ole nimetatud asjaolu
leidnud kinnitamist AH poolt Konkurentsiametile twsud teabest. AH poolt

01.03.2007 kirjaga Konkurentsiametile esitatud sajaukseerimise teenuse
osutamist puudutavatest lepingutest, mis AH-I dm#&&d [...], néhtub, et nimetatud

lepingud puudutavad AH poolt kliendi laevadele aaat teenuse osutamist Uksnes
Eesti sadamates ning lepingutes ei ole mingeieidiisellele, et teenuse hind on
sOltuvuses sellest, kas klient ostab vastavat t#edH kontsernilt ka Soome

sadamates. Samas leiab Konkurentsiamet, et isegiAkKu osade klientide osas

pukseerimisteenuseid Eesti ja Soome sadamates beilaanb, ei oleks AH tegevus
antud juhul konkurentsiseaduse alusel siiski kadlatljargnevatel pdhjustel.

Sadamapukseerimise teenuste kaubaturul Eesti statanoa turgu valitsevaks
ettevbtjaks PKL, kelle turujdud on sedavdrd sutiriKenkurentsiameti hinnangul ei
omaks AH poolt teatud klientidele nn paketthindpdé&kumine PKL-i positsioonile
ega seega ka konkurentsile asjaomasel kaubatumjudtavat méju. Seda kinnitab ka
tegelik olukord sadamapukseerimise teenuste kaubakesti sadamates, millest
nahtub, et PKL-i turupositsioon on viimaste aasfateksul tugevnenud — sellele
viitavad nii PKL-i turuosa suurenemine 2006. aastéireldes 2005. aastaga,
kestvuslepingud markimisvaarse hulga klientidedmtuslikud investeeringud uutesse
puksiiridesse kui ka laienemine uutesse geografdse piirkondadesse (Peterburi
sadam). SeetOttu leiab Konkurentsiamet, et valitsevurustruktuurist tingituna
puudub AH-I k&esoleval ajal vdimalus teatud klidate nn paketthindade
pakkumisega konkurentsi asjaomasel kaubaturul ktdga. Veelgi enam, asjaolu, et
PKL omab turgu valitsevat seisundit, viitab Uheseliele, et AH-I puudub vdimalus
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oma tegevusega PKL-i sellisel viisil mgjutada, ehkurentsiolukord tervikuna saaks
kahjustatud.

Lisaks leiab Konkurentsiamet, et Kkliendid, kes ek olla huvitatud
sadamapukseerimise teenuse ostmisest nii Eesbdmine sadamates moodustavad
vaid vaga vaikse osa. Haldusmenetluses kogutuckteatab sellele, et sellisteks
klientideks voiksid olla Uksnes laevaomanikud jpemaatorid, kelle laevad s6idavad
regulaarselt Eesti ja Soome sadamate vahel (nlasiad). PKL on oma 30.11.2006
seisukohtades ja vastuvaidetes toonud sellistentidiena valja Uksnes Tallinki ja
Eckero6 Line’i. Nimetatud laevaettevotjate vastuskasnkurentsiameti teabe nduetele
jareldub, et nad ostavad sadamapukseerimise tetagastihoidlikul méaaral, mistéttu
nende ostude maht moodustab omakorda tagasihoidiéa Eesti sadamates
osutatavate sadamapukseerimise teenuste kogumarhaifibki 05.03.2007 kirja
kohaselt kasutavad Tallinki suured reisilaevad prekssdga harva ning vastavalt
Eckerd Line’i 27.02.2007 kirjale on Eckerd Linpoolt puksiiride tellijaks vaid kaks
laeva (M/S Norlandia“ ja M/S ,Translandia). Kirjeldatu viitab omakorda sellele, et
AH vastaval praktikal (nn paketthindade pakkumipedduks konkurentsi kahjustav
maju.

Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiamet seisukoétaAH ei ole kaesoleval juhul
konkurentsiseadust ega asutamislepingu artikliil8@inud.

6.2. Teenuse hindade erinevused Eesti ja Soome saddes

PKL-i vaitel on AH poolt rakendatavad sadamapukis@iee teenuste hinnad Soomes
oluliselt kdrgemad kui Eestis, mis PKL-i arvatestab AH poolsele vbimalikule
diskrimineerimisele.

AH esitas oma 31.01.2007 kirjaga Konkurentsiametiildmed AH poolt osutatavate
sadamapukseerimise teenuste hindade kohta Eestmates, samuti andmed AH
kontserni poolt kehtestatud vastavate hindade kdddame sadamates (Turku,
Helsingi, Hanko, Inkoo/Kantvik, Lappohja/Koverhdori, Rauma ja Uusikaupunki
sadamas). Esitatud teabest néhtub, et erinevalt §tamatest, kus teenuse hinnad
on sadamate I6ikes Uhesugused, on Soome sadaniates ldiferentseeritud, mis
vOib olla Uks pbhjuseid, miks Soome hinnatase wild krgem. Samas ei ole Soome
sadamates kehtivad hinnad kehtestatud mitte AH] ®oomes tegutseva(te) AH
kontserni ettevdtja(te) poolt, kelle tegevuse Utmkurentsiamet kontrolli ei teosta.
Konkurentsiamet peab vajalikuks korrata, et EeAtisturgu valitsevat seisundit ei
oma, mistdttu tema siinse tegevuse detailsemakisdilks puudub vajadus.

Uhtlasi margib Konkurentsiamet, et ainuiiksi asjaofinjal, et sadamapukseerimise
teenuste hinnad on uhe riigi sadamates kdrgematdisa riigi sadamates, ei saa veel
jareldada, et turgu valitsev ettevotja oma aripagid Konks 8§ 16 punkti 3 vOi

asutamislepingu artikli 82 tdhenduses diskrimirieeNimetatud séatete rikkumisega
saab siiski tegemist olla juhul, kui turgu valitset¢evotja kohtleb oma &ripartnereid
pOhjendamatult erinevalt, kasutades &ara naitekseeaie Aaripartnerite erinevat
maksevdimet voi asenduskaupade puudumist. Aripatenidikes kehtestatud teatud
erinevused hindades, mis on objektiivselt pohjemdlatei ole turgu valitsevale

ettevotjale keelatud. Kéesoleva haldusmenetlusgukéei tdusetunud kahtlustust, et
AH oleks kehtestanud erinevatel kaubaturgudel gadehinnad pdhjendamatult
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jalvdi konkurentsi kahjustaval viisil.

Eelnimetatud pdhjustel ei tuvasta Konkurentsiamigskleval juhul AH tegevuses
KonkS § 16 punkti 3 ega asutamislepingu artiklri@Rumist.

Arvestades kdike eeltoodut ning juhindudes Konk&'8g 1 punktist 1,

otsustan

I6petada OU Alfons Hakans suhtes aktsiaseltsi PKL abtluse alusel alanud
haldusmenetluse seoses konkurentsiseaduse rikkumisennuste puudumisega
OU Alfons Hakans tegevuses.

Kaesoleva otsuse peale vdib esitada haldusmenestaskises satestatud korras vaide
Konkurentsiametile vBi halduskohtumenetluse seddistsatestatud korras kaebuse
Tallinna Halduskohtule 30 paeva jooksul otsusesldsaamise paevast.

Mart Ots

Arakiri on Konkurentsiameti peadirektori
05.03.2008.a otsuse nr  3.1-8-08-010-L
originaaliga samane. Arakirjast kd&rvaldatud
arisaladuseks loetava teabe asemel on kasutatud
tahist [..].

Tallinnas, 02.05.2008 Triin Antsov
Konkurentsiteenistuse
jarelevalveosakonna
néunik
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