Ettekirjutus 15.05.2008.a Nr. 3.1-7/08-2

Tallinn

Elektrienergia maaratud tarne taastamine
AS-le Kulon ja Sagro Elekter OU-le
AS Narva Elektrijaamad poolt

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiameti poole pddrdus 18.01.2008 dateakrkijaga (Konkurentsiametis
registreeritud 23.01.2008) AS Kulon. Kuloni kaesisn esile toodud jargmised
asjaolud:

Eesti Energia AS (edaspidiE) tutarettevotjia AS Narva Elektrjaamad (edaspidi
NEJ) ndudis Kulonilt oma uute tladptingimuste (edaspidiiptingimusedjéustusid
1.01.2008) punktist 1.3 lahtudes lisaks NEJ-ga elektrierergistuks-miiligiks
sO6lmitud maaratud tarne lepingule ka avatud taepéngu sdlmimist EE-ga kui EE
tutararithingu OU Jaotusvork poolt selleks nimetamiijaga. Kulon leidis, et
Tuuptingimustega piiratakse tema 0Oigust valida @aarnijat, kui vorguettevotja
ostab elektrienergiat elektrituruseaduse (edaspitiS) 8§ 75 Ilg 3 loetletud
tingimustel. Kuloni arvates on NEJ tegevus vastsioEITS-ga ning piirab vaba
konkurentsi, millega rikutakse konkurentsiseadesagpidi KonkS) § 16 punktides 1
ja 2 sisalduvat keeldu otseselt v6i kaudselt kovitada oma turgu valitsevat seisundit
ebadiglaste ostu- vO6i midgihindade vbi muude elbadig Aaritingimuste
kehtestamisega ning teenindamise, kaubaturu, tedrdrengu voi investeeringute
piiramise vormis. Kirjeldatud nGue loob NEJ emaedtjale EE-le pdhjendamatu
konkurentsieelise elektriturul tegutsemiseks, péisaseejuures EE-ga konkureerivate
ettevltjate tegutsemist kaubaturul. Kéesoleval ljufkutakse turuosalisele EITS-i
alusel antud Gigusi avatud tarnija valimisel niregl&bi moonutatakse normaalset
konkurentsiolukorda turul, kuna lisaks ettevotjatdtellele vastavat tingimust peale
surutakse, kahjustab vastav ndue ka tootjat, keseanKulonile olnud elektrienergia
avatud tarnija. Kulon leidis, et vastav ndue tul€lsiptingimustest vélja jatta.
Tauptingimuste p 1.3 on sdnastatud jargmiselt: j@savatud tarnija on
elektrituruseaduse kohaselt vorguettevotja, kellgyga thendatud elektripaigaldist
ostja valdab, vOi selle vorguettevdtja nimetatudijaii kui elektrituruseadusest ei
tulene teisiti.”

1 AS Narva Elektrijaamad Elektrienergia maaratudeariiiptingimused midgikohustuse taitmiseks ja
voirgukadude korvamiseks, jdustunud alates 01.08.200



Kulon palus Konkurentsiametit:

a) hinnata NEJ ,Elektrienergia maéaratud tarne tuumtmgi muugikohustuse
taitmiseks ja vorgukadude korvamiseks” vastavu$BHE ja KonkS-le;

b) hinnata EE Teeninduse Kulonile saadetud kirjasaegitndudmiste vastavust
EITS-le ja KonkS-le.

15.04.08 esitasid Kulon, Sagro Elekter OU ja Balfimergy Partners OU
Konkurentsiametile dhise taotluse, milles taotledMEJ poolt kohest tarnete
taastamist.

Kuloni taotluses sisaldusid lisaks eelpool kirjélda tdiendavad vaited NEJ
vOimaliku seadustega vastuolus oleva tegevuse kdWted vdaited puudutasid
1.01.2008 joustunud TuUptingimuste punkti 3.3.4 JN&gus keelduda tellimuste
vastuvitmises ulatuses, mis Uletab talle lasueguleeritud turuosale vdimsuse
tagamise kohustust), punkti 3.4.1 ( satestataksktradnergia tellimise tapsuseks 1
kKWh ning piiratakse ostja vdimalust muuta maarataucheid parast kell 11.00) ja
punkti 5.2.2 (viiakse sisse GQisatasu kogustest, mis Uletavad muugikohustuse
taitmist).

Kuna Kulon saatis 21.aprillil 2008 oma 18.jaanu008 kaebuse tapsustuse, milles
teatas oma kavatsusest jatkata labiraakimisi NEpwgektide 3.3.4, 3.4.1 ja 5.2.2
rakendamise osas ja seetdttu soovis votta tagasikaebuse nende punktide osas, ei
hinda Konkurentsiamet kaesolevas haldusmenetlusésptingimuste nimetatud
punktide kehtestamise ja rakendamise vastavust ukenisiseadusele (edaspidi
KonksS).

2. Menetlusosalised

Ettekirjutuse adressaat:
AS Narva Elektrijaamad — ariregistri kood 1057998divere kila, Vaivara vald, Ida-
Virumaa 40101. P&hitegevusala — elektrienergianta.

Taotluse esitajad:

AS Kulon (edaspidi Kulon)— ariregistri kood 10052529, Turba 17, Parnu, 8001
Pdhitegevusala — elektrienergia jaotus ja muuk.

Sagro Elekter OU (edaspidBagro Elektee dariregistri kood 10239535, Vae
2/Veskitammi 6, Laagri alevik, Saue vald, Harjum&®401. Pd&hitegevusala —
elektrienergia jaotus ja muuk. Sagro Elekter oakissKulonile Baltic Energy Partners
OU-le teine lepingupartner.

Baltic Energy Partners OU (edaspBIEP) — ariregistri kood 11207916, Narva mnt
9a, Tallinn, 10117. Tegevusalad — elektrienergienu&lik, elektriportfelli haldus,
elektrienergia tootmine, emissioonikvootide ost-kiiing energiavaldkonna alane
konsultatsioon (v.a litsentseeritav tegevus).



3. Haldusmenetluse sisu

Kéesoleva haldusmenetluse sisuks on NEJ poolt Kaloja Sagro Elektrile
elektrienergia maaratud tarne katkestamise nirlgesearne taastamisele avatud tarne
EE-It ostmise eeltingimuseks seadmise vastavus Somduetele. Kéesolevas
haldusaktis kasitletakse EITS-s toodud termineicsgaduse satteid ainult sellises
ulatuses, mis hdlbustab haldusakti méistmist jaagalik hindamaks menetlusosaliste
tegevuse vastavust KonkS-le.

Kéesoleva haldusmenetluse eesmargiks ei ole andsikagjalik hinnang
menetlusosaliste tegevuse vastavusele EITS nduSedtdttu jatab Konkurentsiamet
kédesoleva haldusakti andmisel tdhelepanuta mepetliste poolt esitatud teabe ja
seisukohad, mis on asjakohased uksnes EITS alusshrigu andmiseks. Kéaesolev
haldusakt ei tulene Energiaturu Inspektsioonileddspidi ETI, alates 01.01.2008.a
Konkurentsiamet) AS-i Eesti Energia 31.07.2007.esitatud taotlusestviia labi
jarelevalvemenetlus Kuloni ja Sagro Elektri suhtes

Haldusmenetluse kaigus esitasid teavet NEJ, BERyrKja Sagro Elekter. Samuti
esitas NEJ oma arvamuse ja vastuvaitesoleva haldusakti eelndu kohta ja Kulon,
Sagro Elekter ja BEP oma kommentairiNEJ arvamusele ja vastuvaidetele
haldusakti eln6u kohta.

4. Faktilised asjaolud
4.1. Elektrituru struktuur ja terminid

Kulon ja Sagro Elekter ostavad elektrienergiat ratift tarne ja/voi avatud tarnena.
Mé&éaratud tarne on turuosalisele temaga kauplemapéks kokkulepitud sellise
elektrienergiakoguse muumine, millest on bilanglhale ette teatatud EITS-s ja
vOrgueeskirjas satestatud korras (EITS 8§ 3 p 1Barsltud tarne moodustab eelkdige
see osa ostetavast elektrienergiast, mille tarbitmisiosaline ette prognoosib. Avatud
tarne on turuosalisele kogu temale vajaliku elekigrgia miutimine voi turuosalisele
tema bilansi tagamiseks kauplemisperioodil puudévaa elektrienergia koguse
muidmine voi temalt kauplemisperioodil Ulejaava #iekergia koguse ostmine (EITS
§ 3 p 1). Kuna tegelik tarbimine ei pruugi erinelgidhjustel langeda kokku eelneva
prognoosiga (naiteks muutus ilmastikus, tootmig@ssis vms), siis sellise erinevuse
katmiseks ja tasakaalustamiseks on ette néhtuttieleérgia avatud tarne.

Turuosaline (antud juhul Kulon ja Sagro Elekterplpgagama, et tema poolt vorku
antud ja/vOi ostetud elektrienergia kogus oleks kgaiplemisperioodil vordne tema
poolt vorgust vbetud ja/vdi mutdud elektrienergaglsega (8 43 Ig 1). Nimetatud
kohustuse taitmiseks sdlmib turuosaline Uhe muujlgia avatud tarnijaga (antud
juhul BEP-ga) avatud tarne lepingu, mis tagab tsalisele avatud tarne (8§ 44 Ig 1).

2 AS-i Narva Elektrijaamad 09.04.2008 kiri nr NJ-24@nkurentsiametile p. 10 pp. 1

®NEJ 09.04.2008.a kiri nr 3.1-1/08-24 Konkurentsitile

4Ku|oni, Sagro Elektri ja BEP-i 15.04.2008.a uhin&i kkommentaaridega NEJ arvamuse ja
vastuvaidetele Konkurentsiameti haldusakti elndiot&o



Avatud tarnija (antud juhul BEP) nimetab turuossdisz sOlmitud avatud tarne
lepingus bilansihalduri (antud juhul on BEP ka bd#nalduriks), kelle kohustuseks on
hoida avatud tarnija poolt sdlmitud avatud tarnpirigu teiseks pooleks oleva
turuosalise (antud juhul Kulon ja Sagro Elektetahssi (8 44 Ig 2). Bilansi hoidmine
seisneb turuosalise poolt ostetud ja tarbitud gléikdguste tasakaalu hoidmine.
Bilansi hoidmiseks vajalike tegevuste hulka kuulumjaliku elektrienergia

ostmine/muimine, millega tasakaalustatakse bilaesinevusi. Bilansihalduri

nimetamise kohustust ei ole avatud tarnijal, kesserbilansihaldur (8§ 44 Ig 3). BEP
on Kuloni ja Sagro Elektri nii avatud tarnija kw bilansihaldur.

BEP-il on tegevusluba elektrienergia miitigiga tegedeks.

EE titarariithing OU P&hiverk (edaspiBibhivork Eesti elektrisiisteemi haldurina
sOlmis EITS 8§ 11 kohaselt bilansilepingu BEP-igdllankohaselt hakkas viimane
alates 1. septembrist 2006 tegutsema Eesti elégteismis bilansihaldurifia
P&hivérgu bilansihaldurite loetelu on toodud Péhixbinterneti kodulehekiljel osas
,Bilansileping”. Seega on P&hivérk stisteemihaldurina tunnustan&®-iB kui
bilansihaldurit.

Turuosalised on elektriettevdtja, tarbija ja bilaasdur (8 5).

Elektriettevdtjad on tootja (antud juhul NEJ), vdegtevotja (antud juhul Kulon ja
Sagro Elekter) ja mutja (8 6 ).

Vorguettevotja on elektriettevdtja, kes osutab udegnust vorgu kaudu (8 8 p 1).
Kulon ja Sagro Elekter on vdrguettevéfiadkes osutavad oma jaotusvérgu kaudu
vOrguteenust ja mulvad elektrienergiat oma kliexiéd

Muuja on elektrienergiat mutv elektriettevotja (ahtjuhul BEP ja NEJ labi EE
Teeninduse, § 10).

Vabatarbija on tarbija, kes kasutab elektrienergrat tarbeks kalendriaasta jooksul
the litumispunkti kaudu vahemalt 40 GWh (EITS § [B31). Erinevalt teistest
tarbijatest omab vabatarbija Gigust vabalt validdade elektrienergia madjat.

NEJ kuulub 100% EE-le. EE-le kuuluvad antud haldeisetiuses tahtsust omavate
ettevltjatena (osalus 100%) veel OU P&hivork, OUotukvork ja EE
struktuuritiksused Teenindlis Energiakaubandtfs

® http:/mtr.mkm.ee/default.aspx?s=otsegevusluba ELM 000025

Pdhivérgu  30.08.2006 uudis ,Eesti elektrisisteermisandus uus bilansihaldur”
(http://www.pohivork.ee/index.php?id=409&tx_ttnews[pointer]tigews[year]=20...)
" www.pohivork.ee/index.php?id=310 (15.02.2008 valjatrikk; samad ettevdtjad on l&ed
bilansiteenuse klientidena osas ,Kliendid”. 1.0D8Geisuga hdlmas see BEP-i, EE-d ja Latvenergo
Kaubandus OU-d. Tabelis ,Bilansivastutuse osapdabed1.01.2008 seisuga nimetatud Sagro Elektri
ja Kulon bilansihalduritena BEP. (seisuga 01.097260 BEP bilansihalduriks ka AS-le F-Elekter).
8 http://mtr.mkm.ee/default.aspx?s=otuloni tegevusload ELJ000010 ja ELMO000010 jar®a
Elektri tegevusload ELJ0O00006 ja ELM0O00006.
° http://www.energia.ee/index.php?idEE struktuuri kohaselt on Teenindus EE Jaeérisasse
Uksus, mille Ulesandeks on elektrienergia muulkndisuhete hoidmine ja arendamine.
10 http://www.energia.ee/index.php?idh&p://www.energia.ee/index.php?idEE struktuuri kohaselt
on Energiakaubandus EE Elektri ja soojuse tootmeiseistuse uksus, mille Glesanne on: 1. hallatg nin
juhtida EE kontserni elektri tootmise, ostu ja migerportfelli, milleks stlmitakse ostulepinguid
tootjatega ning hulgimuijatega; 2. bilansihaldarayatud tarnija teenuse osutamine Eestis. Selleks
pakutakse avatud tarne teenust; 3. korraldadariglektgia ostu ja midgi laiendamist vélisturgudel.




4.2. Kuloni ja Sagro Elektri lepingud NEJ-ga ja BERiga

Konkurentsiametile esitatud materjalidest nahtuli, Kulon sdlmis NEJ-ga
27.08.2007.a maaratud tarne lepingu Uheks aastkS&agro Elekter  s6lmis
samasuguse lepingu 30.10.2007.a. Lisaks selleteis@ulon avatud tarne lepingu
BEP-iga 12 kuuks kehtivusega alates 1.09.2007.a &Li®8.2008. Sagro Elekter
sOlmis avatud tarne lepingu BEP-iga samuti 12 klégtivusega alates 1.11.2007.a
kuni 31.10.2008.a. Mélema vorguettevotja (lepingusetatud kui ,klient”) avatud
tarne lepingud sisaldavad satet, et kliendi soB&P kui avatud tarnija korraldab
nende nimel maaratud tarne tellimiste esitamise-MEdlektrienergia ostuks ning
BEP-ile antakse taielik volitus kliendi nimel vasti#d tellimusi esitada.

Avatud tarne tagamiseks s6lmis BEP 16.11.2007.ag&Srakite elektrienergia
lepingu nr 071116-4, mille kohaselt midja (AS Efakimuib ostjale (BEP) alates
01.01.2008.a kuni 31.12.2008.a kogu mudja Pdlvajusee ja elektrienergia
koostootmisjaamas (edasi koostootmisjaam) toodgudbrku antud elektrienergia
lepingu punktis 4 kokkulepitud hinnaga. SamutiasBEP Konkurentsiametile afve
AS Erakite Pdlva osakonna koostootmisjaama pootidetud ja  muaddud
elektrienergia kohta. 26.02.2008.a e-kirjas te&@&®, et sellised arved esitab AS
Erakiite igal kudf. Lisaks esitas BEP oma Hansapanga konto valjayiteodi
01.01.2007-30.04.2008.a kohta, millest nahtuvadkugeed Ulekanded AS Erakute
arvete alusel. BEP leiab, et kuna AS Erakite tooelektrienergiat koostootmise
reziimis, on BEP-| vastavalt elektrienergia muugikédust reguleerivale EITS §-le
75 Ig 2 digus avatud tarnet osutada.

Samas Konkurentsiametile esitatud materjalideshelm et NEJ hinnangul puudus
BEP-I digus Kulonile avatud tarnet osutada. Nimedageisukoht tuleneb EITS 8-i 75
NEJ poolsest tdlgendusest. NEJ on nimetatud tdlgendkohaselt seisukohal, et
Tldptingimuste p-i 1.3 jargi peab ostja (antud juKuloni ja Sagro Elektri) avatud
tarnijja olema vorguettevdtja (antud juhul Jaotukydikelle vérguga Uhendatud
elektripaigaldist ostja valdab, v6i selle vorguedtiga nimetatud mudja (antud juhul
EE), kui EITS-st ei tulene teisiti.

Kuloni 18.01.2008 kaebusele oli lisatud koopia EEeffinduse kirjast milles
Kulonit teavitati NEJ uute TuUptingimuste joustuess ning asjaolust, et EE
Teeninduse andmetel on Kuloni avatud tarnijaks imsikj kui seda on v@rguettevotja
vOi tema nimetatud midja (antud juhul EE). Sel pé&j ei olnud nimetatud kirja
kohaselt taidetud ko&ik vajalikud tingimused maadatuarne osutamiseks
Tladptingimuste (sh punkti 1.3) alusel. Kirjas méirgt EE Teenindusele ei ole teada
ka muud EITS-st tulenevat asjaolu, mis voimaldakastizd tarnet osta ménelt muult

11 31.07.2007.a arve nr 10700536 lepingu nr 19040Fsehal AS Erakiite Pélva osakonna
koostootmisjaama poolt toodetud ja mutdud elekénigia kohta.

12 Eesti koostootmisjaamade tootmisvdimsusi on ldsd materjalis: ,T6husa koostootmise
viitevaartused ja t6husa koostootmise potentsiaati€. Aruanne. Lihendatud variant. Tallinn, 2005
detsember. Tellija: Majandus- ja Kommunikatsioomiistieerium, taitja: Tallinna Tehnikaulikool,
Soojustehnika Instituut: nimetatud t66s on nimetatka teisi ettevotteid, kes omavad
koostootmisjaamu: AS Kunda Nordic Tsement, AS Grifee, AS Kristine Kaubanduskeskus,
Sillamée SEJ, ELME AS , AS Tallinna Vesi, AS Narv@si, AS Terts. Koostootmisjaamade
tootmisvdimsusi on kasitletud ka ,Eesti elektrimmjase arengukavas 2005-2015” (kinnitatud
Vabariigi Valitsuse 3.01.2006 korraldusega nr 5348).

1308.01.2008.a kiri nr KT-VMS-SKO-2/284 EE kirjaplestil, allkirjastatud kliendihalduri poolt



isikult, kui seda on punktis 1.3 nimetatud vorgeedtja voi tema nimetatud mudja.
Kirjas paluti Kulonilt nimetatud puudus kérvaldaldigemalt 31. jaanuariks 2008.a. ja
sb6lmida selleks kuupéevaks avatud tarne leping timbe

31.01.2008.a on eespool nimetatud Kuloni kirjagal@oyilise sisuga kirja (nbudega
Umber sdlmida avatud tarne leping) saanud BERsetlpingupartner Sagro Elekter.
Konkurentsiameti valduses on selle kirja elektréinaivariant.

NEJ l0petas alates 1.02.2008.a Kulonile ja Sagedktrienergia maaratud tarne
osutamise, viidates Kuloni ja Sagro avatud tarpinbpu mittevastavusele NEJ poolt
kehtestatud Tutptingimustéfe Selleks, et valtida turuosalistele tekkivat kahgalus

BEP 06.02.08 kirjas NEJ-le koheselt alustada edksktrgia tarneid vastavalt
vorguettevotjate esitatud tellimustele, milline kstus NEJ-I lasub vastavalt EITS-ile.

Konkurentsiameti valduses on BEP-i poolt e-kirjaategesitatud elektrienergia
madaratud tarne tellimused Kulon ja Sagro Elekter asosja EE
Energiakaubandusebilansihalduri-treiderite  A.Tdjisi ja V.Kuzmina e-kirjad®
BEP-ile. Bilansihaldurite kirjad on Glhesuguseaigesja nendes margitakse, et NEJ ei
kooskdlastanud Sagro Elektri ja Kuloni méaaratuchdédr kuna need on vastuolus
Tauptingimuste punktiga 1.3 ja EITS § 75 Ig-ga krjddes mérgitakse, et ,kuna meie
andmetel oli ja on antud vorguettevdtete avatudijedes muu isik, kui seda on
vorguetevdtja voi tema poolt nimetatud midja (v@ttevotia OU Jaotusvork
nimetatud muadja on Eesti Energia AS), siis ei éiddtud kdik vajalikud tingimused
maaratud tarne osutamiseks eelnimetatud tulptirgieraiusel. Oleme seisukohal, et
tegemist on lepingu olulise rikkumisega”. NEJ ee &uni kdesoleva ettekirjutuse
tegemiseni maaratud tarnet Kulonile ja Sagro Elekiaastanud.

4.3. NEJ pohjendused Kulonile ja Sagro Elektrile aktrienergia muadgi
I[B6petamise kisimuses

Konkurentsiamet esitas menetluse alguses NEJ-tusad teabe saamiseks, milles
palus selgitusi ja pdhjendusi Kuloni taotluses tabdasjaoludele. Lisaks esitas
Konkurentsiamet NEJ-le kdesoleva ettekirjutuse@elrastuvaidete esitamiseks. NEJ
esitas oma arvamuse ja vastuvditeckaesoleva haldusakti eelndu kohta.
Konkurentsiameti hinnangul omavad mitmed NEJ pesitatud vastuvaited tahtsust
Uksnes EITS kohaldamisel omamata edaspidi selditatihjustel téhtsust KonKS
kohaldamisel. Konkurentsiamet on selliseid vastigi kasitlenud kéesolevas
ettekirjutusest Uksnes piiratud ulatuses, sestok&es haldusmenetluse eesmargiks ei
ole EITS kohaldamine. Samuti ei ole Konkurentsiarkéesolevas ettekirjutuses
otstarbekus kaalutlusel esile toonud neid NEJ kelsiija vastuvaiteid, millistega on
ettekirjutuses arvestatud.

Konkurentsiamet palus 07.02.2008.a kirjas NEJ—d &sjaolude véljaselgitamiseni ja
seisukoha votmiseni antud valdkonnas NEJ ja EEvtesgeGiguspéarasuse kiisimuses

“BEP 06.02.08 e-kiri NEJ-le

15 BEP-i e-kirjad jargmistest kuupaevadest: 06.0382003.03.2008, 20.03.2008, 27.03.2008,
03.04.2008, 10.04.2008 ja 17.04.2008.

'8 EE Energiakaubanduse bilansihaldurite e -kirjagrjistest kuupaevadest: 28.02.2008, 06.03.2008,
13.03.2008, 20.03.2008, 27.03.2008,03.04.2008 312008 ja 17.04.2008

" Konkurentsiameti 7.02.2008 kiri NEJ-le nr 3.18/®4

18 AS-i Narva Elektrijaamad 09.04.2008 kiri nr NJ-24@nkurentsiametile



jatkata Kuloni ja BEP-i teiste lepingupartneriteldtitarneid endistel alustel. NEJ ei
pidanud p&hjendatuks Konkurentsiameti soovituskaj@ NEJ hinnangul tarbijaid
kahjustavat ning seadusele mittevastavat tegevukinkKja Sagro Elektri maaratud
tarnete tellimuste aktsepteerimise ndol. NEJ makdisKulonil on kogu aeg olnud
vOimalik ja on ka edaspidi vdimalik viia oma tegewastavusse EITS-ga, parast mida
saab jatkuda méaéaratud tarne lepingu taitmine.

NEJ andis oma vastuvaidetes kronoloogilise Uleviaaselgituse uute Tulptingimuste
valjatbotamise ja kehtestamise kohta ning sellédstamise pdhjustest, samuti NEJ
poolse diguskaitsevahendi kasutamisest. NEJ mkiras, et ta on podrdunud kolmel
korral Kulon ja Sagro Elekter poole uute TUlUptingste kehtestamise ja rakendamise
kisimuses. NEJ margib oma vastuvéidetes, et tal sdlmitud lepingust ja
vBladigusseadusest (edaspidi VOS) tulenevalt dlgasitada diguskaitsevahendina
oma kohustuste taitmisest keeldumist. Asjaolu, siékul on digus pddrduda oma
Oiguste kaitseks kohtusse, ei piira NEJ vaitel usibigust teostada ka lepingust
tulenevaid 8igusi. NEJ hinnangul Tiuptingimustele kohaldub VOS-s tabdu
tuuptingimuste tavaregulatsioon. Seda, kas tutinting on ebamadistlik kontrollitakse
VOS § 42 alusel. VOS-i alusel kontrollitakse sankats tuptingimuste rikkumisest
tulenevalt oli NEJ 6igustatud kasutama VOS § 10dsell diguskaitsevahendina
kohustuste taitmisest keeldumist.

NEJ pbhjendas maéaratud tarne osutamise katkestaomsipoolse EITS § 75
tdlgendusega ning lubatust suuremate koguste Eektgia ostmisega. Nimetatud
pdhjendused on detailsemalt esitatud kahes alggagpeatikis.

4.3.1. NEJ hinnang Kuloni ja Sagro Elektri avatud arne lepingute EITS § 75
nduetele vastavuse kohta

Oma kirjad® teatas NEJ, et uute Tulptingimuste punkti 1L8e#s on EITS § 75 Ig
1, mis satestab, et turuosaline vOib osta ja/vibida Uksnes seda elektrienergiat,
mille midb temale vBrguettevdtja, kelle vBrgugatema elektripaigaldis Uhendatud,
vOi selle vdrguettevdtja nimetatud midja. NEJ margit koosmdjus EITS § 75 Ig-
tega 1 ja 2 on avatud tarnija valik seadusegatpdra

NEJ margib samas kirjas, et kuna Kuloni elektripldgs on (hendatud OU
Jaotusvork vérguga, peab tema avatud tarnija EIT$58lg 1 kohaselt olema
vorguettevotja voi vorguettevotja nimetatud mul& titarettevétja OU Jaotusvorgu
nimetatud elektrienergia mutja on ¥ESeega tuleb Kulonil avatud tarne alusel osta
elektrienergiat EE-It. Ainus asjakohane erand EBFS 75 Ig 1 satestatud reeglile
sisaldub §-s 75 Ig 2 p'4mis sétestab et § 75 Ig 1 ei kohaldata, kui vérgwotja voi
tema nimetatud mudja ostab elektrienergiat vorgudladkorvamiseks ja muugiks
turuosalisele, kellele laieneb EITS § 75 Ig 1 nimhed kohustus, kusjuures osta saab
sel viisil elektrienergiat:

1) mille on Eestis kaevandatud pdlevkivist tootriteistis asuvaid kokku vahemalt
500 MW netovbimsusega tootmisseadmeid valdav tod2ja mille on tootnud
vaiketootja, 3) mis on toodetud taastuvat enerlijatlkasutades, 4) mis on toodetud
soojuse ja elektrienergia koostootmise reziimis.

Kuna Kulonile ei laiene NEJ hinnangul EITS § 75sl@- toodud erandeid, siis peab
tema avatud tarnija EITS 8 75 Ig 1 kohaselt olefdawettevotja voi vorguettevotja

19 NEJ 13.02.2008.a kiri nr NJ-111 Konkurentsiareetil
20 http://www.jaotusvork.ee/index.php?id=418




nimetatud madja. Kulon NEJ hinnangul seda seaduskstevat kohustust taitnud ei
ole’>. NEJ hinnangul ei kvalifitseeru Kulon kaesolevjal aeel vabatarbijaks EITS §
13 alusel, seega ei ole tal digust valida endalkteénergia muujat.

Oma vastuvaidetes esitab NEJ detailse pdhjendusaileni ja Sagro Elektri avatud
tarne ning avatud tarnija ei vasta EITS § 751§ I51g2p 4 §751g3p 4, § 76 Ig

1 ja 8 76 Ig 4 nbuetele ja tingimustele. NEJ kinséll ei ole ta tunnistanud Kuloni ja
Sagro Elektri 6igust osta avatud tarnet BEP-iltnkarentsiamet ei pea otstarbekaks
nimetatud pdhjendusi siinkohal detailsemalt esitagat nagu edaspidisest nahtub, ei
oma need pohjendused NEJ tegevusele konkurentaseatlisel hinnangu andmisel
tahtsust.

4.3.2 NEJ vaited lubatust suuremate koguste elek&nergia ostmise kohta

Oma vastuvaidetes margib NEJ, et Kulon ja Sagrkt&testsid EITS § 75 Ig 3 alusel
kooskdlastatud hinnaga teadlikult suurema kogusktréénergiat, kui oli vaja nende
vorgukadude korvamiseks ja suletud turule (s.o.temitabatarbijatele) mudgiks.
Tegemist on NEJ hinnangul EITS 8§ 75 Ig 3 satestatulise pohimdtte rikkumisega,
sest selle satte kohaselt on vdimalik osta elelik#nes vBrgukadude korvamiseks ja
suletud turule midgiks. Konkurentsiamet tédeb, wetad turule ette nahtud ja
Konkurentsiameti poolt kooskdlastatud hinnaga eiekérgia voib olla odavam, kui
elektrienergia hind avatud turgudel, millisel juhah suletud turule ette n&htud
elektrienergia muugist avatud turule vdimalik tahada. Sellise tegevusega pohjustati
NEJ vaitel talle, I16pptarbijale ja keskkonnale kalming saadi pdhjendamatut kasu
vastava vorguettevdtja ja/vdi tema bilansihaldusblp NEJ margib, et iga Sagro
Elekter ja Kulon poolt kadude ja suletud turule achjste katmiseks vajalikust
kogusest rohkem ostetud MWh kohta paiskaks omakiméa 1,2 tonni rohkem CO
millele lisanduvad muud tootmisega kaasnevad heitme

Tauptingimuste p 1.3 asjakohasuse osas margib REJUUptingimused muudeti
eelkdige suletud turu tarbijate kaitsmise huvidéktuvalt, kuna suletud turu jaoks
kooskdlastatud hindadega elektrienergiat ostetiresnas koguses, kui seda oli
tegelikult vaja vodrgukadude korvamiseks ja miulgiksletud turule. NEJ on
arvamusel, et avatud tarne kusimust reguleeriti@ $ditamine TUUptingimustesse
(punkt 1.3) oli pdhjendatud. NEJ hinnangul Tudginuste muutmine kaitseb
[Bpptarbijaid. Kuna NEJ-It osteti suletud turu haga elektrienergiat oluliselt
suuremates kogustes, kui seda kulus vorgukadudeakiseks ja midgiks suletud
turule ning vérgukadudest ja suletud turust llejékktrienergia middi edasi vabale
turule, toimus |B6pptarbijate arvelt vabaturu elekiergia doteerimine. Nimetatud
tegevusega kahjustati Eestis suletud turu elekbijiad, kes tasuvad néiteks
elektritootmisel puudujgdva GOkvoodi maksumuse. Uued Tuuptingimused
satestavad meetmed tagamaks, et vorguettevotjaehide nimetatud mudjad saaksid
suletud turu hinnaga osta Uksnes seda elektrieaiergnida on vaja seaduses
satestatud vorgukadude korvamiseks ja suletudetumdiligiks.

4.4 Suletud turule ette nahtud elektrienergia vabadrbijatele mutgist BEP-i poolt

BEP andis jargmise selgituse elektrienergia suutesrieogustes ostmise kohta.

2L AS-i Narva Elektrijaamad kiri 13.02.2008 nr NJ-1Kdnkurentsiametile, Ik 2, 3. 16ik



NEJ eelmiste Tuuptingimuste (kehtisid kuni 31.1P2@.) kohaselt oli
vOrguettevotjatel Oigus tellida elektrienergiat dépega 1 MWh (p 4.4). Samas
P6hivorgu poolt kehtestatud bilansiplaanide tapsums 0,1 MWh, mis vastab
Vorgueeskirja 8§ 50 Ig 3 toodud t&psusastmele. B&#lgituse kohaselt kujunes sageli
olukord, kus vorguettevdtjad (s.o0 Kulon ja Sagrekir) said soodsaimalt tarnijalt
(s.0 NEJ) osta elektrienergiat tapsusega 1 MWh ningnde tegeliku
energiavajadusega vorreldes tekkis llespoole Unrasésat tulenev Ulejaak, mille
BEP kui bilansihaldur pidi neilt ara ostma. Sellddegusele lisandus BEP-i kui
bilansihalduri poolt ostetav koostootmisreziimius#l toodetud lepingukohane
elektrienergia. BEP-i selgituste kohaselt temal,i kilansihalduril ei ja&nud
Pohivorgu ndudmisel muud vbimalust kui osa elek&igiast miia kolmandatele
turuosalistele. Sellega soovib BEP lilkkata Umber NEile”>, nagu oleks BEP-i
lepingupartnerid sihilikult kahjustanud |6pptaridia(nende arvel oleks toimunud
vabaturu elektrienergia doteerimine), kuna bilamsigia Ulejadgi pdhjustas NEJ enda
Uleméaaraselt jaigad tingimused kuni 31.12.2007ikadtTuuptingimustes.

4.5. NEJ osatéahtsus elektrienergia tootmisel ja migil

Statistiliste andmefd kohaselt oli 2006.aastal elektrienergia brutotasém(koos
elektrijaamade omatarbega) maht 9731 GWh.

Ariregistris avaldatud 2006/2007 majandusaasta naieiakohaselt muis NEJ
2005/2006 majandusaastal 8264 GWh elektrienergiat 2006/2007 majandusaastal
(ajavahemikus 1.04.2006 — 31.03.2007) 7951 GWhtrédelergiat. NEJ-s toodetud
elektrienergia (v.a. omatarve) realiseeritakseimilgigi korras.

NEJ 2006/2007 majandusaasta aruandes margitak§eNgva Elektrijaamad tootis
ligikaudu 93 % kogu Eestis toodetavast elektrieiasty Ka EE majandusaasta
aruandes 1.4.2006 - 31.3.2007 (lk 33) on margited, NEJ osakaal Eesti
elektrienergia tootmises oli 2006. kalendriaas@&l98. NEJ interneti kodulehekdiljel
on margitud: ,AS Narva Elektrijaamad on Eesti sourélektri- ja soojusenergia
tootla. Umbes 95 % riigis toodetavast elektrierespituleb Eesti ja Balti
elektrijaamast®

Alljargnevalt on tabelis 1 toodud Uldandmed elektdargia tootmise, impordi,
ekspordi ja tarbimise kohta.

Tabel 1. Andmed elektrienergia kohta Eesti Vabarijis Statistikaameti 2006
aasta ,Elektrienergia bilansi” alusel

| Nr | Nimetus | Kogus, GWh | Arvutuskéik |

22 NEJ 13.02.2008 kiri nr NJ-111 Konkurentsiametifginkt 6
3 Eesti statistika aastaraamat 2007. Tabel 3 Etsiérgia bilanss, 2000, 2003-2006.
24 hitp://www.powerplant.ee/est_05.pH29.02.2008 valjatriikk
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1 Elektrienergia 9731
brutotootmine

2 Elektrijaamade omatarve 1003

3 Elektrienergia 8728 rida 3 = rida 1 +
netotootmine rida 2

4 Elektrienergia import 251

5 Elektrienergia eksport 1001

6 Kaod 1077

7 Elektrienergia  tarbimine6901 Rida 7 = rida 3 +
Eestis rida 4 — rida 5 —+

rida 6

Tabelist 1 nahtub, et peaaegu kogu Eestis tarl@tektrienergia toodetakse Eestis.
Impordi osakaal on &armiselt vaike, moodustadesnaks3,1% elektrienergia
tarbimise ja kadude mahtude summast Eestis.

5. Oiguslik hinnang
5.1. Kaubaturu piirittemine ja NEJ turuseisundi maéaratlemine

KonkS & 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvatite tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste, tarbimis- jaiuse omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate vdi asendat&gafmde kaibimise ala kogu Eesti
territooriumil vOi selle osal. Lahtuvalt Kuloni khbese sisust ja arvestades
elektrienergia kui kauba omadusi KonkS 8 3 |g 1ds#it, on tooteturg piiritletud kui
elektrienergia tootmine ja hulgimuk.

Tabelist nr 1 ilmneb, et peaaegu kogu Eestis &arhitektrienergia toodetakse Eestis.
Impordi osakaal on aarmiselt védike, moodustadesndss3,1% elektrienergia
tarbimise ja kadude mahtude summast Eestis. Ebeldrgia impordiks on vaja
tegevusluba, mida kaesoleval ajal omavad vaid EEajgenergo Kaubanduse OU.
EITS § 30 Ig 3 satestab rida tingimusi, millal Kon&ntsiamet vdib elektrienergia
impordiks tegevusluba véljastamisest keelduda. ekgjt Konkurentsiamet omab
oiguse keelduda andmast tegevusluba elektriengngiardiks, kui selles riigis, milles
tegutsevalt isikult soovitakse imporditavat elektiergiat osta, ei kohaldata tootjale,
vOrguettevotjale, muljale ega tarbijale vahemalmaaiarseid ndudeid, nagu
kohaldatakse Eestis keskkonna, tegevusalade kujadéulude eristamise ning
hinnakujunduse suhtes. EE-le ja Latvenergo Kaubsmd®U-le valjaantud
tegevuslubade kohaselt imporditavat elektrienengidi mita uksnes vabatarbijatele.
Seega, konkurentsiolukord Eesti elektrienergia ltwdltub peaaegu taies ulatuses
Eestis toodetud elektrienergiast. Elektrienergiadbs edastada ja mula séltumata
tootja ja ostja asukohast, kuid samas ei ole Edskitriturg olulisel maaral avatud,
mistdttu on geograafiliseks turuks méaaratletud iBéabariigi territoorium. Seega,
kédesolevas haldusmenetluses on asjaomane kaulmittigtud kui elektrienergia
tootmine ja hulgimuik Eestis.

Kéesolevas juhtumis on vaatluse all elektrienengidlk maaratud ja avatud tarnena.
Sellest tulenevalt tdusetub kiusimus, kas elektrgiaetootmise ja hulgimidlgiga
piiritletud kaubaturg jaguneb veel taiendavalt Keh&aubaturuks. Konkurentsiamet
leiab, et kuna kaubaturu piiritlemise eesmargik$\N&d turujbu modtmine, siis ei ole
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selline taiendav jagamine vajalik, sest kirjeldatvdsil piiritletud kaubaturg on
adekvaatne NEJ turujpu analtutsimiseks. NEJ muiba epoolt toodetud
elektrienergiat iiksnes maaratud tarf@naillest tuleneb loogiliselt, et kui kaubaturg
piiritleda Uksnes maaratud tarne alusel milidavdredeergiaga, siis ei kujuneks NEJ
turuosa ega ka turujoud selliselt piiritletud katwival vaiksemaks, vaid hoopis pigem
suuremaks. Eeltoodu ei kahjusta seega elektriemargiaratud ja avatud tarnena
mutgi eraldi toodetena vaatlemist KonkS kohaldamise

KonkS 813 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevatwsedg KonkS tdhenduses ettevotja
vOi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjatlekpositsioon vdimaldab tal/neil
sellel kaubaturul tegutseda arvestataval madaraltured@kult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisom@mist eeldatakse, kui ettevétjale
vOi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettev@tjalulub kaubaturul vahemalt 40
protsenti kaibest.

NEJ hinnangul on tema osatahtsus elektrienergianieel Eestis tle 90% (2006/2007
majandusaasta aruande kohaselt 93%, 2008.a. akpisega ligikaudu 95 %).
Pdhiosa NEJ-s toodetud elektrienergiast realisdesgt hulgimuugi korras. Asjaolu, et
elektrienergia hulgimitk toimub EE struktuuriksugeenindus (v6i muu uksuse)
kaudu ei oma antud juhul m&aravat tahtsust, sesntist on samasse kontserni
kuuluva ettevotjaga. 2006 aasta andmetel ei olnkedttreenergia impordi maht
markimisvaarne.

NEJ leiab, et konkurentsiolukorra analtisimisegliuarvesse votta ka potentsiaalse
konkurentsi mgju. Konkurentsiameti hinnangul ei oNaJ kaesoleva hetke turujou
hindamisel tahtsust potentsiaalne konkurents, S&st poolt esitatud vaidetest ei
nahtu, et see omaks tegelikku méju NEJ kaesolevike hwirujdule. Potentsiaalne
konkurents omab ettevétja turujou hindamisel t&ttalusnes siis, kui on téendatav, et
see omab reaalset mdju ettevdtja tegevusele. Qmealet NEJ on aastate jooksul
sailitanud vaga suurt turuosa ja kdesolevas halenstiuses hinnatatakse tema poolt
toime pandud tegusid olemasolevast turuseisutélgtivalt. Asjaolu, et tulevikus
vdib NEJ turuosa vaheneda ei ole seega hinnangs f@aline.

Euroopa Kohus on kaasuses Hoffmann—La Roche vs $forffi leidnud, et kuigi
turuosa tahtsus vOib kdikuda turude I6ikes, voibdaspbhjendatud seisukohale, et
vaga suured turuosad t6endavad iseenesest, védjudrerandlikud olukorrad, turgu
valitseva seisundi olemasolu. Ettevdtja, kes on@gavsuurt turuosa, mis pusib teatud
aja jooksul tema tootmismahu ja pakkumise suurdgie,tning kusjuures oluliselt
vaiksemate turuosadega ettevdtjad ei ole vBimekseekti rahuldama selliste ostjate
ndudlust, kes soovivad loobuda suure turuosagadtjietarnetest, on oma turuosa
tottu sedavord tugev, et ta muutub mooddapadsmatakbanduspartneriks ning
selline seisund tagab talle suhteliselt pikaks sjgdhemalt sellise tegevusevabaduse,
mis on iseloomulik turgu valitsevale seisundile .

Véaga suurt turuosa (75 % ja rohkem), mis pusibedigait pika perioodi jooksul, on
ka erialases kirjanduses peetud sedavord tugevagsdiks turgu valitsevast
seisundist, et selles osas taiendavaid uuringuitegpeetud vajalikuké

%5 NEJ 13.02.08 kiri nr NJ-111 Konkurentsiametile
% Euroopa Kohtu 13.02.79 otsus kaasuses nr 85/76 p 4
2" EEC Competition Law. L.Ritter, F.Rawlinson, W.DaBn, Deventer.Boston 1991 |k 280
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Arvestades Eesti elektrituru etapiviisilist avansin@i ole alust eeldada NEJ turuosa
kiiret vahenemist Eestis elektrienergia tootmise hjalgimilgi kaubaturul. NEJ
pusimist turgu valitseva ettevdtjana soodustaboasjeet Eesti elektriturg on seni
avatud vaid arvuliselt piiratud vabatarbijatelesaae oma tarbeks elektri tarbimine
the liitumispunkti kaudu vahemalt 40 GWh). Vastaviesti liitumislepingule
Euroopa Liiduga peab elektriturg Eestis hiljemdlesan2013. aastaks olema avatud
kdigile tarbijatelé®

Seega omab NEJ Konkurentsiameti hinnangul Eesgg&trednergia tootmise ja
hulgimiigi kaubaturul turgu valitsevat seisunditnk8 § 13 Ig 1 tahenduses.

5.2. EITS § 75 kohaldamine

NEJ seisukohtadest nahtub, et keskseks argumemdilanile ja Sagro Elektrile
maaratud tarne ldpetamisel on olnud asjaolu, et MEdangul pole nende tegevus
avatud tarne ostmisel vastanud EITS 8-le 75. KuBagro Elekter ja BEP on seevastu
asunud seisukohale, et nende tegevus vastab EITS B6uetele. Seega, poolte vahel
eksisteerib erimeelsus EITS §-i 75 tdlgendamises.o8@nkurentsiamet leiab, et
nimetatud erimeelsus ei oma maaravat tahtsust Ngévtisele maaratud tarne
katkestamisel hinnangu andmisel, sest see eringepistdutab hoopis muud kisimust
— BEP-i digust osutada avatud tarnet. Alljargnewalt Konkurentsiamet nimetatud
erimeelsust siiski detailsemalt kasitlenud eesngargnaidata, et mé&aratud tarne
katkestamine NEJ poolt ja BEP-i 6igus osutada Kildoja Sagro Elektrile avatud
tarnet ei ole omavahel seotud.

EITS § 75 Ig 1 satestab, et turuosaline (antudljlmlon ja Sagro Elekter) vdib osta
ja/voi tarbida uksnes seda elektrienergiat, millélim temale vérguettevdtja (antud
juhul  Jaotusvork), kelle vdrguga on elektripaigaldiihendatud, vdi selle
vOrguettevotja nimetatud mudja (antud juhul EE).

EITS § 75 Ig 2 satestab erandite loetelu, kus onetatud millistel juhtudel 8§ 75
Idiget 1 ei kohaldata. Muuhulgas ei kohaldata sed& kohaselt kuvdrguettevétja
vOi tema nimetatud muuja ostab elektrienergiatb §73 kohaselt.

EITS 8 75 I0ikes 3 loetletud elektrienergia tootnigdimaluste seas soltuvalt
energiaallikast ja tootja suurusest on muuhulgasldtud elektrienergia, mille on
Eestis kaevandatud pdlevkivist tootnud Eestis adukekku vahemalt 500 MW
netovBimsusega tootmisseadmeid valdav tootja (pdilmis on toodetud soojuse ja
elektrienergia koostootmise reziimis (p 4). Podifesine erimeelsus seisneb
kisimuses, kas soojuse ja elektrienergia koostsetmeziimis AS-i Eraklte poolt
toodetud elektrienergia avatud tarnena ostmine BE&hendusel Kuloni ja Sagro
Elektri poolt vastab EITS 8-i 75 nduetele v6i mittdEJ on erinevatel pdhjustel
seisukohal, et AS-i Erakite poolt toodetud elekergia ja selle avatud tarnena
edasimuuk BEP-i poolt ei kvalifitseeru EITS § 722Igéatestatud erandile ning avatud
tarnet tuleb osta EE-It. Konkurentsiamet ei peaaliajks neid NEJ vastavaid
seisukohti siinkohal detailsemalt esitada ja armtia] sest need ei oma tahtsust
maaratud tarne katkestamisele hinnangu andmiseétiTES ega ka muud Gigusaktid,
sealhulgas EITS § 75 ei sisalda satteid, mis sav&iid tarne osutamist EITS §-s 75
lg 2 satestatud erandi alusel maaratud tarne osmegmvoi annaks NEJ-le seadusliku
aluse tema poolt esitatud pdhjustel maéaratud @soeamisest keelduda.

% Eesti elektrimajanduse arengukava 2005 — 20f5’,5, kinnitatud Vabariigi Valitsuse 3. jaanuari

2006 korraldusega nr 5 jdttp://www.konkurentsiamet.ee/?id=1083Bnergiaturu Inspektsiooni
aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis 2006/200'0&ha Komisjonile, lk 41




13

Konkurentsiamet leiab antud haldusmenetluses kdgidtendite pdhjal, et nii Kulon
kui Sagro Elekter vdivad olla vorguettevdtjad, kesavad EITS § 75 Ig 3 kohaselt
toodetud elektrienergiat. Mlemad vorguettevotjatavad maaratud ja avatud tarne
lepinguid ning kuni 1.veebruarini 2008.a, mil NEdtkestas mé&aratud tarned, ostsid
elektrienergiat maératud tarnena 8 75 Ig 3 p 1lehludNEJ-st. Lisaks, nende
bilansihaldur BEP muus neile vorguettevotjatele EI§ 75 Ig 3 p 4 alusel AS-i
Erakute soojuse- ja elektrienergia koostootmisaimez toodetud elektrienergiat
avatud tarne alusel. BEP esitas Konkurentsiameti&erjalid, mis BEP-i vaitel
tbendavad, et BEP saab tagada oma lepinguparteedtatud tarne soojuse- ja
elektrienergia koostootmise reziimis toodetud elekergia abil. Enne 01.02.2008.a
mids NEJ maéaaratud tarnena elektrienergiat KuloniSggro Elektriga sdlmitud
lepingute alusel, ning asjaolu, et avatud tarnestsb muu ettevdtja kui EE ei
takistanud varem maaratud tarne teostamist. Komitsieenet ei sea kahtluse alla
asjaolu, et maaratud tarne osutamiseks on vajaititud tarne lepingu olemasolu,
kuid antud juhul oli Kulonil ja Sagro Elektril awat tarne leping ilma kahtlusteta
olemas ning erimeelsus eksisteerib eelkdige sekeBel on digus avatud tarnet
osutadaNagu selgub NEJ esitatud vastuvaidétesn ta jatkuvalt arvamusel, et ainus
ettevltja, kellega Kulon ja Sagro Elekter viivadtad tarne lepingut sélmida, on EE.

Kulon on oma kaebuses asunud seisukohale, et NHatingimuste p 1.3 piirab
p6hjendamatult tema Gigusi avatud tarne osutajiuwtalTtdptingimuste p-s 1.3 on
satestatud, et ostja avatud tarnija on elektriemdsse kohaselt vorguettevotja, kelle
vOrguga Uhendatud elektripaigaldist ostja valdah,selle vorguettevotja nimetatud
midja, kui elektrituruseadusest ei tulene teisiti.

Konkurentsiameti hinnangul on kisimuse all mitteJNd€htestatud Tuuptingimuste p
1.3 sdnastuse EITS nduetele vastavus iseenesadt,hvapis selle rakendamise
digusparasus NEJ poolt. Tuuptingimuste p 1.3 sisasstab tldjoontes EITS § 75
lg 1 sBnastusele, kusjuures isegi kui nende vaineleks teatud vastuolu, siis kuulub
kohaldamisele EITS ning TuUptingimused on vasta&as tuhised. Konkurentsiameti
hinnangul annavad ka Tuuptingimused vBimaluse BT Ig-s 2 satestatud erandi
kasutamiseks, sest Tuuptingimuste p 1.3 sisaldsdkdi Uldisele kohustusele osta
avatud tarnet vo@rguettevétjalt vdi tema nimetatudiUjalt ka laiendit kui
elektrituruseadusest ei tulene teisiti“.

Konkurentsiamet peab vajalikuks rohutada, et EIT®tsnipidamise Ule teostab
jarelevalvet Konkurentsiamet (EITS 8 93). SeegalSElei anna NEJ-le alust
kontrollida Kuloni, Sagro vdi BEP-i tegevuse vaststvEITS-le. Oma tegevusega on
NEJ omavoliliselt paddnud taita jarelevalveorganinktsioone ja Gritanud
ebaseaduslike meetmetega panna seadust jargimétjeitt, kes NEJ arvates seda ei
teinud. NEJ-I on kohustus mida elektrienergiat iew@l tarne alusel ning EITS-s ei
sisaldu satteid, mis vbOimaldaksid tal keelduda @k tarnest pohjusel, et moni
turuosaline voib tema hinnangul rikkuda EITS-i anhtarne kohta kéivaid satteid.

5.3. Hinnang NEJ tegevuse kohta KonkS-i alusel

29 AS-i Narva Elektrijaamad 09.04.2008 kiri nr NJ72donkurentsiametile, p. 8 viimane I8ige
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Riigikohus mérgib oma otsus8set ,konkurentsiseaduse iiheks iilesandeks on&aitst
kdiki turuosalisi, sh kauba tarbijaid olukorrasskonkurents puudub véi on piiratud,
naiteks turu valitsemisel Uhe vbi mitme ettevot@olp Turgu valitsevat seisundit
omava ettevotte puhul on konkurents juba niigi ala¢éind ega saa taita taies ulatuses
oma funktsiooni turuosaliste kaitsel. Monopoolsd wlulise turujduga ettevotja
majanduslik v6im, sh tema poolt tarbijatele lepimggimuste dikteerimine on uks
peamisi ebasoovitavaid néhtusi, mida konkurenta®igeab piirama. Kui riik
vOimaldab monopoolsel voi olulise turujduga ettgaidiegutseda majandussektorites,
kus see on valtimatu voi avalikest huvidest tulemtewndistlik, peab riik teisalt
tagama tarbijatele ja teiste ettevdtjate kaitseamdysliku vdimu kuritarvitamise
eest”.

KonkS § 16 p 4 kohaselt on turguvalitseval ettaldtgelatud kokkuleppe s6lmimise
eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool votatale kokkuleppe objektiga
mitteseotud lisakohustusi ning p 6 alusel on tukglitseval ettevétjal keelatud
pdhjendamatu keeldumine kauba mildmisest voi ossimise

Vaatamata NEJ-ga s6lmitud kehtivate maaratud tempiagute olemasolule katkestas
NEJ alates 1.veebruarist 2008.a elektrienergia adétarne kahele vorguettevotjale
Kulonile ja Sagro Elektrile, kelle bilansihaldurifes avatud tarnijaks on BEP. Seega,
NEJ keeldus kauba miumisest kahele ettevotjalgit@elaks, kas NEJ pani seelabi
toime KonkS § 16 p 6 rikkumise, tuleb selgitadas kauba muimisest keeldumine ol
pb6hjendatud.

NEJ pohjendas tarne katkestamist pohjendas asmokigtulenevalt NEJ poolsest
EITS tblgendusest ja selle tdlgenduse kajastamisetsts Tuuptingimustes peavad
Kulon ja Sagro Elekter ostma elektrienergiat avatamie alusel mitte BEP-It, vaid

EE-It. NEJ katkestas elektrienergia maaratud tpiigusel, et Kulon ja Sagro Elekter
ei ndustunud sOlmima avatud tarne lepingut EE-ga ogima selle alusel

elektrienergiat. Konkurentsiameti hinnangul pdhitBJ tegevus elektrienergia tarne
katkestamisel peamiselt veendumusel, et Kulonagr® Elektri avatud tarnijaks saab
olla ainult EE, nagu ta oma vastuvaidetes margdamas olid tarne katkestamise
ajaks, ehk 01.02.2008.a. Kulon ja Sagro Elekterajubitu kuud ostnud BEP-i

vahendusel avatud tarne korras elektrienergiat tAS-hkite, s.0 Eestis soojuse ja
elektrienergia koostootmise reZiimis toodetud elekergiat.

Konkurentsiamet leiab ptk-s 5.2 esitatud pdhjusteNEJ eelpool viidatud télgendus
EITS-st ei ole asjakohane maaratud tarne osutanmse] seega puudus NEJ-I
seadusest tulenev alus Kulonile ja Sagro Elektrdiektrienergia muaulgist
keeldumiseks. NEJ tdlgendus EITS §-st 75 k&sitlemrkisimusi, kui maaratud tarne
osutamisest keeldumise vOimalikud alused ning sesgsaa lugeda objektiivseks
pbhjenduseks méaratud tarne katkestamisele.

NEJ vaitel oli uute tilptingimuste valjatootamigenaiks asjaolu, et Kulon ja Sagro
Elekter ostsid suletud turul midgiks ette nahtwekteienergiat tegelikust vajadusest
suuremates kogustes. BEP esitas Konkurentsiamestigituse, et tegelikust
vajadusest suuremaid koguseid osteti imardamistesigiulenevatel pohjustel (vt p
4.4). Konkurentsiamet leiab, et isegi kui iimne&sBEP-i pdhjendused suletud turul
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mutgiks ette nahtud elektrienergiat tegelikust dagest suuremates kogustes
ostmisele ei ole diged, ei annaks see NEJ-le ahigiratud tarne katkestamiseks.
Kulonile ja Sagro Elektrile maaratud tarne katkeste on po&hjendamatu
ebaproportsionaalne vahend BEP-i vaidetavalt eblastku tegevuse tokestamiseks.
Selliste meetmete rakendamine turgu valitseva @&ijge\poolt ei ole aktsepteeritav.
Esiteks, Konkurentsiameti hinnangul vbimaldavad NiEfe Tldptingimuste sétted,
mis kasitlevad ostja voimsuslimiidi suurendamist3§3.3), elektrienergia koguste
tellimise tapsust (p 3.4.1) ja tasu £®vootide eest (p 5.2.2) piisavalt tdhusalt
lahendada neid probleeme (s.o. pdhjendamatult esuefektrienergia koguste
ostmine), mis NEJ on ise toonud uute Tulptingimusiatéétamise pdhjuseks.
Teiseks, NEJ-I on vBimalik selle probleemi lahendseks kasutada Kulonit ja Sagro
Elektrit oluliselt vdahem koormavaid vahendeid, siibvNEJ-I vBimalik pddrduda
jarelevalvet teostava Konkurentsiameti poole ja/kéhtusse. Veelgi enam, antud
juhul on BEP-i vaidetavalt ebaseadusliku tegevase tNEJ I6petanud tarne hoopis
Kulonile ja Sagro ElektrileNEJ kui turgu valitsev ettevdtja on kohustatud redema
klientide suhtes Uksnes selgelt p6hjendatud ningstiiiike meetmeid. Nagu juba
eespool margitud, oli antud juhul NEJ-I vBimalus©idadada tekkinud erimeelsus
Kulonit ja Sagro Elektrit oluliselt vahem koormawaisil, mis oleks nende tegevust
vahem takistanud.

Nagu nahtub kuni 31.12.2007.a ja ka alates 01.08.20kehtivate Tulptingimuste
10. osast, mis kasitleb erimeelsuste lahendamideb tneed lahendada eelkdige
labiraakimiste teel, poordudes kirjaliku kaebuse&mergiaturu Inspektsiooni

(praeguse Konkurentsiameti) poole, kui kisimuse al lepingupoole EITS-ga

vastuolus olev tegevus ning kui lepingust tulengwaidlusi ei 6nnestu lahendada
poolte labiradkimistega, lahendatakse vaidlus E¢abariigi kohtus. Seega, NEJ
tegevus tarne katkestamisel ei vasta ka tema esgfdadtatud Tudptingimustele, ning
probleemi sisu ja olulisust arvestades ebapromordsilne ja tarbetu meede. NEJ
esitatud teabest nahtub, et EE pddrdus ETI pool@732007.a taotlusega Kuloni ja
Sagro Elektri poolt vaidetava EITS 83 p 1, 8§ 781lg 3ja § 76 Ig 1 ja 4 rikkumise

osas jarelevalvet taiendada ja I6pule viia. Taetlugsitamine ei anna

Konkurentsiameti hinnangul NEJ-le 8igust tarne &atamiseks.

NEJ on leidnud vastuvaidetes, et temapoolne vokmeMslik seadusetblgendus ei saa
olla turguvalitseva seisundi kuritarvitamise tueasise aluseks. Hindamaks, kas tarne
katkestamine oli p6hjendamatu, ei lahtu Konkuremst NEJ poolsest vBimalikust
seaduse tdlgendamise vaieldavusest, kuid vétab linmangus seda arvesse juhul,
kui selline tblgendamine ja rakendamine vdib koektsiolukorda kahjustada. Nagu
eespool margitud, sisaldavad uued TuUptingimusedmalise rakendada
proportsionaalsed meetmed tarnete koguste reguiiseks.

NEJ hinnangul Kuloni ja Sagro Elektri tegevus é@égist vajadusest suurem
elektrienergia ost, avatud tarne ja avatud tamifgevastavus seadusele) seadis NEJ-t
seadust rikkuvasse olukorda, mis on Euroopa Komigg Euroopa Kohtu praktikas
peetud piisavaks pohjuseks kauba muugi keeldumis@kskurentsiamet téheldab, et
NEJ on oma vaidetes labivalt pohjendanud Kulongr&e&lektri ja BEP-i tegevuse
vastuolu EITS-ga, mistbttu jaédb ebaselgeks, millisgsil NEJ ise sealjuures
vaidetavalt EITS-i rikuks. Konkurentsiameti hinnahgi rikuks NEJ maaratud tarne
osutamist jatkates seadust ning maaratud tarneedtatkist ei saa antud juhul
digustada lepingu teise osapoole v@imaliku seaddasnisega. Konkurentsiamet
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peab oluliseks veelkord rohutada, et méaratud teatieestamine sellises olukorras on
ebaproportsionaalne meede, sest NEJ-I on vOimabkitada teisi lepingupooli vahem
koormavaid vahendeid. Sealjuures, isegi kui NEJtedaiavatud tarne lepingu
seadusele mittevastavuse kohta (mille kontrolleve@nole k&esoleva haldusmenetluse
sisuks) tbele vastaks, ei ole see pohjuslikultisbatdaratud tarne osutamisega.

NEJ on oma vastuvéidetes leidnud, et olukorras,Kalen ja Sagro Elekter ostavad
avatud tarnet vaidetavalt EITS-ga vastuolus olediall, voib NEJ kahju kanda. Ka
leiab NEJ, et tema tegevus hoidis &ra elektrieaengina tdusu |6pptarbijate jaoks.
Konkurentsiamet leiab esiteks, et NEJ vaited vdikoat kahjust on taiesti
hlpoteetilised ja paljasdnalised, NEJ vastuvditedigalda mis tahes konkreetseid
arvestusi selle kohta. NEJ ei ole esitanud t6endeid tldsdnalise vaite kinnituseks,
et Kuloni ja Sagro Elektri tegevus on NEJ-d ja l@ppijaid tegelikkuses kahjustanud.
Isegi kui selline kahju eksisteeriks, on NEJ-I vélik selline kahju sisse nduda
tsiviilkorras, maaratud tarne katkestamine on silvét taiesti ebaproportsionaalne ja
pdhjendamatu vahend v@imaliku kahju valtimiseks.elJe enam, maaratud tarne
katkestamise tulemusena vbis vaheneda NEJ tootrhisnmis omakorda voib
pdhjustada NEJ-le kahju ja/vbi saamata jaanud tlonkurentsiameti hinnangul
tootmise vahendamine pigem tdstab pisikulude otsatsd the Ghiku omahinnas, mis
omakorda avaldab moju  elektrienergia hinna tdusunas. Konkurentsiameti
hinnangul on NEJ-I vajalikud vbimsused KulonileSagro Elektrile maéaratud tarne
osutamiseks olemas. NEJ, kui elektrienergia sutjgianajanduslik seisund ei anna
alust seada kahtluse alla tema jatkusuutlikust nmgahetdenaoline, et vaiksematel
vOrguettevotjatel nagu Kulon ja Sagro Elekter onmalik sellisel maaral tema
majanduslikku seisundit kahjustada, et maaratutetiatkestamine oleks valtimatult
vajalik vahend majandusliku seisundi halvenemidemigseks.

NEJ margib oma vastuvaidetéset EITS § 75 ja EITS kui terviku iiheks eesmasgik
oli tagada, et turuosalised, kes ei ole vabatatbigstaksid ja tarbiksid NEJ poolt
pdlevkivist toodetud elektrienergiat. Konkurents&gmhinnangul vabatarbijate

regulatsioon EITS-s ei ole v@rguettevbtjate puhudjalkohane, mistdttu NEJ

vastavasisuline argument tuleb tahelepanuta jAttalimata NEJ eelpool kirjeldatud

seisukohast katkestas NEJ tarned Kulonile ja Sktghktrile, kes ei ole vabatarbijad

EITS tdhenduses ja kelle ostjad ei ole samuti \eabgad ning piiras nende digust
osta andud péritoluga ja kooskdlastatud hinnagearedaergiat. Seega, NEJ vaited, et
EITS-i eesmargiks on tagada pdlevkivist toodetuéktelenergia ostmine, on

vastuolus pdlevkivist toodetud elektrienergia téenetkestamisega Kulonile ja Sagro
Elektrile. Konkurentsiamet peab vajalikuks sarnmasalimistes punktides 6elduga
korrata, et erimeelsused seaduse tdlgendamisel aai alla aluseks tarne

katkestamisele, NEJ on antud juhul mdaaratud tarkaetkestades kasutanud
ebaproportsionaalset vahendit.

Konkurentsiamet ei ndustu NEJ pohjendusega, Cfdsionaalse kasutamise ja
keskkonnakaitse osas antud haldusmenetluse koiste&J vaitel on talle eraldatud
tksnes piiratud kogus GOkvooti, mis on eelkdige ette néhtud kooskdlastatud
hinnaga suletud turule (ehk mittevabatarbijatelé@figiks, ning olukorras, kus Kulon
ja Sagro Elekter ostavad elektrit rohkem, kui sudeturule vajalik (vt ptk 4.3.2),
kasutatakse ka Gkvooti ebaratsionaalselt. NEJ kinnitusel ei ole taigi piisavalt
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kvoote kooskdlastatud hinnaga muudava elektrieaeegldatava toodangumahu
jaoks. Konkurentsiameti hinnangul on NEJ pdhjenduSé, kvootide puudujaagi ja
tdiendava koguse ostmise vajaduse kohta pigem ééfilcted. NEJ ei ole tdendanud,
et Kuloni ja Sagro Elekter tegevus pohjustab tégabes CQ kvootide puudujaéki
ning seega ka vajadust hankida £d@oote juurde ja et seoses sellega NEJ-I ka
valtimatult lisakulud tekivad. Lisaks sellele on £@iendava koguse eest lisatasu
ndudmist vbimaldav séte uutes Tudlptingimustes Z®2pette nahtud ja see loob aluse
NEJ poolt tdstatatud probleemi adekvaatsel viiathelndamiseks. Maaratud tarne
katkestamine on seevastu £0O lisakulu tekkimise valtimiseks taiesti
ebaproportsionaalne vahend, seda eriti olukorras, dellise kulu tekkimine pole
Uheselt ara téendatud ning vBib NEJ vaitel Uksig®teetiliselt tulevikus aset leida.

Konkurentsiamet ei nBustu NEJ vaitega, et erinex@igjuettevotjatest ei ole tootjatel
EITS-st tulenevalt miitigikohustust, millest ilma mé@ p6éhjuseta keelduda ei $aa
Kui sellist kohustust ei ole eriseadusega (anthdlj&EITS-ga) kehtestatud, peab NEJ
kui turgu valitsev ettevdtja oma tegevuses arvest&wonkS § 16 p-s 6 kehtestatud
piiranguga.

Konkurentsiamet  ei néustu NEJ p6hjendustega VOSakendamise osas.
Tsiviildiguses on kill oluline lepinguvabaduse psiip, kuid erinevates digusaktides
on selle printsiibi kohaldamiseks satestatud pgrahja kitsendused.

Turgu valitsevat seisundit omav ettevotja saabnprabaduse printsiibile tugineda
KonkS-is vastavat tlulpi ettevtjate tegevusele dsthtud piiranguid arvesse vottes.
Kuivord KonkS-is, antud juhul §-s 16, on sétestatudu valitsevat seisundit omava
ettevotja jaoks lepinguvabaduse teostamiseks f@sel voladigusseadusega
tdiendavad nduded, siis selline ettevdtja ei ola tagevuses (sealhulgas lepingulistes
suhetes) nii vaba, kui seda on ettevdtja, kes twajilsevat seisundit ei oma. Ka
lepingutingimuste valjatbotamisel, lepingu sdlmiedjsselle taitmisel ja I6petamisel,
samuti kohustuste rikkumisel Oiguskaitsevahendimiakl peab turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja tegevus olema kooskdtakg-iga. Konkurentsiamet on
turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja tegevhselamisel arvestanud tema
tegevuse pbhjendatusega ja hinnanud tema pooltatadumeetme proportsionaalsust
(meede peab olema kohane ja hadavajalik eesmagutsaniseks ning ei tohi olla
ebamdistlikult piirav). Turgu valitsevat seisundinav ettevétja ei saa oma tegevuse
objektiivse digustusena (pdhjendusena) esile tapmdu tingimuste rikkumist tema
klientide poolt, kui nende lepingutingimuste aksen vaieldava tahtsusega séte,
mille sisu ei ole Uheselt selge ja mille tdlgendsemisas esineb erimeelsus.

Lisaks eelpool kasitletule esitas NEJ oma vastwetaglkdesolevale haldusaktile veel
erinevaid seisukohti maaratud tarne katkestamisatako(n. keskkonnakaitse,
varustuskindluse, elektrininna vdimalikku tdusuga farbimise efektiivsusega
seonduvad), mida Konkurentsiamet ei pea otstarlsel@kud menetluse raames
Uksikasjalikumalt kasitleda. Kuigi NEJ seisukohtstdémneb, et nimetatud asjaolud
vOivad omada seost BEP-i poolt avatud tarne ossegai vOi vaidetavalt
pbhjendamatult suurte elektrienergia koguste ostegale need eelpool esitatuga
analoogilistel pdhjustel késitletavad objektiivsedhgndusena maératud tarne
katkestamisele.
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Viidates oma vastuvaidetes Euroopa Uhenduse kontgidéguse teooriale leiab NEJ,
et Konkurentsiamet ei ole piisava pdhjalikkusegaaligisinud kauba mutgist
keeldumisega kaasneda vdivat konkurentsi kahjustakaubaturul, mille esinemisel
oleks 6igustatud lepinguvabaduse printsiibi eir@mNEJ on seisukohal, et maaratud
tarnest keeldumine ei kahjustanud konkurentsi, kefirguettevotjad on loomulikud
monopolid ja omavahel ei konkureeri, nendel on §igsta suletud turu tarbeks ja
kadude katmiseks elektrienergiat ka teistelt igkuhing vaatamata tarne peatamisele
saavad nad jatkuvalt sama efektiivselt virguetjandttegutseda.

Konkurentsiamet leiab, et NEJ arusaam konkurerabjustamise olemusest ning ka
Konkurentsiameti tdendamiskoormusest on ekslik. Kloentsiseaduse 8-s 1 on
satestatud, et seaduse eesmargiks on vaba etssvdtlvidest lahtuva konkurentsi
kaitsmine loodusvarade kaevandamisel, toodete stdmisel ja teenuste osutamisel
ning toodete ja teenuste) ostmisel ja muumisel mmms aritegevuses konkurentsi
takistamise, piiramise v8i kahjustamise arahoidmiae kdrvaldamine. Seega,
konkurentsiseaduse poolt kaitstavaks hiveks on Wkemits kui turumajanduse
toimemehhanism. Konkurentsi kahjustava tegevuseastamine ei eelda, et
Konkurentsiamet tdendaks konkreetse kahju tekkimimsbnele konkreetsele
ettevltjale. Konkurentsiametil lasub kohustus t@elad et konkurents kui
majanduslik toimemehhanism on kahjustatud vdi \§&ahda mdistliku tdendosusega
kahjustatud. Kahjustatud konkurentsi tulemusenavaek eeldused ka konkreetsete
isikute kahjustamiseks, kusjuures selline kahjubvdimneda alles tulevikus.
Konkurentsiameti tlesandeks on turgu valitsevauseiskuritarvitamise tokestamine
selle vBimalikult varajases faasis. Konkurentsial@letub oma hinnangus Riigikohtu
seisukohasgt, et KonkS-i §-s 16 (mis késitleb tegusid, midatadse ettevdtja turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks) nimetatudusigkkumine on toime pandud juba
selles seaduse paragrahvis toime pandud tegudaggiy@imu sekkumine ei eelda
kahjuliku tagajérje tuvastamist. Samuti on Riigikehleidnud®, et KonkS §-is 16
satestatud voimalike turgu valitseva seisundi kwitamise viiside puhul ei ole
ndutud konkurentsi kahjustamise vdi konkurentsilatliku olukorra loomise
tuvastamine Sellest tulenevalt ei lasu Konkurenisifl kohustust tuvastada
konkurentsi kahjustavate tagajargede olemasolu heigh NEJ oma vastuvaidetes.
Siiski margib Konkurentsiamet jargmist.

Konkurentsiameti ei ndustu NEJ seisukohaga, et piitine tarnest keeldumine ei
kahjusta konkurentsi, kuna vorguettevotjad ei kaakd omavahel ja on loomulikud
monopolid, osutades vdrguteenust tUksnes oma tagpiikkonnas. Antud juhul ei
ole kiisimus vBrguteenuse osutamises, vaid vorguigjade poolt elektrienergia ostus
ja muugis. NEJ on keeldunud maaratud tarne osutastmidrguettevotjatele, mis juba
iseenesest on konkurentsi kahjustamine, vorgudjtgetomavaheline konkurents voi
selle puudumine ei oma siinkohal tdhtsust. Konk368p 6 loeb pdhjendamatu
keeldumise kauba miutgist Gheselt turgu valitsevausdi kuritarvitamiseks ehk
konkurentsi kahjustamiseks. Riigikohus on leidned, monopoolse vdi olulise
turujduga ettevotja majanduslik véim, sh tema pdaltbijale lepingutingimuste
dikteerimine on Uks peamisi ebasoovitavaid nahtosga konkurentsidigus peab
piirama®. Negatiivne méju konkurentsile (konkurentsi kalgusine) ei pea olema
reaalne (nt saabunud tagajarje naol), piisab, Wrgut valitsevat seisundit omava

¥ Riigikohtu otsus nr 3-3-1-66-02 18.12.2002, p 34
% Riigikohtu otsus nr 3-1-1-64-07 punkt 8.1
% Riigikohtu otsus nr 3-3-1-66-02 18.12.2002, p 13
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ettevotja tegevus voib kaasa tuua konkurentsi lssfunise (on vdimeline avaldama
negatiivset mgju). Hinnang soéltub konkreetsestassiwonist kaubaturtfl Samuti ei
ole oluline, et antud juhul on NEJ klientideks ladrkud monopolid, kes omavahel
justkui ei konkureeri. Konkurents ei pea toimumaisuntaalsel tasandil NEJ, Kuloni
ja Sagro Elekter (voi uksnes Kuloni ja Sagro Elighktahel, vaid NEJ tegevus vdib
avaldada negatiivset mgju Kuloni ja Sagro Elektajamdustegevusele ja seega ka
nende poolt omakorda tarbijatele pakutavatele mgtele. Konkurentsiamet peab
samas veelkord oluliseks rbhutada, et sellise negatmdju konkreetse suuruse
tbendamine ei ole Konkurentsiameti Ulesandeks,st&htomab, et NEJ on ise
konkurentsi kahjustanud labi péhjendamatu keelderkesuba muugist. Kindlasti ei
pea Kuloni ja Sagro Elektri positsiooni kahjustaeimdljenduma tksnes nende
[Bpptarbijate jaoks hinna muutumises, nagu sedagimdEJ, vaid arvestada NEJ
enda poolt rakendatavate tingimuste pdhjendatssgilkui NEJ tegevus mdjutab
hindu IBpptarbijate jaoks, ei lasu Konkurentsiametohustust sellise mdju
konkreetset suurust moota.

Konkurentsiamet néustub BEPi, Kuloni ja Sagro HiekseisukohagH, et
konkurentsi kahjustav m@ju seisneb muuhulgas kkesseét NEJ poolse mééaratud
tarne katkestamise tulemusena ei saa vOrguettevgkkuda soodsama hinnaga
suletud turule ette ndhtud elektrienergiat omankidele, kellel puuduvad vabatarbija
Oigused. See voib kahandada Kuloni ja Sagro elekimgupiirkondade atraktiivsust
uutele potentsiaalsetele klientidele. NEJ véidekatpeale tarne katkestamist on
Kulonil ja Sagro Elektril vBimalik sama efektiivéeldrguettevdtjana tegutseda, on
Konkurentsiameti hinnangul asjakohatu, sest asjastlettevotja on luhiajaliselt ka
parast turgu valitseva ettevdtja poolt tarne kdtdesst edasi tegutsenud, ei tbenda
iseenesest kuritarvitamise puudumist. Veelgi enaagu eespool selgitatud, ei ole
teise ettevOtja kahjustamise tuvastamine turgutseala seisundi kuritarvitamise
tdendamisel vajalik.

Olukorras, kus NEJ osatahtsus elektrienergia teaiitestis on lle 90% ja ta omab
elektrienergia tootmisel ja hulgimiigil turgu vaévat seisundit, tootes
elektrienergiat pélevkivi baasil, on tarne katkest®l vorguettevdtjatel arvestataval
méaral piiratud vBimalused EITS § 75 Ig 2 afusel teise péritoluga elektrienergiat
osta. Lisaks, nagu antud haldusakti p-s 5.1 matgibn elektrienergia impordi maht
vaike, elektrienergia impordi suhtes kehtivad EIFSehtestatud tingimused, ning
imporditavat elektrienergiat véib mida ainult vabtjate. Kulon ja Sagro Elekter
ning nende ostjad ei ole aga vabatarbijad EITS &elhaBEP-i hinnangul on véimalik
praktiliselt Eestis elektrienergia ostu korraldadéd kombineerides tarneid koos NEJ
tarnetega. Vorguettevotjatel ei ole majanduslikadtistlik ja vBimalik kogu vajalikku
elektrienergiat osta ilma sealjuures vahemalt sshliNEJ-st Konkurentsiametiga
kooskdlastatud hinnaga elektrienergiast ostmata.

Seega hindab Konkurentsiamet mdaaratud tarne katkestt Kulonile ja Sagro
Elektrile NEJ poolt kui turgu valitseva ettevdtjaght oma seisundi kuritarvitamisena,
mis seisneb KonkS § 16 p 6 kirjeldatud teos — pidgenatus keeldumises kauba
mutgist ehk elektrienergia maaratud tarnest keeiskesn

% DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to the exclusionary
abuses

37Kulon, Sagro Elekter ja BEP 15.04.2008.a. Uhiskiommentaaridega NEJ arvamusele ja
vastuvaidetele Konkurentsiameti haldusakti elndule
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NEJ tegevus, mis seisnes Kulonile ja Sagro Elektmhdaratud tarne korras
elektrienergia muugile alates 01.02.2008. a. tingenseadmises, et maaratud tarne
teostamiseks peavad Kulonil ja Sagro Elektril olesbamitud avatud tarne lepingud
nimelt EE-ga, seadis lepingulise kohustuse taitmpg#jendamatult soltuvusse
lepingupartnerile kehtestatava lisatingimuse t&esi. Noue sbGlmida avatud tarne
lepingut EE-ga sisuliselt seob vorguettevotjad, &esvivad NEJ-st maéaratud tarne
alusel elektrienergiat osta taielikult EE-kontserkuuluvate ettevtjatega ja
struktuuriiksustega, piirab vOrguettevotjate valikabadust tarnijate osas (s.h
realiseerida oma &igust kasutada EITS § 75 Ig 2" poddud erandit) ja pérsib
konkurentsi avatud tarnijate ja/v0i bilansihaldeinahel.

NEJ on seisukohal, et maaratud ja avatud tarnendepi on omavahel seotud ning
nende sidumisel ei ole konkurentsi kahjustavat m§jfaJ on jatkuvalt seisukohal, et
Kulon ja Sagro Elekter vdivad avatud tarne lepingfilimida Uksnes EE-ga. Viidates
Euroopa konkurentsidiguse praktikale leiab NExegemist ei ole erinevate toodete
sidumisega (muudav toode — elektrienergia on sganEpnkurentsiameti seisukoht,
et nimetatud lepingute sidumises esinevad Konk$ $ # rikkumise tunnused, on
ekslik. Konkurentsiamet leiab, et NEJ seisukoht ekslik ning viide Euroopa
konkurentsidiguse vastavasisulisele praktikale .v&ir ilmne, et méaratud tarne ja
avatud tarne on kaks erinevat toodet, mida muUakseevatel alustel. Euroopa
konkurentsidiguse praktikast tuleneb, et erinevatedete sidumise konkurentsi
kahjustav mdju sdltub sellise mdju tegelikust olsotast, mitte toodete fldsilistest
omadustest. Taiesti pohjendamatu oleks seisukolitalee toote sidumine ei ole ka
konkurentsi kahjustava mdju olemasolul vastuoluskikioentsiseadusega pdhjusel, et
nende toodete fuusilised omadused on sarnasedistSelletsedenti Euroopa
konkurentsidiguse praktikas ei ole.

Konkurentsiameti hinnangul pani NEJ sellega toineakS 8§ 16 p 4-ga keelatud teo
seades maaratud tarne osutamise eelduseks tingietusiektrienergia avatud tarnet
ostetakse EE-ga sO6lmitud lepingu alusel. NEJ onelkimtud viisil tegutsedes
kahjustanud mitte Uksnes Kuloni ja Sagro Elektaidvka BEP-i kui EE-ga avatud
tarne osutamisel konkureeriva ettevétja konkuredisiet.

NEJ markis oma vastuvaidetes, et Sagro Elekter lei olnud k&esoleva
haldusmenetluse aktiivne osalffiemist&ttu talle maaratud tarne taastamise oss ole
ettekirjutuse tegemine pdhjendamatu. Oma Uhiskitgastlevad Kulon, Sagro Elekter
ja BEP kohest NEJ poolt tarnete taastafiiSeega on nii Kulon kui ka Sagro Elekter
Konkurentsiametile oma tahet selgelt véljendanudhgniNEJ vastavasisuline
vastuvaide tuleb tdhelepanuta jatta.

6. Ettekirjutus

Konkurentsiamet on seisukohal, et NEJ Eestis edgldrgia tootmisel ja hulgimtugil
kui turgu valitsevat seisundit omava ettevotjahk&us KonkS 8§ 16 punktides 4 ja 6

3 Antud haldusakti eelndus oli Konkurentsiameti nedref Sagro Elekter ei olnud menetluse aktiivne
osaline.

° Kulon, Sagro Elekter ja BEP 15.04.2008.a. Uhiskidmmentaaridega NEJ arvamusele ja
vastuvaidetele Konkurentsiameti haldusakti elndkibdkuvdte p. 9
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turgu valitseva ettevotja tegevuse suhtes kehtestegeldusid. NEJ rikkus KonkS 8§

16 punkti 4 sellega, et seadis Kulonile ja Sagrekiile maaratud tarne taastamise
eeltingimuseks, et nimetatud ettevotjad sdlmiksidtad tarne lepingu EE-ga. NEJ

rikkus KonkS § 16 punkti 6 sellega, et ta keeld@hjpndamatult elektrienergia

mutgist maaratud tarne alusel.

KonkS 8 62 Ig 1 p 5 kohaselt on Konkurentsiam@éitjus teha ettekirjutus
juriidilisele isikule, kui nimetatud isik kuritartas turgu valitsevat seisundit.

Eeltoodu pdéhjal ning juhindudes KonkS § 62 Ig 131 Ig 4,

teen AS-le Narva Elektrijaamad (&riregistri kood 1679981, aadress Auvere
kila, Vaivara vald, lda-Virumaa 40101) ettekirjutuse Idpetada turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine ja kohustan NEJ:

1. Taastama k&esoleva ettekirjutuse viivitamatult, kud mitte hiljem Kkui
kattesaamisele jargneva kahe toopéeva jooksul AS-IKulon ja Sagro
Elekter OU-le méaaratud tarne korras elektrienergia milgi vastavalt
Kuloniga 27.08.2007.a ja Sagro Elektriga 30.10.20@7 so6lmitud
lepingutele ja esitatud tellimustele ning teavitamaKonkurentsiametit
maaratud tarne korras elektrienergia muigi taastamgest viivitamatult.

2. Mitte seadma maaratud tarne midgi taastamist séltuMsse avatud tarne
ostmisest EE-It.

Ettekirjutuse 1. vbi 2. punkti taitmata jatmise #adr rakendatakse AS Narva
Elektrijaamad suhtes KonkS § 62 Ig 3 alusel suhiaird00 000 krooni. Sunniraha
vOib kuni ettekirjutuse taitmiseni rakendada komaltv

Kristel R6dmusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja - peadirektori atjetit.

Ettekirjutuse peale vOib esitada vaide Konkuremtsih peadirektorile vdi kaebuse
Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seddisssatestatud korras 30 paeva
jooksul arvates kaesoleva ettekirjutuse teatavgkstésest.



