Otsus

Tallinnas 19.12.2008 nr-5/08-050L

Corle OU 10.07.2007 ja 23.08.200@otluste alusel algatatud haldusmenetluse
I6petamine ja ettekirjutuse tegemine Eltel NetworksAS-le

1. Haldusmenetluse alustamine

Corle OU esindaja Advokaadibiiroo Raudsepp & Cassfionkurentsiametile 10.07.2007 ja
23.08.2007 taotlused teostada jarelevalvet Elidevitted AS ja Eltel Networks AS kui
kaubaturgu valitsevate ettevotjate tegevuse Ul@akmdlemas taotluses olid esitatud samad
asjaolud, mis esinesid tddde teostamisel erinewdjektidel, siis liitis Konkurentsiamet need
Uheks haldusmenetluseks.

2. Haldusmenetluse sisu

Konkurentsiamet analtiisis Elion Ettevotted A&laspidi Elion)ja Eltel Networks AS
(edaspidi Elteltegevust Elioni sidevdrgu haldamisel, vorgu prtgekimise ja ehitamise ning
umberlilitust6dde teostamisel ja selle tegevuséavast konkurentsiseaduse 8§ 41g 1 p —le 3
ja 8 16 p-dele 1 ja 2.

3. Menetlusosalised

Elion Ettevotted ARegistrikood: 10283074 Endla 16, Tallinn 15033.
Tegevusalad: telekommunikatsioon; elektroonilisideteenuste ja muude nendega seotud
teenuste osutamine;

Eltel Network AS Registrikood: 10722319 Pé&rnu mnt 139c, TaliaB17

Pdhitegevusalad: telekommunikatsioonivorkude, pdigie ja —stisteemide, projekteerimine,
ehitamine, hooldamine, omanikujarelevalve teostamiprojektide ekspertiis ja tehnilise
kontrolli 1abiviimine.

Corle OU Registrikood 11270435 Asukoht: Linnu talu Ravelikila Kose vald Harjumaa
75112. Pohitegevusalad: telekommunikatsiooniliinideelektriliinide ehitus ning materjalide
muudk; mehhanismide ja tehnika rent; ruumide remtust6dd; konsultatsioonid.

Volitatud esindaja advokaat Inge Lumiste Advokaédio Raudsepp & Co



4. Elioni kaablikanalisatsioonist

Kaablikanalisatsioon on liinirajatis, mis koosnebedduses olevatest kaablikanalisatsiooni
avadest ja kaablikaevudest. Kaablikanalisatsioomada on kaablikaevude vahelised
torutihenduse avad kaablite maa-aluseks paigaldesnise

Elionile kuulus 2006 aastal 99% kogu Eesti kaabl#tsatsioonist. Andmed selle kohta on
toodud Sideameti 20. aprilli 2007 otsuses nr JI0A1l  ,Elion Ettevotted AS-i
markimisvaarse turujbuga ettevotjaks tunnistamiraribla juurdepdasu turul ning
markimisvaarse turujduga ettevotjale kohustustadstamine” ja 20. aprilli 2007 otsuses nr
J.1.-45/07/2 ,Elion Ettevotted AS-i markimisvaatseujduga ettevotjaks tunnistamine lairiba
juurdepaasu turul ning maéarkimisvaarse turujdugaevétiale kohustuste kehtestamine”.
Andmed pohinevad ettevotjatelt saadud teabel. Sidean konstateerinud, et paralleelse
kaablikanalisatsiooni rajamine ei ole sageli vdim&odi on raskendatud keskkonnakaitse-
vOi planeerimis- ja ohutusnduetest tulenevate pgae tottu.

Eelpool nimetatud Sideameti otsusest tuleneb, AraliLinnavalitsus on seisukohal, et Elioni
kaablikanalisatsiooniga paralleelse omaette kaabdiksatsiooni rajamine linnaehituslikult
lubamatu, kui olemasolevas kaablikanalisatsioonigsaba mahtu.

Vastavalt elektroonilise side seadusedgspidi ESS)8 119 Ig-le 1 on liinirajatiste
kaitsevoondis omaniku loata keelatud igasugunevtegenis vdib ohustada liinirajatist. 8§ 119
lg 2 kohaselt on liinirajatise omanikul digus ndudaliinirajatise kaitsevoondis tegutsev isik
on liinirajatise omaniku voi tema esindaja vahetelevalve all, ning tegevuse korraldamisel
selliste abindude rakendamist ja tegutsemist yisis valdiksid liinirajatise kahjustamist voi
vigastamist. ESS § 118 Ig 2 alusel on 11.12.2006javéantud majandus- ja
kommunikatsiooniministri maarus nr 99, mille 8 4kl 1 kohaselt peab liinirajatise
kaitsevoondis tegutseda sooviv isik véhemalt koleva enne planeeritud td6dde teostamist
esitama liinirajatise omanikule kirjaliku taotlus&irjaliku taotluse vormi, koosseisu ja
esitamise korra méarab liinirajatise omanik. Sandginmse § 4 Ig 2 kohaselt peab liinirajatise
omanik I6ikes 1 nimetatud taotluse rahuldamisestmifterahuldamisest teavitama taotlejat
kolme paeva jooksul.

Elion on poolte vahel sdlmitud peat6dvotulepingin&selt volitanud enda omandis olevate
liinirajatiste haldamise Eltelile. Eltel osutab idsi Elioni liinirajatiste jarelevalve teenust
ning valjastab Elioni volitatud esindajana to6luldaslioni omandis olevate liinirajatistes ja
liinirajatiste kaitsevoondis to0de teostamisekstelElkui Elioni volitatud esindaja, on

kehtestanud liinirajatiste kaitsevoondis tegutséraikehtivuse ajaks ks kuu. Samuti on
tema veebilehel avaldatud t66loa taotluse vormmgirnhused td6loa taotlemiseks.

Elioni kaablikanalisatsioonides paiknevad ka teistektroonilise side ettevotjate kaablid.
Seetbttu on valtimatult vajalik nende kaablitegad& teostamiseks liinirajatistes taotleda
Eltelit vastav todluba, sest teisiti ei oleks vodiika saada juurdepadsu Elioni
kaablikanalisatsioonis asuvatele kaablitele.

Kaablikanalisatsioonis teostatavad t6od jagunevad ideragatiste/sidekaablite
Umberpaigutamise t60deks (ehitus-montaaztoode) igee dimberlilitamise (t66tavate
sidelhenduste lahtilhendamise ja uute Uhendust&eddu vorkulllitamise) toodeks.
Esimene neist seisneb kaablite kanalisatsiooniasgd@aigutamises ning see on kahest
tegevusest lihntsam. Kaablite Umberlllitamise t66 laerukam olles seotud sidevorgu
toimimise, kliendiandmetele ja sidevfrgu andmelubdsi piiratud ligipaasuga. Side
Umberlilitamise t66 tahendab t66tava vaskpaarikdiaalkaabli voi filberoptilise kaabli



ehitusmahus Umberldlitamist. Too6tava vorgu Umbedsdodd tuleb teostada kaabli
omanikuga kooskdlastatult optimaalsel ajal, seske skatkestamisest on Uldjuhul vaja
eelnevalt teavitada kliente.

Tallinna teede ehituse ja ristmike rekonstrueemnti@dde kaigus ehitati Suur-S6jamaéel ja
NOomme teel uued kaablikanalisatsiooni 16igud, nmbstvparast ehitust Elioni poolt vastu ja
seejarel paigaldati uude 18iku Elioni ning Eliondaablikanalisatsiooni rentivate ettevdtjate
kaablid. Parast paigaldamist tehakse umberlilitdsto

Vastavalt maaruse nr 99 8 5 Ig-le 4 kannab liiatiag asukoha muutumisega seotud kulud
liinirajatises  kaitsevoondis tegutsev isik. Seegaallifa teedeehitusega seotud
kaablikanalisatsiooni imbertdstmise kulud kannakniea linn.

5. Corle OU esitatud taotlused
5.1 Corle OU | taotlus
Corle OU(edaspidi Corleksitas 10.07.2007 Konkurentsiametile jargmisegsistaotluse:

Corle esitas 01.06.2007 Eltelile Suur-S6jamaedekaablite Gmberlulitamisté6de tegemiseks
avalduse tooloa saamiseks. Nimetatud to0 telli@k#\S Telco. Vastavalt Elteli veebilehel
avaldatud liinirajatistes v0i nende kaitsevoondislda valjastamise tingimustele peab to6dloa
taotleja esitama vormikohase ja allkirjastatud dusé, Elioniga kooskdlastatud
ehitusprojekti, ehitusloa ning suuremahuliste kige korral té6de graafiku. Corle on
lisanud Konkurentsiametile esitatud avaldusele @2@07 tdb6loa taotluse, milles td6dde
kirjeldusena: ,Kaablite iUmberlilitamised kaevudd&® 6256 ja 15193".

Nimetatud t66 tegemiseks esitas lisaks Corlele eCaditel hinnapakkumise ka Eltel, kuid
kuna Corle poolt AS-le Telco esitatud hinnapakkumioli soodsam, ei osutunud Eltel
valjavalituks.

Koos 01.06.2007 avaldusega esitas Corle Eltelildaepoolt koostatud projekti, mis oli
kooskolastatud Elioni poolt. Nimetatud kooskdlastk®haselt vastas Corle projekt Elioni
tehnilistele tingimustele. Kooskdlastuses seidissieletood tuleb tellida Eltel Network AS-
It“. Kooskdlastuse teisel lehel oli Elion Etteva@téS-i téotaja Voldemar Kommeri poolt
kasikirjaliselt margitud, et t66 voib tellida Elt®etwork AS-It voi teiselt litsentseeritud
sidefirmalt.

06.06.2007 teatas Eltel e-kirjaga, et keeldub T®rk®oloa valjastamisest. Eltel juhtis
tédhelepanu asjaolule, et Elioni telekommunikatsialaste tehniliste tingimuste kohaselt voib
Elionile kuuluvaid kaableid Umber lilitada ainulliddi poolt aktsepteeritud ettevdtja ning
sideprojekt tuleb tellida Eltelilt. Eltel palus Qetrrtdendada, et Elion aktsepteerib Corlet.

Kuna Elion oli liinirajatiste omanikuna Corle Umh#itustdode projekti kooskdlastanud ning
lubanud Umberlilitustdid tellida ka teistelt ettgatelt, jaid Corlele arusaamatuks
Liinirajatiste omaniku ja tema poolt té6lubade aaldmiseks volitatud esindaja seisukohtad
olid Corle hinnangul vastuolulised ning selle labkase pohjuste valjaselgitamiseks podrdus
Corle 15.06.2007 Elioni juhatuse poole.



25.06.2007 vastuskirjas teatas Elion, et EltelilpGorlele t6dloa véljastamisest keeldumine
oli diguspérane ja vastas Elioni poolt Eltelilewht/olitustele. Elion viitas asjaolule, et Corle

poolt esitatud projekti alusel teostatavad toodpetsiifilised, mistbttu Eltel ei ole kohustatud

valjastama td6luba igal ehitusturul tegutsevalevéijale. Elion ei ndustunud Corle véitega,

et Eltelile esitati nduetekohane projekt. Corlejgkteerimisalane tegevus on registreeritud
ariregistris alles 06.06.2007, samas kui projektkobstatud varem. Projekt ei sisaldanud
kohustuslikke rekvisiite, s.h projekti tellijat, @ekti koostamise kuup&eva jms. Samuti ei
vastanud projekti sisu projekti nimetusele, kunabériilitust6éd ei sisalda sidekaablite

montaazt6id. Elion moonis, et hr Kommeri poolt ahkooskdlastus selles osas, et toid voib
tellida teistelt litsentseeritud sidefirmadelt, kéihtetu, sest see oli vastuolus Elteliga s6lmitud
peatoovotulepinguga ning Elioni siseregulatsiooniga

Elioni poolt Suur-Sdjaméae tanava rekonstrueerimiseaames koostatud
telekommunikatsioonialaste tehniliste tingimuste 6230007 kohaselt tuli olemasoleva
kaablivorgu imberlilitusprojekt ja Umberlulitustod@jakantavatele liiniosadele tellida AS-It
Eltel Network.

Corle leiab, et Elioni ja Elteli vahel s6lmitud p@avotuleping osas, mis puudutab té6de
teostamist liinirajatistes, on siduv vaid nimetatadingu s6lminud poolte vahel. Juhul, kui
t60 tellijaks ei ole Elion, puudub Giguslik alusuu@, et t6id teostaks Eltel. Seega on Corle
arvates 0igusliku aluseta ka Elioni poolt koosteldhilistes tingimustes satestatud ndue, mille
kohaselt tuleb Elioni kaablivorgu tmberlilituspiktjga Umberltlitustood tellida Eltelilt.

Corle esitas eeltoodu p&hjal Konkurentsiametilgrj@ised taotlused:

1. Teostada jarelevalvet Elioni ja Elteli kokkulepga tegevuse osas, mis puudutab Elionile
kuuluvates liinirajatistes ja nende kaitsevoond@isde teostamist. Sealhulgas kontrollida, kas
konkurentsiseadusega on kooskdlas alljargnevadniEpoolt valja antud dokumendid ja
Elioni ja Elteli vahelised kokkulepped:

1.1. Elioni nn siseregulatsioon, mille kohaseltbv&ilionile kuuluvates liinirajatistes ja nende
kaitsevoondis toid teostada tUiksnes Eltel;

1.2. Elioni poolt K-projekt AS-ile valjastatud t&@mmunikatsioonialased tehnilised
tingimused nr 6230007, mille kohaselt tuleb olenfaso kaablivorgu Umberlulitusprojekt ja
Umberlilitustood tellida Eltelilt;

1.3.Elioni poolt Corle OU projektile antud kooskstias nr 6314775, mille esimesele lehele on
margitud, et sidet66d tuleb tellida Eltelilt;

1.4. Elioni ja Elteli vahel 12.11.2004 sOlmitud pEavOtuleping, milles vaidetavalt on
lepingupooled kokku leppinud, et Elioni liinirajsttes tohib Umberlilitustoid teostada tksnes
Eltel.

1.5. Elioni poolt Eltelile antud volitus to6lubadéljastamiseks, arvestades asjaolu, et Elteli
enda uUheks tegevusalaks on telekommunikatsioonrg@rkorojekteerimine ja ehitamine ning
juba Uksnes majanduslikel kaalutlustel pole Eltalvitatud valjastama t66lubasid
konkureerivatele ettevotjatele.

1.6. Elioni ja Elteli vahelised teised voimalikudokkulepped, mis piiravad Elioni
liinirajatistes ja nende kaitsevoondis kolmandesidéutel to0de teostamist?



5.2 Corle OU Il taotlus

Corle volitatud esindaja advokaat Inge Lumiste @ichadiblroost Raudsepp & Co esitas
Konkurentsiametile 23.08.2007 teise taotluse, miiltaotles jarelevalve teostamist Elteli
tegevuse Ule teises todloa valjastamisest keelduepsoodis.

Corle vaitel s6imis ta OU-ga Nattelco toovotulepinElisa Andmeside AS, AS NOM, AS
STV, Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutuse (RIK&gesti Informaatikakeskuse Andmeside
osakonna (ASO), AS Starman ja Eesti Raudtee telekomkatsioonikaablite
Umberlulitamiseks sidekaevudes 1864, 973 ja 18%Gktb, Tallinn, Nomme tee (Kotka tn —
Linnu tee) rekonstrueerimine”. Nimetatud t00de tawsseks esitas Corle vaitel
hinnapakkumise ka Eltel, kuid kdrge hinna téttositunud Eltel valituks.

20.07.2007 esitas Corle Eltelile eelnimetatud &tmbstamiseks avalduse t66loa saamiseks.
Koos avaldusega esitas Corle Elteli poolt koostgbuojekti (nr 33211-30-50), mis oli
kooskolastatud Elioni poolt. Nimetatud projekti dlikooskélastanud Corle vaitel ka
sideettevdtjad Elisa Andmesideteenused AS, AS NA®ISTV, RIKS, ASO ja AS Starman.
Corle on lisanud taotlusele Umbertdstetavate kimablinanike kooskdlastused 2005. aastast
nende kaablite uude kaablikanalisatsiooni UmberiSskks (kooskdlastused kehtivad t66loa
valjastamise tingimuste kohaselt (ihe aasta).

23.07.2007 keeldus Eltel Corlele t6dluba valjaststmauna taotluses viidatud tehnilised
tingimused olid juba aegunuHltel palus esitada tdiendavad dokumendid, mitightuks, kas
kooskdlastus on uuendatud ja kas projekt vastatligtiele tingimustele, mis olid véljastatud
kaablite Umberlulitamise projekti koostamiseks.

23.07.2007 esitas Corle Eltelile Elioni kooskdlastuinr 4295535. 24.07.2007 keeldus Eltel
ikkagi t00luba valjastamast ning palus esitadantiagalt teiste sidekaablite omanike
kirjalikud ndusolekud nende kaablite Gmberlilitaghis Corle poolt objektil NOomme tee —
Kotka sidekaevudes 1864, 1857 ja 973.

Taiendavate kooskolastuste votmisel selgus, etawssth Corle vaitel eksisteerinud
eelnevatele suusfnalistele ndusolekutele keeldisrest sideettevotjast neli (AS NOM, AS
STV, RIKS ja ASO) uut kooskdlastust andmast. Kuneesti kooskolastusest keeldunud
sideettevdtjad ei ole pbhjendanud oma keeldumist, Gorle arvates alust arvata, et
keeldumise pohjuseks on Elteli poolt sideettevélgaavaldatud surve.

Corle sai enda vaitel kolmelt sideettevdtjalt (ElBndmesideteenused AS, AS Starman, Eesti
Raudtee) uued kooskdlastused, mistdttu ta esita®8@D07 Eltelile avalduse tddloa
saamiseks eelnimetatud sideettevotjate telekomratsidonikaablite Umberlilitustoode
tegemiseks Nomme tee-Kotka tn sidekaevudes 1863},j@®71857. Corle uuele 01.08.2007
tooloa taotlusele lisatud dokumentide koopiatesttul® et kooskdlastuse kaablite
Umberlulitamiseks andis Elisa AS (tegelikult arieiga Elisa Eesti AS). AS Starman on
andnud Umberlulituse kooskdlastuslehele ndusoletmniNe tee sidekanalis koksiaalkaablite
Umberpaigutamiseks, mitte UmberlUlitamiseks. Eé&iudtee AS andis Umberlilituseks
kooskolastuse tingimusel, et to0de teostamisesattdase neile ette kutsudes kohale nende
esindaja ja kaablite Gmberlulitamine teostatakssiERaudtee esindaja juuresolekul.

03.08.2007 keeldus Eltel jarjekordselt todloa \sihmisest. Tooloa valjastamise keeldumise
pohjenduseks on esitatud asjaolu, et sideehitustobgektil ,Tallinn, Nomme tee
rekonstrueerimine” on teostatud projektist kdrvaldiimisega, mistbttu on vaja tapsustada



Umberlilitamise ulatust ja vajadust. Nimetatud dalge korvaldamiseks lubas Eltel
korraldada néadala jooksul nbupidamise.

17.08.2007 palus Corle jarjekordselt Eltelil telaakas 01.08.2007 esitatud avaldus t6dloa
saamiseks rahuldatakse voi mitte. TOOloa taotlusgerahuldamise korral palus Corle
kirjalikult esitada t66loa valjastamisest keelduernfiaktilised ja diguslikud alused.

21.08.2007 teatas Eltel e-kirjaga, et ei saa Malks Corlele to6luba tootamiseks Elioni
sidekaevudes 1864, 973 ja 1857. Uhtegi pohjendasba valjastamisest keeldumise kohta ei
ole Eltel esitanud.

Tulenevalt eeltoodust on Corle seisukohal, et Eiefdljasta Corlele té6luba tiksnes seetdttu,
et soovib eelnimetatud objektil ise toid teostada.

Vaatamata asjaolule, et Eltel peab t66loa valjasiniahtuma digusaktidest, sealhulgas
elektroonilise side seadusest ja majandus- ja kamkatsiooniministri 11.12.3006
maarusega nr 99 kehtestatud ,Liinirajatiste kaiigewdis tegutsemise tingimustest ja korrast”,
ei ole Eltel oma tegutsemisel lahtunud Oigusaktidesg on Corle arvates jatnud mitmel
korral alusetult rahuldamata Corle nduetekohasé&lasa t66loa saamiseks. Seejuures ei ole
Eltel esitanud thtegi seadusest tulenevat pdhjéndus

Arvestades eeltoodut ja juhindudes konkurentsiseagul6, § 54 Ig-st 1, § 55 ja §'63

Corle palub:

1. Teostada jarelevalvet Elteli tegevuse Ule Elerkuuluvate liinirajatistes ja nende
kaitsevoondis to0de teostamiseks todlubade vaijased

1.1 Sealhulgas kontrollida, kas konkurentsiseadusegkooskdlas Corle 01.08.2007 esitatud
t66loa saamise avalduse rahuldamatajatmine Ebelip

2. Rikkumise tuvastamisel kohustada Eltelit Idpetdmnkurentsi kahjustav tegevus.

6. Faktilised asjaolud
6.1 AS NOM esitatud teave

Konkurentsiamet esitas AS-le NOM 23.11.2007 kirjag&-01/764 jargmise teabetaotluse:
Miks andis AS NOM Corlele suulise ndusoleku jadnlj keeldus kirjalikust ndusolekust
kaablite Umberlulitustoédeks Némme tee rekonstimestoodel sidekaevudes? Kas AS
NOM on sellel teemal konsulteerinud Elioni voi Hiya?

AS NOM vastas 09.12.2007 e-kirjaga jargmist:

Corle ei ole suulises ega kirjalikus vormis poominOU NOM poole kaablite
Umberlilitamisega seotud to6de teostamiseks siddikatsiooni kaevudes Nomme tee
rekonstrueerimise alas.

Kuna Corle ei ole pédrdunud AS NOM poole nimetatdide teostamise asjus, siis ei olnud
AS-il NOM vdimalik anda nimetatud t66de tegemisskisisonalist voi kirjalikku néusolekut
vOi keeldumist.

AS-il NOM ei ole olnud Elteliga voi Elioniga mingkkonsultatsioone antud kiisimuses.



6.2 AS STV esitatud teave

Konkurentsiamet esitas AS-le STV 23.11.2007 kirjag&-01/764 jargmise teabetaotluse:
Miks andis AS STV Corlele suulise ndusoleku jaemij keeldus kirjalikust ndusolekust
kaablite imberlulitustoddeks Nomme tee rekonstiomestoodel sidekaevudes? Kas AS STV
on sellel teemal konsulteerinud Elioni voi Eltellga

AS STV vastas 30.11.2007 kirjaga nr 1-6/261 jarggmis

1. AS STV ei ole s6lminud Corlega t66votulepingidekaablite Gmberlilitustoddeks. AS
STV on Oigustatud vabalt valima, millistelt toowdiglt ta tdid s.h sidekaablite
Umberlulitustdid tellib ning AS-il STV ei ole kohtusst valida to6votjaks Corlet.

2. AS-il STV ei ole antud kisimuses olnud konssitaine ega infovahetust Elteli ega
Elioniga.

6.3 Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus (RIKS) e#tatud teave

Konkurentsiamet esitas RIKS-le 23.11.2007 kirjag&-01/764 jargmise teabetaotluse:

Miks andis RIKS Corlele suulise ndusoleku ja hiljgeeldus kirjalikust néusolekust kaablite
Umberlilitustoddeks Nomme tee rekonstrueerimistbgéatkekaevudes? Kas RIKS on sellel
teemal konsulteerinud Elioni vai Elteliga?

RIKS vastas 03.12.2007 kirjaga nr 2020 jargmist:

RIKS ei ole keeldunud kirjaliku ndusoleku andmis€stlele, vaid on talle teatanud E-maili
teel: ,Kuna Elioni kappi Nomme tee 1 hakkab Umbdistiha Eltel, siis to6de
suinkroniseerimise huvides on RIKS huvitatud, etlttébstatakse samaaegselt. Seega teeme
ettepaneku NOmme tee laienduse projekti peattdedtgt RIKS kaabli VV-143-009-01
(VMOHBU 20x2x0,5) Umbertdstmine teostatakse Elpelolt.”

RIKS ei ole andnud Corlele suulist ndusolekut, sést on [&htunud NOmme tee
laiendusprojektile varem antud kooskdlastusest.

6.4 Riigi Infoststeemide Arenduskeskus (ASO) esitadl teave

Konkurentsiamet esitas ASO-le 23.11.2007 kirjaga-0d/764 jargmise teabetaotluse:

Miks andis ASO Corlele suulise ndusoleku ja hiljeeeldus kirjalikust ndusolekust kaablite
Umberlilitustoddeks Nomme tee rekonstrueerimistb@aiekaevudes? Kas ASO on sellel
teemal konsulteerinud Elioni vai Elteliga?

Riigi Infostisteemide Arenduskeskus vastas 04.17.20Kirjaga jargmist:

Riigi  Infostisteemide  Arenduskeskusel ei ole Corlegéepingulisi  suhteid
telekommunikatsioonikaablite Umberlulitamiseks kak/udes objektil: Tallinn Kotka tn -
Linnu tee (NOmme tee rekonstrueerimine). Vastag@ltoodule puudub Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskusel alus sellise ndusoleku andmisekesgumiseks.

Uhtlasi ei ole Corle podrdunud enne todde alustarkigalikult loa saamiseks Riigi
Infoslisteemide Arenduskeskusesse.

Riigi Infostisteemide Arenduskeskuse t66tajad ekolesulteerinud vai pidanud infovahetust
teabendudes esitatud kisimuses ei Elteliga egaigio



6.5 Elion Ettevotted ASesitatud seisukoht ja antud teave

Konkurentsiamet esitas Elionile 17.07.2007 kirjaga 5-01/475 jargmise taotluse teabe
saamiseks:

Kas Elion on andnud Eltelile mingis osas ainudigtiE@&e teostamiseks oma liinirajatiste
kaitsevoondis? Mille alusel on Eltelile antud tdidde valjastamise Oigus temaga
konkureerivatele ettevotjatele? Samuti kusiti dsplaata selgitusi ja nduti Elteliga sélmitud
peatoovotulepingu ja selle lisade koopiaid.

Elion Ettevotted AS poolt laeckunud 30.07.2007 vslsijas nr C-5-40100/3503-1 sisaldus
jargmine teave:

1. Elion ei ole andnud Eltelile eri- vdi ainudigusbotamiseks Elioni liinirajatiste
kaitsevbondis ega liinirajatistes. Elion ostab osidevorkude ehitustdid lisaks Eltelile
erinevatelt ettevotjatelt, sealhulgas AS-It TelsdS-It Telco, OU-It Fooneks, OU-It
Talvakas, OU-It Eltis Baltic ja teistelt. Elionidgvdrgu hooldust, mis sisaldab ka sidevdrgu
haldamise teenust, ostab Elion Eltelilt poolte Val#11.2004.a sdlmitud peatédvotu lepingu
(edaspidi Leping) alusel. Lisaks Eltelile teevado#l liinirajatistes sidekaablite ehitus- ja
hooldustoid Elioni sidekanalisatsiooni rentnikud ménde poolt méaratud ettevotjad.

Elioni liinirajatiste kaitsevoondis vOib toid teasla iga isik, kelle tegevus on kooskélas
oigusaktidega ning kellele on valjastatud to6luliamiseks liinirajatiste kaitsevoondis.

2. Too6lubasid tootamiseks Elioni liinirajatiste temivoondis valjastab Eltel liinirajatiste
omaniku, Elioni nimel temale antud volituste piiréd0dlubade valjastamine todtamiseks
Elioni liinirajatistes vai liinirajatiste kaitsevadis on osa Elioni sidevérgu haldustegevusest.
(Elioni Elektroonilise side vorgu haldamise juhehdpingu lisa nr 12). Elioni arvates ei ole
Eltelilt Lepingu alusel to0lubade valjastamise tt@hlimine vastuolus digusaktidega ega
kahjusta kolmandate isikute huve. Tooloa véljassenkord on reguleeritud elektroonilise
side seaduse (edaspidi ESS) ja Majandus- ja konkatsnoniministri 11.detsembi 2006.a
maarusega nr 99 “Liinirajatise kaitsevoondis tegoise tingimused ja kord".

Tooloa vdaljastamise eesmark on liinirajatise sadankaitse tagamine ning jarelevalve
korraldamine, mitte konkurentsi edendamine voignime.

3. Elionil ei ole olnud pdhjust kahelda, et Eltéidab to0lubade véljastamise kohustust
Lepingust tulenevate volituste piires ning digusddga satestatud korras. Elionile ei ole
to6lubade valjastamise osas teada Uhtki muud wietam, v.a Corle pédrdumine 15.06.2007,
milles Corle ndudis selgitust temale t6dloa keelenasjaolude kohta.

Elion selgitas oma 25.06.2007.a vastuses Corleta] ei ole Gigust nduda tddloa valjastamist
sidekaablite Umberlllitust66de teostamiseks. Corlglode teostamise loa valjastamisest
keeldumise pOhjuseks ei olnud t66tamine Elioni ingjatise kaitsetsoonis, vaid side
Umberlilitustoo sisu.

4. Elion esitas koopia Elion Ettevotted AS ja Eltdetworks AS vahelisest lepingust
12.11.2004 koos lisadega 364 lehel.

Elioni arvates oli Corle kaebus Elteli keeldumide pidhjendamatu. Elion ei vaidle vastu, et
Corle poolt Elionile kooskdlastamiseks esitatud lljlaas Suur-Sojaméae tn sidekaablite
Umberlulitamise eskiisprojekt® Nr. P-01-07 oli Hiio t6otaja poolt 01.06.2007.a
koosk®lastatud, kusjuures oli tehtud eksitav vigeojekt ei vastanud nduetele, muuhulgas
projekti nimetus viitas side UmberlUlitamise todeprojekt sisaldas aga nii siderajatiste
Umberpaigutamise kui ka side imberlulitamise toid.

Projektile kooskoblastuse andmise ajaks ei olnudeCorajandustegevuse registri andmetel
projekteerimisalast tegevust veel registreeritudgniCorle ei omanud Oigust projekte
koostada. Corle projekt oleks tulnud Elioni t66taja Kommeri poolt esitajale markustega
tagastada, mitte kooskdlastada. Projekti kooskdaise sdnastuses ,T66 vOib tellida Eltel



Networks AS-It tel 6402 171 voi teiselt litsentsaet sidefirmalt” ei ole Elioni poolt
aktsepteeritav Ulalpool punktis 3 naidatud p&hjuste

6.6 Eltel Networks AS esitatud teave ja seisukoht

Konkurentsiamet esitas 26.11.2007 kirjas nr 5-1/7@&abetaotluse, milles kusis, kas Eltel
teostas kaablite Umberlilitustéid Nomme tee kaabNkdes ning miks keelduti Corlele
to6luba valjastamast ja miks keeldumise pdhjusekgitatud?

Eltel vastas 05.12.2007 kirjaga nr 1000-1.17/55@mast:

Eltel Networks AS tegutseb tegutsemisloa véljassaiivastavalt Elteli poolt Elioni
liinirajatiste kaitsevoondis tegutsemisloa valjaste tingimustele. 01. augustil 2007 Corle
poolt Eltelile esitatud tddloa valjastamise avaldes vastanud Elioni liinirajatiste
kaitsevoondis tegutsemisloa véaljastamise tingimpstektile 1. Eltel ei tapsustanud, milles
tdpsemalt seisnes Corle 01.08.2007 taotluse vastilmletatud punktiga 1.

Eltel ei olnud teostanud objektil ,Tallinn N6mmeeteekonstrueerimine“ kirja koostamise
hetkeni mingisuguseid toid.

21.12.2007 esitas Konkurentsiamet Eltelile tdiemdsabe ndude, kuna leidis, et eelmisele
taotlusele ei olnud vastatud p&hjalikult.

07.01.2008 vastas Eltel taiendavale teabe ndudejejst:

01.08.2007 Corle poolt Eltelile esitatud todloajagtiamise avalduse alusel ei saanud Eltel
valjastada t6oluba kahel pdhjusel, millest Uks puasl Gmberlilituse tegemiseks vajalikke
koosk®lastusi ning teine tdsiasja, et reaalsed W#ablikanalisatsiooni ehitusel koos teede
rekonstrueerimisega olid teostatud oluliste kokalldumistega esialgsest projektist.

Avaldusele t66loa saamiseks olid lisatud ebausatitirsed kooskdlastused:

1. Elisa Andmesideteenused AS vdi Elisa AS nimelstihingut ei eksisteerinud
kooskdlastuse templil mérgitud kuupéeva seisugaks ei olnud kooskoélastusmarkele lisatud
kooskdlastuse numbrit ning kooskdlastajat ei olnudimalik identifitseerida. Elteli
jareleparimisele teavitas Elisa Eesti AS e-kirjagjeEzlisa Eesti AS aktsepteerib fiilberoptiliste
kaablitbdde teostajatena ainult AS-i Telco ja HitéEeltoodust tulenevalt ei saanud Eltel
nimetatud kooskdlastust lugeda vastavaks.

2. AS Starman on kooskdlastuse sisuna markinud skaalkaablite VK-101-047-02 ja VK
101-047-59 ja optilise kaabli VF -101-040-04 Uumizegptamise Nomme tee sidekanalis,
samas todluba taotleti Umberlllitustéodele. Selkedenevalt ei saanud Eltel nimetatud
kooskdlastust lugeda vastavaks.

Kuna ehitustegevuse kaigus muudeti oluliselt es&ldlioniga kooskodlastatud projekti, siis
ei saanud Eltel kui Elioni sidekanalisatsiooni kpéalne jarelevaataja ja haldaja aktsepteerida
Umberldlitust, mis ei vastanud varem kooskdlastaiugektile. To6votja kohustus on esitada
korrektne ja asjakohane taotlus, kus reaalne otlikiismaal vastab koosk®dlastatud projektile.
Kdnealuse taotluse esitamise hetkel oli Umberkilisgzle kuuluvate kaablimahtude ja
tdhtaegadega seotud muudatusi tehtud olulisesselattdrreldes esialgse projektiga, mistottu
oli toovotja kohustuseks taotleda taiendavaid kdtzsktusi Umberlulitustoodeks.

Eltel allkirjastas 30.11.2007 t66votulepingu OU-{gattelco antud objektil kaablipaigaldus-
ning umberlilitust6dde teostamiseks (valja arvdlidni vaskkaablite Umberlilitused), toode
teostamise tahtaeg oli 31.01.2008.a. Antud lepialpsel on Eltel valja vahetanud eelneva
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ehitustod kaigus paigaldatud kaableid, mis ei vasSkani tehnilistele nduetele. Elteli
andmetel ei olnud seisuga 07.01.2008 ametlikulekfirseid Gmberlilitustéid antud objektil
teostatud.

29.05.2008 teatas Eltel Konkurentsiametile, et $i804.08.2007 Corle ei esitanud uut tddloa
taotlust. Eltel juhtis tdhelepanu ka asjaoluleSetr-Séjamae ja NOmme tee objektidel ei ole
Corle taotlenudki Eltelilt t66luba Elioni kaablikalisatsioonis asuvate vddrkaablite
Umberpaigutamiseks uude ehitatavasse I6iku.

11.07.2008 teatas Eltel e-kirjaga, et 02.08.200nrkdlis Elteli jarelevalvespetsialist Corle
01.08.2008 esitatud tddloa taotlusele lisatud AStiHRaudtee kooskdlastust ja sai vastuse, et
AS Eesti Raudtee kooskdlastas enda teada aintiiséhide projekti, mitte iUmberlulitustdode
teostamise. 29.05.2008 seisuga ei ole Elteli aneim&S Eesti Raudtee kaabli
Umberlulitustoid teostatud ja ilmselt puudub sddlekjadus.

6.7 OU Nattelco esitatud teave

Konkurentsiamet esitas OU-le Nattelco 26.11.206&da nr 5-1/766 jargmise teabetaotluse:
Kas OU Nattelco korraldas Nomme tee rekonstruesdhkaablite imberpaigutamiseks ja
Umberlulitamiseks toovotja leidmiseks konkursi? Kesilesid konkursil ja kes valiti td0de
teostajaks? Kas sdlmiti kirjalik to6votuleping? Kegelikult ja mille alusel t66d teostas?

OU Nattelco esitas 21.01.2008 e-kirjaga jargneahde

OU Nattelco ei korraldanud konkurssi objektile Jifah, Ndmme tee rekonstrueerimine”
telekommunikatsioonikaablite Umberpaigaldamise jmbérlilitamise to6dele t6ovotja
leidmiseks.

Pakkumise esitas Corle ja tema ka valiti to0de tégalss. Taies mahus todde |dpetamise
tahtaeg oli 09.08.2007. TAO pidi teostama Corldiseikokkuleppe alusel.

6.8 AS Telco esitatud teave

10.12.2007 esitas Konkurentsiamet AS-le Telconisg taotluse teabe saamiseks:

Kas korraldati konkurss sidekaablite Gmberlilitost® teostamiseks ja kes selles osalesid?
Kas toode teostamine telliti Corle OU-It ja miks deda t66d ei teostanud? Kes tegelikult
Umberldlitustood teostas? Kas toode teostamiseksitsdeping ning millal oli to6de
teostamise tdhtaeg? Kas Elion vdi Eltel avaldasidet, et saada t6dde teostamine Eltelile?

AS Telco vastas 07.01.2008 jargmist:

AS Telco ei korraldanud konkurssi vaid kusis Carfghkkumishinda koos tingimusega, et
Corle saab td6loa Elioni omandis olevas liiniragas to6tamiseks.

Kuna Corlele nduetekohast to6luba Eltel t6ode tensteks Lasnamael ei valjastatud,
katkesid labiraakimised Corlega. Vastavalt ElioBudele tohib Elioni té6tavaid kaableid
Umber lllitada Eltel voi tema poolt volitatud abt@®tja. Vastavalt Talter AS ja AS Telco
vahelisele t66votulepingule nr 02-2250-07 oli lepindpptahtaeg 17.07.2007.a.

Sidekaablite Umberlilitamised teostas Eltel tooMgimgu nr 330781 alusel.

AS Telco ei suhelnud Elteli ja Elioniga t66de tegstieidmise asjus. AS Telco ei vahetanud
toovotjat, kuna Corlele to6luba ei valjastatud, noiadi Elteli poole.
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6.9 Corle OU esitatud taiendav teave

Corle teatas 06.02.2008 Konkurentsiametile, et Kaital ei valjastanud Corlele t66luba, ei
olnud Corlel vdimalik teostada t6id Elioni liinigtjstes ega teostada Umberlulitustoid,
mistottu taideti lepingulisi kohustusi vaid osalis&ealjuures markis Corle, et Nattelco poolt
rajatud uues kaablikanalisatsioonis, mis ei olnudelv Elioni omandis, ei olnud
paigaldustdddeks vajalik liinirajatise omaniku valud esindaja luba. Corle paigaldas kaablid
uutes, OU Nattelco poolt rajatavates liinirajatiste

Suur-Sojamae objektil Corle t6id ei teostanud. €editas AS-le Telco t6dde tegemiseks kill
soodsama hinnapakkumise, kuid seoses sellega tadt Edrlele to6luba ei valjastanud, ei
s6lminud AS Telco Corlega ka t66v6tulepingut.

6.10 AS Eesti Raudtee esitatud teave

Konkurentsiamet palus 09.07.2008 AS-le Eesti Raudtelgitada Corlele NOmme teel
teostatavate toode tegemiseks antud kooskdlastssegauvat.

AS Eesti Raudtee esindaja vastas 10.07.2008 egijfagmist:

AS Eesti Raudtee esindaja kooskdlastas ainult Bielvorks AS projekti nimetusega Tallinn
NOomme tee. Sidekaablite Umberpaigutus (Kotka tAedre tn) t60 nr 33211-30-05.
Projekteerija: Eltel Networks. Vastav kanne telatiAS Eesti Raudtee Zurnaali.

7. Oiguslik hinnang

18.06.2008 teatas Konkurentsiamet Eltelile, etindbddes KonkS § 62 Ig-st 1 p-st 7 kavatseb
Konkurentsiamet teha Eltel Networks AS-le ettekuge, millega kohustataks Eltel Networks
AS-i hoiduma pobhjendamata keeldumisest tddloa stipmisel Elion Ettevotted AS
liinirajatistes tootamiseks. Eltel esitas Konkustametile oma vastuvaited kaesoleva
ettekirjutuse eelndule 04.07.08. KonkurentsiameEtali vastuvaiteid kasitlenud kaesolevas
otsuses labivalt.

7.1 Kaubaturu piiritlemine

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevatwsedg ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldadd/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval maaral soltumatult konkurentidestustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva
seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voinmie samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul véahemalt 40 protskaiiest.

KonkS § 15 kohaselt omab olulist vahendit, sealsilgomulikku monopoli ettevdtja, kelle
omandis, valduses vdi opereerimisel on vorgustikiastruktuur véi muu oluline vahend,
mida teisel isikul ei ole vdimalik vdi ei ole magumslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele
juurdepadasuta voi mille olemasoluta ei ole voimé&hkibaturul tegutseda.

KonkS 8§ 13 Ig 2 kohaselt omab turgu valitsevatisedg ka eri- voi ainudigust voi olulist

vahendit omav ettevotja.
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Sideameti 20. aprilli 2007 otsuse nr J.1.-45/07Elign Ettevotted AS-i markimisvaarse
turujduga ettevotjaks tunnistamine lairiba juurdepaturul ning markimisvaarse turujéuga
ettevOtjale kohustuste kehtestamine” ja 20. ap@007 otsuse nr J.1.-45/07/2 ,Elion
Ettevotted AS-i markimisvaarse turujduga ettevdjaknnistamine lairiba juurdepaasu turul
ning markimisvaarse turujouga ettevotjale kohustksthtestamine” kohaselt kuulus Elionile
2006 aastal 99% kogu Eestis paiknevast kaabliksataloonist. Andmed pd&hinevad
ettevotjatelt saadud teabel. Sideamet on konstatekret paralleelse kaablikanalisatsiooni
rajamine ei ole sageli vBimalik v6i on raskendaketkkonnakaitse- voi planeerimis- ja
ohutusnduetest tulenevate piirangute tottu.

Tallinna Linnavalitsus on seisukohal, et Elioni Blleanalisatsiooniga paralleelse omaette
kaablikanalisatsiooni rajamine  linnaehituslikult b&amatu, kui  olemasolevas
kaablikanalisatsioonis on vaba mahtu.

Eeltoodust néhtub, et Elionile kuuluvat kaablikésetsiooni ei ole vdimalik dubleerida.
Kaablikanalisatsiooni on paigutatud Elioni sidelahlja vaba mahtu on Elionilt rentinud
teised sideettevotjad. llma ligipaasuta kaablikaasdioonile ei ole sideettevdtjatel voimalik
teatud sideteenuseid osutada (naiteks, fikseeriélefoniteenus, kaabeltelevisioon jms).
Eeltoodust tulenevalt on Elion kaablikanalisatsiotuline vahend KonkS § 15 tdhenduses ja
Elion on kaablikanalisatsiooni omamise ja rendibdaturul turgu valitsev ettevotjia KonkS 13
lg 2 tahenduses

Elioni turgu valitsevat seisundit KonkS § 13 Ig dhiselt tdendab ka tema 99%-line osakaal
kaablikanalisatsioonist. Kérget turuosa (75% jakesh), mis on pusinud suhteliselt pika
perioodi jooksul, on peetud sedavord tugevaks tendrgu valitsevast seisundist, et selles
osas taiendavaid uuringuid ei peeta vajalikuks (EEnpetition Law. L.Ritter, F.Rawilson,
W.D.Braun, Deventer. Boston 1991). Elioni turuosemldikanalisatsiooni omamisel ei ole
pika aja jooksul markimisvaarselt muutunud.

Elteli ja Elioni vahel on 12.11.2004 sdlmitud peatdtu leping, millest tulenevalt vastutab
Eltel Elioni sidevbrgu tookorras oleku eest jajastlab t66lube teistele ettevotjatele
tootamiseks Elioni liinirajatiste  kaitsevoondis skaablikanalisatsioonis. To6lubade
valjastamine to6tamiseks Elioni liinirajatistes vbinirajatiste kaitsevoondis on  ainus
voimalus Elteliga samal kaubaturul tegutsevateévéiiatel Elioni kaablikanalisatsioonis
asuvate kaablite Umbertdstmis- vOi umberlulitus@®dgostamiseks, st vastava teenuse
osutamiseks kaablite omanikele. Eltel véljastadutidsid to6tamiseks Elioni liinirajatiste
kaitsevdondis s.h kaablikanalisatsioonis liinirsi& omaniku, Elioni nimel ja volituste piires.

Seega on peattovotuleping andnud Eltelile Uhtlagjut valitseva seisundi, kuna Eltel omab
Elioni volituse alusel ©6igust anda juurdepaasu isdlé vahendile ehk Elioni
kaablikanalisatsioonile  selles kaablikanalisatsisontodde teostamiseks (teenuse
osutamiseks). Kaubturul kaibivaks kaubaks on antgdhul ligipaas Elioni

kaablikanalisatsioonile, mille tle Eltel eelpootj&ldatud viisil otsustusdigust omab.

Eltel leidis 04.07.2008 esitatud vastuvaideteK@tkurentsiameti viide Sideameti otsusele
Elioni tunnistamiseks markimisvaarse turujduga \éitieks puudutab ainult Elioni
tegutsemist lairiba juurdepdédsu kaubaturul. Elteldeistunud seega turgu valitseva ettevdtja
seisundi maaratlusega, sest Eltel ei tegutse dairjnurdepaasu kaubaturul ning
kaablikanalisatsioon ei ole tema valduses. Eltelidget olukord oleks teine, kui Elteli poolt
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kaablikanalisatsioonile juurdep&ésu vdimaldamisetdadl seisneks teistele sideettevotjatele
Elioni sidekanalisatsiooni kasutada andmises.

Konkurentsiamet ei ndustu nende vaidetega. Esitelgi Sideameti 20.04.07 puudutab
lairiba teenuse turgu, ei muuda see olematuks lasjab seal on esitatud sellised faktid,
millest ilmneb, et Elionile kuuluv kaablikanalisetsn on oluline vahend. Veelgi enam, ka
Eltel ise on vastuvaidetes moonnud, et sidekarsitgsan on oluliseks vahendiks. Viide
Sideameti 20.04.07 otsusele ei ole tehtud mittebkiteenusega seonduvalt, vaid pelgalt
selleks, et tdendada kaablikanalisatsiooni oluisekahendiks olemist. Kaesolevas
haldusmenetluses on kaablikanalisatsioon samuliseks vahendiks, millele juurdep&asuta
ei ole vbimalik osutada teenust Elioni kaablikasetsioonis kui olulises vahendis asuvate
kaablite omanikele nende kaablite paigaldamiseksi udmbertdstmiseks ning
Umberlulitustodde teostamiseks. Teiseks, kuigi |IEl@ otsusta tdepoolest teistele
sideettevotjatele sidekanalisatsiooni kasutada #seliile, otsustab ta ilma kahtluseta selle
ule, millised ettevédtjad vbivad sidekanalisatsicotdiid teostada. On ilmne, et ka nende t6dde
teostamiseks on ligipdas sidekanalisatsioonile likajanistottu Eltel kontrollib ligipddsu
olulisele vahendile ja omab seega turgu valitseegundit. Té6lubasid tootamiseks Elioni
liinirajatiste kaitsevoondis s.h kaablikanalisatsis véljastab Eltel liinirajatiste omaniku,
Elioni nimel ja volituste piires. Seega on peatdal€ping andnud Eltelile Ghtlasi turgu
valitseva seisundi, kuna Eltel omab Elioni volitieesel ainsana digust anda juurdepéasu
olulisele vahendile, s.t. Elioni kaablikanalisatside, selles kaablikanalisatsioonis t6dde
teostamiseks. Sealjuures ei oma tahtsust, kasieluahend on voi ei ole Elteli valduses, sest
olulisele vahendile ligipdasu Ule otsustab Eltal jghul.

7.2 Elioni ja Elteli vaheline peatodvotuleping

Corle palus 10.07.2007 taotluses Konkurentsiarhatitata Elioni ja Elteli vahel 12.11.2004
sOlmitud peatdovdtulepingu, milles vaidetavalt epihgupooled kokku leppinud, et Elioni
liinirajatistes tohib Gmberlulitustdid teostada fi&s Eltel, vastavust konkurentsiseadusele.
Samuti palus Corle kontrollida, kas Konkurentsissagia on kooskdlas Elioni nn
siseregulatsioon, mille kohaselt vdib Elionile kuxdtes liinirajatistes ja nende kaitsevoondis
toid teostada Uksnes Eltel. Lisaks palus Corle dtmrElioni poolt Eltelile antud volitust
toolubade valjastamiseks, arvestades asjaolu, &tli Etnda Uheks tegevusalaks on
telekommunikatsioonivérkude projekteerimine ja amine ning juba tksnes majanduslikel
kaalutlustel pole Eltel huvitatud valjastama to@silol konkureerivatele ettevdtjatele.

Konkurentsiamet tuvastas, et peatoovotulepingu selhai ole teistel ettevotjatel takistatud
Elioni liinirajatistes vddrkaablite Umberlllitustdé teostamine. Haldusmenetluse kaigus
kogutud andmetest selgus, et Elioni liinirajatistaitsevoondis on tddtanud sidekaablite
paigaldamisel ja Umberlllitamisel véaga paljud dit@d, kelleks pdhilised on olnud
kaablikanalisatsiooni rentnikud vGi nende pooltdédeostamiseks maaratud ettevotjad. Elion
on tellinud oma sidevdrkude ehitustdid (sealjuurka kaablite Umberpaigutamist
kanalisatsioonis) mitmetelt ettevétjatelt, seallaslg\S-It Telset, AS-It Telco, OU-It Fooneks,
OU-It Talvakas, OU-It Eltis Baltic ja teistelt nimgende ettevdtjate poolt teostatud toode maht
moodustab ligi poole Elioni sidevorkude ehitusté&gid&eega on Eltel véljastanud paljudele
ettevOtjatele nende poolt nduetekohaste taotludtesea todload konkreetsete toode
teostamiseks Elioni liinirajatistes s.h kaablikasetisioonis. Elion ei ole andnud Eltelile eri-
vOi ainudigust tootamiseks Elioni liinirajatiste itsevoondis ega liinirajatistes. Kill on aga
Elionil digus valida, millistel ettevotjatel ta lab endale kuuluvaid sidekaableid Gmber
lulitada.
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Elion ostab poolte vahel 12.11.2004.a s6lmitud @oaitu lepingu alusel Eltelilt Elioni
sidevorgu hooldusteenust, mis sisaldab ka sidevbadgiamise teenust. Eltel valjastab Elioni
nimel ja temale antud volituste piires t66lubasidotamiseks Elioni liinirajatiste
kaitsevoondis. Toolubade valjastamine tootamisekenk liinirajatistes vai liinirajatiste
kaitsevoondis on osa Elioni sidevdrgu haldustegestus Konkurentsiamet leiab, et
haldustegevuse ostmine Eltelilt ei ole vastuoluskkwentsiseadusega. Kuigi see on andnud
Eltelile turgu valitseva seisundi, ei ole sellisssindi omandamine konkurentsiseadusega
vastuolus. Konkurentsiseaduse kohaselt on keetargd valitseva seisundi kuritarvitamine,
mitte omamine.

7.3 Elteli tegevus Elioni liinirajatistes to0tamisés tooloa valjastamisel

Kaebustes véidetakse, et Eltel keeldus Corleleastidmast t66luba tootamiseks Elioni
liinirajatistes. Corle on taotlenud t66luba SuujeBd@e tdnaval kaablite Umberlilitusté6deks
Elioni kaablikanalisatsiooni kaevudes nr 6412, 625 15193 ja NOmme tee

rekonstrueerimisel sidekaevudes nr 1864, 973 fa/ 1Btarmani, Elisa ja Eesti Raudtee
sidekaablite Umberlulitust66deks. Kummalgi juhul médhtu Corle kaebusest ja lisatud
dokumentide koopiatest, et to6luba oleks taotl&teblite Umberpaigaldamiseks.

7.3.1 Suur-Sdjamée objekt

Konkurentsiamet tuvastas haldusmenetluse kaiguSoee poolt Eltelile 01.06.2007 kaablite
Umberlulitamiseks esitatud taotlus sisaldas olplisidust, mistottu selle taotluse rahuldamata
jatmine Elteli poolt oli pohjendatud. Taotlus stkad to0 kirjeldust: kaablite Umberltlitamised
kaevudes nr 6412, nr 6256 ja nr 15193. Umberliitideks tooloa taotlemisel peab ESS §
119 Ig 3 lahtudes olema kooskdlastus neilt ettawéit, kelle kaableid kaablikanalisatsiooni
kaevudes Umber lllitatakse, sest muidu puudubilEdiels t66loa valjastamiseks. Corle ol
taotlusele lisatud Elioni kooskdlastus, mille kotlawdis toid tellida ka teistelt ettevotjatelt
peale Elteli. Muudele ettevdtjatele kuuluvate kédabbsas Corle kooskdlastusi ei esitanud.
Hillem teatas Elion, et see kooskdlastus oli imbeuistoéde osas antud Elioni tbé6taja pool
volitusi Uletades ning oli seega kehtetu. Elionamuinud Corlele ammendava selgituse asja
kohta oma 25.06.2007 kirjas nr C-5-40100/034-1, smiknberlilitus ja seadistustoid teeb
Elioni kaablite puhul ainult Eltel. Seega, Eltetil olnud véimalik Corle taotlust rahuldada,
sest Elion oli oma kooskdlastuse kehtetuks tunmigta

7.3.2 Ndomme tee objekt

Konkurentsiamet leiab Corle teise, NOmme tee objkésitleva kaebuse osas, et tobloa
valjastamisest keeldumine Elteli poolt oli sam@#eenesest pdhjendatud, sest Corle poolt
esitatud kooskdlastused olid ebakorrektsed. Bltel oleks Corle ka uue projekti pidanud
esitama. Samas, Eltel selgitas keeldumist Corlel®nd puudulikult, et Konkurentsiamet
hinnangul pani ta seelabi toime eraldiseisva koakigiseaduse rikkumise.

Tooloa valjastamiseks on ESS 8 119 Ig 3 tulenevajalik nende ettevotjate kirjalik
kooskdlastus, kelle kaableid Umber paigaldatakse trdber lUlitatakse. Corle tédloa
01.08.2007 taotluses on margitud Starmani, Elisa Hasti Raudtee sidekaablite



15

Umberlilitust6dd. Kaebusest ja sellele lisatud dodntidest ning Eltelit saadud teabest ei
nahtu, et Corle oleks taotlenud t66luba Elioniitapatistes kaablite Umberpaigaldamiseks.
Taotlusele on lisatud kooskdlastusleht Umberlititdde kohta, milles sisalduvaid
koosk®lastusi luges Eltel pohjendatult ebakorraktse Esiteks, Elisa Andmesideteenused
AS vdi Elisa AS nimelist ariihingut ei eksisteernikkooskdlastuse templil margitud
kuupéeva seisuga, lisaks ei olnud kooskdlastusr@tlsatud kooskdlastuse numbrit ning
kooskolastajat ei olnud vdimalik identifitseeridalteli jareleparimisele teavitas Elisa Eesti
AS e-kirjaga, et Elisa Eesti AS aktsepteerib fidgiliste kaablitddde teostajatena ainult AS-i
Telco ja Eltelit. Eeltoodust tulenevalt ei saanuttelEnimetatud kooskdlastust lugeda
vastavaks. Teiseks, AS Starman on kooskdlastuseasimarkinud koaksiaalkaablite VK-101-
047-02 ja VK 101-047-59 ja optilise kaabli VF -1040-04 Umberpaigutamise NOmme tee
sidekanalis, samas t00luba taotleti Umberlulitused®. Sellest tulenevalt ei saanud Eltel
nimetatud kooskdlastust lugeda vastavaks. Kolmagda2.08.2007 kontrollis Elteli
jarelevalvespetsialist Corle 01.08.2008 esitatudlo@ taotlusele lisatud AS Eesti Raudtee
kooskolastust ja sai vastuse, et AS Eesti Raudieskdlastas enda teada ainult ehitustodde
projekti, mitte Umberlllitustdode teostamise. Sarkimnitas AS Eesti Raudtee ka
Konkurentsiametile 10.07.2008 saadetud e-kirjag§ieidi ei osutunud Eesti Raudtee kaabli
Umberlilitamine projekti muudatuse tottu vajalikuks

Eeltoodust tuleneb, et Corlel puudusid tegelikulbogkdlastused, mis on vajalikud
Umberlilitust6ddeks tooloa valjastamiseks tootaksidelioni liinirajatistes. Esiteks ei olnud
juba kooskdlastuslehel asuvad kooskdlastused taddral korrektsed ning teiseks leidis
nende ebakorrektsus kinnitust ka nende hilisemal Kdntrollimisel Elteli poolt. Neid
asjaolusid Eltel Corlele aga ei selgitanud, jattesiase teadmatuses ootama valjastatavat
to0luba.

Eltel keeldus Corle 01.08.2007 taotlust rahuldarkakel korral. Esimesel korra 03.08.2007
esitas Eltel to6loa valjastamise keeldumise pdhjeakls asjaolu, et sideehitusté6d objektil
»1allinn, Nomme tee rekonstrueerimine” on teostghuojektist kbrvalekaldumisega, mistottu
on vaja tapsustada Umberlilitamise ulatust ja weadNimetatud takistuse kdrvaldamiseks
lubas Eltel korraldada nadala jooksul ndupidamis&08.2007 palus Corle jarjekordselt
Eltelil teatada, kas 01.08.2007 esitatud avalduso& saamiseks rahuldatakse vdi mitte.
Tooloa taotluse mitterahuldamise korral palus Cénglikult esitada t6dloa véljastamisest
keeldumise faktilised ja Oiguslikud alused. 21.082 teatas Eltel e-kirjaga, et ei saa
véljastada Corlele tooluba tootamiseks Elioni sibskides 1864, 973 ja 1857. Uhtegi
pohjendust ttbloa véljastamisest keeldumise kohtale Eltel esitanud. Alles hiljem,

07.01.2008 selgitas Eltel Konkurentsiameti ndudiis¢ keeldumise pdhjenduseks olid
kooskolastuste ebakorrektsus ning asjaolu, et sedaltodod olid objektil teostatud

korvalekalletega, mistottu Corle oleks pidanudassd uue taotluse.

Eltel vaidab vastuvéidetes k&esolevale ettekirplayset Corle teadis voi pidi teadma, et
Umberlilitustodde teostamiseks on ESS § 119 IgHagelt vajalik ettevotjate kooskdlastus,
kelle sidekaablite Umberlilitustéid soovitakse tada. Eltel sai otsustamisel lahtuda vaid
vaidlusalusel ajal esitatud taotlusest ja selladiést ja Corlel puudusid vaidlusalusel ajal
ndutud kooskolastused. Elteli arvates tuleks aadasCorle eelnevaid kogemusi ja teadmisi
t6ode teostamisel Elioni liinirajatistes ning auwadd esitamisel. Samuti tema kutse- ja
majandustegevusest tulenevaid teadmisi, et juhulisatud projekt ei vasta nduetele, tuleb
esitada kas uus projekt, projektimuudatus voi ks taotlus. Eltel ei pea pdhjendatus vaidet,
et tema tegevus oleks kahjustanud konkurentsiotigor
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Konkurentsiamet ei nae pdhjust kahelda Elteli paditatud pdhjendustes loa andmisest
keeldumisel. Aluseks vdis olla kooskdlastuste ebakbsus. Lisaks leidis Eltel, et tulenevalt
projekti muudatusest tekkis vajadus esitada uutsk@lastustega to6loa taotlus.
Konkurentsiamet leiab aga, et Elteli poolt Corletgtatud kahest (03.08.2007 ja 21.08.2008)
tooloast valjastamisest keeldumisest ei saanud sadsas valja lugeda. Veelgi enam,
pohjendused ei olnud mitte Uksnes puudulikud, \@sdnene pdhjendus (03.08.2007) oli
monevorra eksitav, kuna valjendus ,hetkel“ annaliust, et sama taotlus kehtib ka siis kui
Eltel on nadala jooksul tegelenud takistuste k@amalisega. Corlele ei teatatud, et Elteli
andmetel on esitatud kooskdlastused ebakorrekésedrast projekti muudatust on vajalik
esitada uus taotlus koos uute kooskdlastustega.

Selline asjaajamine on ebamadistlik. Loa andmisestdumine on ettevétlusvabaduse piirang
hoolimata sellest, et loa andmine toimub Elioniitusle alusel Elteli poolt eradiguslikus
suhtes. Loakohustus (keeld loata tegutseda) om&hteid elektroonilise side seaduse § 118 Ig
2 alusel majandus- ja kommunikatsiooniministri 212D06 maéarusega nr 99. Seaduse alusel
ette nahtud t6oloa valjaandmise (kaablikanalisatsle juurdepaasu voimaldamise)
menetluses on Eltel kohustatud tagama, et ta Kahtkeisi ettevotjaid mdistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel. Eltel on turgualitsev ettevdtja, kes lisaks teistele
ettevotjatele t00lubade andmisele teostab ka ide Advestamata ei saa jatta asjaolu, et Elteli
tegevusalad on samased Elioni kaablikanalisatssotiriide teostamiseks t66luba taotlevate
ettevOtjatega. Seega tegutseb Eltel Uhelt poddtvétana ning teiselt poolt otsustab teiste
ettevotjate juurdepaasu kaablikanalisatsioonilei@ti on tal potentsiaalne huvide konflikt.

Loamenetluses, millega kaasneb ettevotlusvabaduse, rpeavad olema tagatud
pdhjendamiskohustus ja vaidlustamisbigus. Pdhjemded tule loa andmist, kuid loa
andmisest keeldumist tuleb alati péhjendada. Slkeentiab, et loa andmiseks volitatud isik
peab avaldama kdik faktilised ja diguslikud phjeset], millest lahtuvalt ta oma otsuse fegi.
Konkurentsiseadusest tulenevalt on Eltelil toolbadhljastamisel pdhjendamiskohustus
hoolimata sellest, et Eltel tegutseb loamenetlugd®nilt saadud volituse alusel.
Turguvalitseva seisundiga kaasnevad erilised kokest sh asjaajamises. Loa andmisest
keeldumisel, millega piiratakse teise ettevotjau8ig tuleb igal juhul tuua selged ja
arusaadavad pohjendused. Keeldumine peab olemaistatud kontrollitavas vormis, mis
teeb vOimalikuks otsuse vaidlustamise. Elteli gakirei vasta kdige elementaarsematele
asjaajamise nduetele, neis toodud vastused on titni@gstetavad ja pohjendusi pole seal
esitatud.

Kaablikanalisatsioonile juurdepaasu voimaldamisestidumise pdhjendamata jatmist tuleb
antud juhul kasitleda konkurentsi kahjustamiserank€rentsiamet peab eriti oluliseks, et loa
andmisest keeldumist pdohjendataks olukorras kushogal on potentsiaalne huvide konflikt.

Pdhjendamata keeldumine votab loa taotlejalt tkgklivéimaluse oma taotlust parandada,
kui ta ei tea, millistele ndudmistele taotlus esteanud vdi missugust lisadokumentatsiooni on
vaja esitada. Turgu valitsev ettevltja ei saa dpekuda, kas todloa taotleja peaks
keeldumise pdhjustest aru saama vOi mitte. Igalljum turgu valitseva ettevdtja kohustus
oma keeldumist pbhjendada, esitades oma sf&nunavpiiselgusega ning valtides taotleja
eksitamist mitmeti mdistetavate sdonumitega.

Kuigi Eltel on Konkurentsiametile pohjendanud, etrl€ taotlus ei vastanud nduetele, ei
tulene sellest valtimatult, et Corlel poleks olnu@ihemalt teoreetiliselt véimalik taotluse

1vrd EL siseturu teenuste direktiivi rakendamissitéamat, kommentaar p 6.1.7. kohta. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/decgitses-dir/guides/handbook_et.pdf
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puudusi teades esitada uus, koikidele ndueteleavastotlus. Konkurentsiamet réhutab
seejuures, et kdesoleva otsuse objektiks ei olesaggi olla spekuleerimine taoliste klisimuse
Umber, et kas Corle oleks vdi ei oleks saanud itagepuudusi kdrvaldada voi et kas ta oleks
to6luba saanud, kui oleks Elteli keeldumise vaidioed vms. Isegi kui Eltel hindas
tdendoliseks, et Corlel puudusid vdéimalused taeth@randamiseks, oli tal sellest hoolimata
taiesti eraldiseisev kohustus keeldumist motiveerahdes niiviisi Corlele endale véimaluse
taotlust parandada voi vahemalt Elteli keeldumBSE 120 alusel vaidlustada.

Konkurentsiamet leiab, et loa andmisest keeldunoneniivérd tdsine piirang olulisele
vahendile juurdepéasul, et seda tuleb igal juhhijgridada arusaadaval viisil. Ka juhul, kui
asi on tehniliselt keerukas, tuleb keeldumise pétharusaadavalt selgitada. Antud juhul ei
sisaldanud Elteli keeldumine 21.08.2007 mingeidiledi pohjendusi, kuigi Corle palus oma
17.08.2007 e-kirjas need pdhjendused esitada. $amnusisaldanud 03.08.2007 todloa
valjastamisest keeldumine mingeid Uheselt arusaadaohjendusi. Arusaadava keeldumise
formuleerimata jatmist ei saa vabandada valdkoretasfiiste asjaolude keerukuse ega
antud valdkonnas levinud harjumuspéarase asjaajgmise

Kaebustes on margitud, et objektidel Suur-S6jam@dgmme tee rekonstrueerimine toimus
konkurss Elioni kaablikanalisatsioonis asuvate ladbélite Umberpaigaldamise VoI

UmberlUlitamise t66de teostaja leidmiseks ja needkiursid voitis Corle. Ehitusttédde

teostajad AS Telco ja OU Nattelco, kes korraldasiste kaablikanalisatsioonilikude

ehitustoid, eitavad igasuguse konkursi korraldamistablite Umberpaigaldamise- ja

Umberlilitamise t6ode teostamiseks toovotja leidkss Seega ei saanud Eltel osaleda
konkurssidel ja ei saanud ka osutuda konkursilawdlituks kaablite Umberpaigaldamise- ja
Umberliulitamistoode teostajana eelnimetatud olgekti

Corle vaitis NOmme tee objekti kasitlevas kaebuséskuna neli ettevotjat (AS NOM, AS
STV, RIKS ja ASO) keeldusid uut kooskdlastust ansiinja nad ei ole péhjendanud oma
keeldumist, on alust arvata, et keeldumise pohgisek Elteli poolt sideettevotjatele
avaldatud surve. Haldusmenetluse kaigus kogutumestga dokumentide koopiatest ei nahtu,
et nimetatud ettevotjad oleks suhelnud Elteligavijsnane oleks neid kuidagi mdjutanud
otsustama Umberlilitust6dde teostamiseks ettew@tiikul enda kasuks. Konkurentsiameti
taotlusele teabe saamiseks andsid Riigi InfostusteeArenduskeskus, AS STV, AS NOM ja
Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus vastuse, eirl€ ei ole nende poole pddrdunud
kaablite Umberlulitustoode teostamise kooskOlasteks. Lisaks selgitavad Riigi
Infokommunikatsiooni Sihtasutus ja AS NOM Konkugainetile saadetud teabes, et ei ole
andnud Corlele ka varem suulist ndusolekut kaakiderlilitustotédeks. Menetluse kaigus
kogutud teabe ja dokumentide pd&hjal ei tuvastateid,Eltel oleks kuidagi mdjutanud
ettevotjaid, kelle kaablid asuvad Elioni kaablikisstsioonis, loobuma kaablite
Umberlulitustoddeks Corlele kooskdlastuse andmisest

Ehkki antud menetluse tulemusena ei ole enam vikrtestada diguserikkumisele eelnenud
olukorda, on siiski oluline rikkumine fikseerida.aldusmenetluse kaigus kogutud tdendite
pohjal selgub, et Eltel peab jatkuvalt oma tegevoigjustatuks. Seda arvestades peab
Konkurentsiamet vajalikuks anda Elteli tegevusdierie Giguslik hinnang KonkS § 16 alusel,

mis satestab turgu valitseva seisundi kuritarvisenkieelu.

Loa andmisest keeldumise pdhjendamata jatmine satlg tagajarjel tekkinud selgusetuse

moju Corle vdimalustele uut taotlust esitada vaeldamist vaidlustada on kéasitletav turgu

valitsevat seisundit omava ettevotja tegevusesnhaba asjaajamisena, mis on ebadiglaste
aritingimuste kehtestamine KonkS § 16 p 1 tahersluse
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KonkS § 62pesL5 ja § 63lg 1 p-st 1
otsustan:

1. teha Eltel Networks AS-le ettekirjutuse hoidudaedaspidi ebaselgetest, pohjendamata
vOi puudulike pdhjendustega keeldumistest kaablikaalisatsioonile juurdepaasuks loa
andmisel ning tagada vajalikud eeldused selleks, géltida oma tegevuses ebamdistlikku
asjaajamist loamenetluses. Seejuures jaab tapsetahendite valimine ettekirjutuses
soovitud tulemuse saavutamiseks Eltel Networks ASvalida.

2. Informeerida Konkurentsiametit rakendatud meetmdest kahe kuu jooksul
kéesolevast ettekirjutusest teadasaamisest.

3. Muus osas Iopetada haldusmenetlus Eltel Network&S-i ja AS-i Elioni Ettevotted
suhtes seoses konkurentsiseaduse rikkumise tunnugteudumisega nende tegevuses.

Kaesoleva otsuse, s.h selles sisalduva ettekigupsale voib esitada haldusmenetluse
seaduses satestatud korras vaide Konkurentsianeetilirpktorile voi kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 paeva jooksul otsuse teadasagraesast.

Mart Ots
Peadirektor



