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Haldusmenetluse I6petamine ja ettekirjutuse tegemm

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiameti peadirektori asetaitja 05.04.20@4ékkirja nr 17 alusel alustas
Konkurentsiamet konkurentsiolukorra analltsi raedéeremi (v.a eriotstarbeline
raudteeveerem ja eriveerem) registreerimise osasetitud analttsi kaigus uuris
Konkurentsiamet SRU ning Balti riikide vagunite kasdmebaasis toimingute
sooritamise tasustamist AS Eesti Raudtee (edagfiRlipoolt.

25.11.2005 laekus Majandus- ja Kommunikatsioonigt@eriumilt
Konkurentsiametile AS Meta-EKS SP (edaspMeta-EKS 20.09.2005 kiri nr 197
»AS Eesti Raudtee poolt registritoimingute eestséigasu ndudmirie Nimetatud
kirjas leidis Meta-EKS, et ER-i poolt kehtestatuéduded vagunite omanikele
lisamaksete tasumiseks nn teenustasuna riikidegthddohustuste taitmise eest ei
pdhine seadusel ning on vastuolus konkurentsisegdud/eta-EKS palus kontrollida
ER-i poolt Uhepoolselt kehtestatud omanikuvaguretgstritoimingutega seonduvate
lisamaksete vastavust Eesti Vabariigi seadustelg nbuda ebaseadusliku tegevuse
|6petamist. Kuivord Konkurentsiamet oli Meta-EKSotlases esitatuga samadel
asjaoludel alustanud konkurentsiolukorra analiégsg menetles Konkurentsiamet
Meta-EKS taotlust alustatud anallitisi raames.

2. Haldusakti (ettekirjutuse) adressaat:
AS Eesti Raudtee

Ariregistri kood:10281796

Juriidiline aadress: Toompuiestee 35, Tallinn 15073

ER on raudteeoperaator ning raudteeinfrastruknmanik, kelle pdhitegevusalaks on
raudteeinfrastruktuuri majandamine ning raudteebkaeaoteenuse ja sellega seotud
lisateenuste osutamine.



3. Faktilised asjaolud
3.1. AS-i Eesti Raudtee poolt vOetavad registreenistasud

ER taidab alates 1993. aastast Eesti Vabariigidagana raudteeadministratsiooni
kohustusi Raudteetranspordi Noukogus. RaudteetwatisNdukogu ndol on tegemist
valitsustevahelise organisatsiooniga, mis korraldadunite kasutamist SRU ja Balti
riikide raudteedel. Nimetatud organisatsiooni lidkma sai ER alates 1996. aastast
oiguse kasutada OAO Vene Raudteed poolt erakaubaitadedaspidi nimetatud ka:
omanikukaubavagunjdkohta peetavat digitaalset andmebaasi ABD PV dvin
Aemomamuszuposanivii 6aHK OAHHBIX napka 2py30evix éazonos, edaspidi nimetatud
ka: SRU ja Balti riikide vagunite keskandmebgamis sisaldab andmeid vagunite
kohta (nt omaniku, remontide jms kohta) ning mikaudu tagatakse vagunite
tOrgeteta ja ohutu liiklemine eelmainitud riikidahel.

Erakaubavagunite puhul on tegemist erinevatelev@jtdele (nt kaubasaajatele,
saatjatele, ekspedeerimisettevotjatele, kuid nifele) kuuluvate vagunitega, mis
kannavad 5-ga algavat 8-kohalist numbrit ning mikésutamise ja kasutamise Ule
otsustab vaguni omanik. Raudtee-ettevéotjatele (&ilefr kuuluvad vagunid on
Uhispargivagunid, mida kasutatakse ja antakse &dautistkasutussiisteemi alusel,
mis tahendab sisuliselt seda, et naditeks Venemeaeadghad voivad vajadusel kasutada
Venemaal olevaid ER-i Uhispargivaguneid ning ERbv&asutada Eestis olevaid
Venemaa ettevotjate uhispargivaguneid, makstesesdthsutuse eest vastavat tasu.
ER registreerib ABD PV-s nii Uhispargivaguneid kuakaubavaguneid.

Erakaubavagunite registreerimist ABD PV-s regukeéaudteetranspordi Noukogu
poolt kehtestatud Erakaubavagunite kasutamise ja numbrilise arvesteeskirf
(edaspidi: Erakaubavagunite eeskjrining ,Ettevotetele, organisatsioonidele ja
futsilistele isikutele kuuluvate kaubavagunite |erkiaheksanumbriline numeratsioon
algab numbriga ,5” kurseerimise ja arvestuse eeskiedaspidi: Kurseerimise ja
arvestuse eeskjri Nimetatud eeskirjadest tulenevalt on Raudtespardi Noukogu
kohaldamisterritooriumil  (s.o. SRU ja Balti riikideraudteedel) lubatud
raudteeliikluses kasutada tiksnes ABD PV-s registueekaubavaguneid

ER on kehtestanudKaubaveomaksete arvestamise juhétidaga 5.1 (lisamaksete

hinnakiri) tasuméarad, mida erakaubavagunite onna@ngeavad vagunite ABD PV-s

registreerimise eest ER-le tasuma. ER-i poolt w@etatasud ja nende suurused
erinevatel aastatel on esitatud alljargnevas Talieli

Tabel 1
2004 2005 2006 2007 2008
Tasu liik
Omanikuvaguni 250 250 250 400 500

registritoimingutele eelney EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun
tehnilise seisukorra
ulevaatus

Omanikuvaguni esmane600 230 230 230 250

registreerimine  Raudte¢lEEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun
ning SRU ja Balti riikide
vagunite keskandmebaasis




Omanikuvaguni Raudtee | 60071200 | 435 435 435 435

SRU ning Balti riikide| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun| EEK/vagun
vagunite  keskandmebaa | /aastas /aastas /aastas /aastas
sdilitamise ja liikumisdigus

tagamisega kaasnev:

teenuste tas

3.2. Konkurentsiameti toimingud k&esolevas haldusnmetluses

Konkurentsiamet on kaesoleva menetluse véltel addifR-le arvukalt teabe ndudeid
ning votnud ER-i esindajatelt seletusi Konkuremtstis kohapeal, eesmargiga vélja
selgitada, millised ja kui suured kulud ER-I omark&ubavagunite registreerimise
teenuse osutamisel tekivad ning milliste konkrdetgegistreerimisteenuse raames
teostatavate toimingutega vastavad kulud seotud (I%07.2004, 20.09.2004,
28.12.2005, 06.03.2006, 25.05.2006, 19.06.2006, 0912006, 08.01.2008,
08.04.2008, 15.05.2008 ja 17.06.2008 teabe ndudeyl 24.08.2004 ja 18.04.2006
seletuste votmine). Konkurentsiameti toimingutestreus on olnud suunatud Tabelis
1 nimetatud Omanikuvaguni Raudtee ja SRU ning Balikide vagunite
keskandmebaasis séailitamise ja liikkumisbGiguse tagmga kaasnevate teenuste
(edaspidi: hooldusteenys osutamisega seotud kulude ning selle raames veghta
toimingute kindlakstegemisele.

3.3. Konkurentsiameti 27.03.2007 ettekirjutus AS-l&esti Raudtee

27.03.2007 tegi Konkurentsiamet ER-ile kaesolevadusmenetluse raames
ettekirjutuse, mille kohaselt oli ER kui olulist hendit omav ettevdtja
konkurentsiseaduse (KonkS) 8§ 15 tahenduses rikkuaodhnikukaubavagunite
Raudtee (s.0. ER-i) ja SRU ning Balti riikide vagarkeskandmebaasis sailitamisega
seotud hooldusteenuse kulude arvestamisel Konk® § 11 punktis 2 satestatud
kohustust, kuna ER-i poolt kasutatav kulude jaganksrraldus ei v6imaldanud
kontrollida nimetatud kulude vastavust osutatawentse majanduslikule vaartusele
(edaspidi:Ettekirjutug. Hooldusteenus, mida viidatud ettekirjutus puaduton Uks
ER-i poolt omanikukaubavagunite registreerimisentas osutatavatest teenustest,
mille eest ER v6tab Omanikuvaguni Raudtee ja SRbb rBalti riikide vagunite
keskandmebaasis séilitamise ja likumisdiguse tagega kaasnevate teenuste tasu
(vt Tabel 1). Kdnealuse ettekirjutusega kohustaskkicentsiamet ER-i taitma KonkS
8 18 Ig 1 punktis 2 satestatud olulist vahendit wanettevotja kohustust ning tagama
oma majandusarvestuse labipaistvus, pidades rapiatoises eraldi arvestust ER-i
poolt omanikukaubavagunite ER-i ja SRU ning Baltiikide vagunite
keskandmebaasis sdilitamisega seotud hooldusteenusg teiste ER-i poolt
osutatavate teenuste valdkondade I6ikes viisil, nw8imaldab kontrollida
hooldusteenuse osutamisega seotud kulude vastavustietatud teenuse
majanduslikule vaartusele.

! Varasemalt nimetas AS Eesti Raudtee seda Omaagkuw Raudtee ja SRU ning Balti riikide
vagunite keskandmebaasis sailitamise ja omanikwnibgkinnitatud kodujaama hooldustasuks.

2 3.0. omanikuvaguni omaniku infrastruktuuri baasil.

% S.0. AS-i Eesti Raudtee infrastruktuuri baasil.




Nimetatud ettekirjutuses leidis Konkurentsiametasit et ER oli menetluse jatkudes
jarjest laiendanud tegevuste loetelu, mille eest amikukaubavagunite
keskandmebaasis sailitamisega seotud hoolduste¢asisevaidetavalt vbetakse. Nii
taheldas Konkurentsiamet, et kui 24.08.2004 araldtustes kinnitas ER-i esindaja,
et hooldusteenuse tasu on kehtestatud katmaksltpedggstri haldaja poolt ER-It
vOetavat tasu registris andmete sdilitamise jaekatidavuse eest, siis 18.08.2006
esitatud kalkulatsiooni kohaselt oli vastavate wegee loetelu markimisvaarselt
laiem. ER-i selline kaitumine tekitas Konkurents&im kahtluse, kas ER-l on
tegelikult hooldusteenuse tasu kohta olemas kakolanid, mille pdhjal oleks
vOimalik kontrollida, milliseid toiminguid ER vasta tasu eest tapselt teostab ning
kui suured on nende toimingutega ER-le kaasnevadiku

Ettekirjutuse taitmise tahtaeg oli 01.01.2008.

ER-i 24.01.2008 vastusest Konkurentsiameti 08.@BJareleparimisele tlalviidatud
ettekirjutuse taitmise kohta néhtus, et ER ei olid@hkurentsiameti ettekirjutust
taitnud ning ER raamatupidamises puudus jatkuvaftkS § 18 Ig 1 punktile 2 vastav
eraldi arvestus hooldusteenuse ning teiste ER-iltpasutatavate teenuste
valdkondade 6ikes. Konkurentsiameti poolt ettekirse mittetaitmise eest ER-i
suhtes sunniraha rakendamise jargselt asus ER as@mme ettekirjutuse taitmiseks.
ER-i poolt ettekirjutuse tegemise jargselt Konkuseametile esitatud teave ja
seisukohad on kajastatud kaesoleva haldusakti plesk8.4 ja 3.5.2.

3.4. AS Eesti Raudtee seisukohad

ER on esitanud Konkurentsiametile kdesoleva haldusaames tahtsust omavad
seisukohad ja tbendid ER-i esindaja poolt 24.081200a 18.04.2006
Konkurentsiametis antud seletuste raames, 30.0Z.20as, 21.10.2004 Kkirjas,
16.05.2005 kirjas, 20.01.2006 kirjas, 28.03.200fa&j 09.06.2006 kirjas, 18.08.2006
kirjas, 29.09.2006 kirjas, 25.04.2008 kirjas, 02008 kirjas, 11.07.2008 kirjas ning
03.10.2008 kirjas.

Alljargnevalt on kdigepealt esitatud ER-i seisukibha mis puudutavad

omanikuvagunite registreerimist tldiselt ning ERH1igu valitseva seisundi kiisimust.
Seejarel on toodud ER-i seisukohad omanikukaubaneyuegistreerimisteenuse
raames kehtestatud iga tasuliigi kohta eraldi. EB3.10.2008 kirjas esitatud

seisukohad, mis ER esitas vastusena Konkurentsiagmalgsele 18.09.2008

seisukohale vaadeldavate tasude pdhjendatuse kwhéausaadavuse huvides toodud
Uhes Konkurentsiameti vastavate seisukohtadegalk@@shaldusakti punktis 3.5.

(a) Omanikukaubavagunite registreerimisest uldiselt

Konkurentsiametile 30.07.2004 esitatud kirjas safgER, et omanikukaubavagunite
registreerimistoimingud satestab Raudteetranspaxdiukogu poolt 2001. a
kehtestatud Erakaubavagunite eeskiri. Vastavaltetatund eeskirjale kuuluvad
omanikukaubavagunid, millised valjuvad Uldkasutuskvatele raudteedele, arvele
votmisele raudteeadministratsiooni (raudtee) kaegis, kelle juurde vagun no ,sisse
kirjutatakse®. 18.04.2006 Konkurentsiametis ER-indgja poolt antud seletuste
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kohaselt peab omanikukaubavaguni registreerimiseksini registreerimise taotleja
podrduma ER-i poole vastava taotlusega, millektdisse vajalikud dokumendid, mis
muuhulgas kinnitavad, et vagun on tehniliselt kertanne, kui taotlus on rahuldatud
ja vagun on keskandmebaasi kantud, ei saa vagukuddi Péarast
omanikukaubavaguni arvelevotmist raudteeadmingstani kartoteegis, tuleb ER-i
30.07.2004 kirja kohaselt informatsioon omanikukawguni kohta edastada
raudteeadministratsioonide  vahelisele  arvutuskedkus (BI[ XA -
Hnpopmayuonnviil b14uCiumenbHoulil YeHMp HCene3HOOOPONCHIX AOMUHUCTIPAYULL)
automatiseeritud reziimil (st elektrooniliselt), stoodustada kaubavagunite pargi
automatiseeritud andmebaasBD PV). Otsusest omanikukaubavagun registreerida
vOi registreerimata jatta teataliBI] XXA raudtee-administratsioonile. Taiendavad
registreerimistoimingud tuleb teha seoses vaguméedile andmisega, samuti
kuuluvad kdik omanikukaubavagunid perioodiliseleb@megistreerimisele iga kolme
aasta jarel.

ER selgitas 30.07.2004 kirjas uhtlasi, et varasgmali SRU ja Balti riikide
raudteevorgustikul liikuv vagunipark koosnes peathigldpargivagunitest, ei nainud
ER probleemi jatta kdik registreerimiskulud endada Seoses finantsteenuste turu
arenguga on aga ER-le esitatud omanikukaubavaguegistreerimistaotluste arv
plahvatuslikult ~ kasvanud alates 2002. aastast, Oothist ei  olnud
registreerimisiilesannete taitmisega seonduva kda kanda jatmine enam moeldav.

(b) AS Eesti Raudtee turgu valitsevast seisundist

Konkurentsiametis 24.08.2004 seletusi andnud E$taidaja avaldas kahtlust, kas ER
on vagunite registreerimise osas turgu valitsewevétja. ER-i vaitel vajavad
ettevdtjad omanikukaubavagunite registreerimist ABY registris selleks, et omada
ligipaasu SRU riikide raudteedele, mitte pelgalstEeaudteedele. Enamik ER-i poolt
registreeritud ligi 16 000 omanikuvagunist liiguBidetavalt valjaspool Eestit ning
Eestisse need praktiliselt ei satugi. Selliste wguomanik vdib need ER-i hinnangul
registreerida ka naiteks labi Lati voi Leedu rikli raudtee-ettevdtja, SRU-s
liklemiseks kdlbab selline registreerimine samathiui ER-i poolt pakutav. Nt L&ti
raudtee-ettevotja kaudu registreeritud omanikuvagun voib  teenindada
transiitvedusid Eesti ja Venemaa vahel. Juhul, kttevitia omab ise Eestis
kodujaama, kuhu ta soovib vagunid kinnistada, sab ta registreerima vagunid ER-
I kaudu. Samas ei ole ER-i vaitel selliseid ett@rdt kes omavad ise jaamu, palju (nt
Ida-Viru keemiatbdstused omavad ise niidelda raajdtenu). Lisaks markis ER, et
vaguni omanik v@ib olla sunnitud vaguni ER-i kauehgistreerima ka seet6ttu, et
pangad ja liisingfirmad nduavad kodujaama olemadbéstis. Konkurentsiameti
esindaja kusimusele, kas riigi poolt teostatav stegerimistoiming ning ER-i poolt
teostatav omanikukaubavagunite registreerimine ABDs on vdrreldavad, vastas
ER-i esindaja eitavalt, selgitades, et riigi registimise pohjal saab vagun liigelda
Uksnes Eestis, ABD PV-s registreerimise pdhjal sasjun kogu endise Noukogude
Liidu piires liigelda.

16.05.2005 kirjaga esitasid ER-i vandeadvokaati@gsstdajad Konkurentsiametile
taiendavat teavet, mille sisuks oli selgitada, & & oma omanikukaubavagunite
registreerimisteenuse osas turgu valitsevat seisuivord ettevotjatel on voimalik



valida, millise SMGS kokkuleppe (Rahvusvahelisedtaakaubaveo kokkulege)
osapooleks oleva riigi kaudu oma erakaubavagunitadas rahvusvaheline
liklemisluba, seda vahemalt Euroopa Liidu liikmégsde raudteede, s.o Lati, Leedu
ja Eesti raudtee vahel. Vandeadvokaadid pOhjendasi vastavat seisukohta
asjaoluga, et SMGS-ist ei nahtu piiranguid SMG33e (bsapoole eradiguslikele
isikutele kuuluvate erakaubavagunite registreeginisise osapoole raudtee-ettevotja
kaudu. Lisaks viitasid nad Euroopa Liidu asutanpisigu artiklile 12, mille kohaselt
on lepingus kasitletud valdkondades keelatud igaselg diskrimineerimine
kodakondsuse alusel ning artiklile 49, mis satetstahuste vaba liikumise pohimotte.
Eeltoodust tulenevalt leidsid vandeadvokaadid, &t [a Leedu raudtee-ettevotjad
peavad kohtlema Eesti erakaubavagunite omanikkeag#nselt oma liikkmesriigi
erakaubavagunite omanikega ning Leedu ja Lati esudttevotjatel oleks
digusvastane keelduda Eestis registreeritud  &awmjihin erakaubavagunite
registreerimisest pdhjusel, et registreerida saa®ijole asutatud vastavalt Leedus voi
Latis. Kirja lisana esitati Konkurentsiametile LeedRaudtee (AB Lietuvos
Gelezinkeliai) ja Lati Raudtee (VAS Latvijas Dzedtsh) kirjad Eesti isikutele
kuuluvate erakaubavagunite registreerimise voinesiusende kaudu.

20.01.2006 kirjas kasitles ER-i vandeadvokaadistdega muuhulgas veelkord ER-i
positsiooni omanikukaubavagunite registreerimisisenosutamisel. Ta viitas ABD
PV slsteemi ulatusele kogu endise NSVL liiduvakaté territooriumil ning markis,
et kuna ABD PV-s registreerimine toimub kdikidel BBPV sisteemiga liitunud
raudteedel samade reeglite jargi, siis on kdnealesause pakkumise tingimused
homogeensed. Vandeadvokaadi hinnangul tahendabesemmanikukaubavagunite
omanikel ja valdajatel on vdimalik registreerida den vagunid ka teiste
Raudteetranspordi Noukogu liikmete registritesgdasei ole vastavatest digusaktidest
ja kokkulepetest tulenevalt vaja teha just ER-idkau

Oma 18.08.2006 vastuses Konkurentsiameti 19.06.2686e ndudele juhtis ER
tahelepanu Eestis asuvate jaamade juurde regifiiceeomanikuvagunite arvu
vahenemisele, mida ER-i arvates v0is seletadagsellet OAO Vene Raudteed
kehtestas 08.02.2006 telegrammiga oma infrastruktinbude, et valisriikide
omanikuvagunite voi rendivagunite kodujaamaks pel@ma vormistatud Venemaa
jaam ning OAO Vene Raudteed vastavale struktuunsikde peavad olema esitatud
dokumendid, mis kinnitavad valisriikidest parit wmifele ,transpordivahendite
ajutise sisseveo” tollivormistuse teostamist Venanadlis. Seetdttu asusid ER-i vaitel
mitmed vaguniomanikud, kes soovisid vaguneid jadkuwenemaa territooriumil
kasutada, registreerima oma vaguneid Umber. NaitéksER AS-i Spacecom
(edaspidi: SO poolt ER-le esitatud taotlused ligikaudu 5000 w@g
Umberregistreerimiseks Venemaal asuvatesse jaasmdeR-i vaitel naitab see, et
vaguniomanike vaited nagu neil ei oleks voimaligis&reerimisega seotud teenuseid
saada mujalt kui ainult ER-It, ei pea paika. 22096 kirjaga esitas ER
Konkurentsiametile ka koopia OAO Vene Raudteed 2206 telegrammist.

*RT Il, 14.05.2004, 14, 53.



(c) Omanikukaubavaguni registreerimistoimingutele eelnga tehnilise
seisukorra Ulevaatuse tasust

Omanikukaubavaguni registreerimistoimingutele eane tehnilise seisukorra
Ulevaatuse tasuga (edaspidehnilise Ulevaatuse tapsuseonduvalt selgitas ER
30.07.2004 kirjas, et omanikukaubavagunite tehnmhsotoimub selleks, et teha
kindlaks vagunite vastavus Erakaubavagunite eeskifuetele, st kontrollitakse
vagunite vastavust ohutusnduetele, seda, kas wagundle Umber ehitatud voi
moderniseeritud vastuolus Raudteetranspordi NOoukmuplt kehtestatud nduetega,
kas on olemas koik vajalik tehniline dokumentatei®aguni ja selle osade kohta ning
kas vagun on varvitud ja margistatud vastavuseirggga. Ulevaatust on vaja
korrata, kui toimub vaguni Umberregistreerimine, aoiku vahetus, kodujaama
vahetus, vaguni moderniseerimine. Ulevaatuse Kcabiatatakse ,sissekirjutusjargse*
raudtee vagunimajanduse tootaja poolt vaguni kaalmas“ vastav akt, mille
allkirjastavad vagunidepoo v0i tehnollevaatuspunikém, jaamailem ja vaguni
omaniku esindaja. Ulevaatust on vaja korrata, kubimtb vaguni
Umberregistreerimine, omaniku vahetus, kodujaamahetus vOi vaguni
moderniseerimine.

Konkurentsiameti poolt ER-le tehtud ettekirjutuginhise tahtaja moéodumise jargselt
esitas ER vastusena Konkurentsiameti 17.06.2008:taédudele 11.07.2008 kirjaga
Konkurentsiametile kalkulatsiooni registreerimistaigutele eelneva tehnilise
Ulevaatuse kulude kohta 2008. a 5 kuu p6hjal, migwodud allolevas Tabelis 2.

Tabel 2
Kulu Hoivatuid Aeg Kulu Kokku
in h/vagun kr/h krivagun
1. Tehnilise seisukorra
Ulevaatus

- automaatsiduri korrasolek

- automaatpiduri korrasolek

- kdiguosa korrasolek

- vagunikere ja raami seisukord

- dokumentide vormistamine

Otsene palgakulu kokku .1 | [...] | [...] [...]
2. Sotsiaalmaks 33% [...]
3. Tootuskindlustusmakse 0,3% [...]
Otsene t60joukulu kokku [...]
4. Tehnoloogiaosakonna Muude tegevuskulude suhte alusel t66jpu  [...]
uldkulud otsestesse kuludesse (57,7%)

5. Veeremiteenistuse uldkulud Veeremiteenistuse administratsiooni [...]

tegevuskulude suhe teenistuse teiste
struktuuritiksuste tegevuskuludesse (6,2%)

6. Ettevotte Uld- ja Ghiskulud 9,1% [...]
Kaudsed kulud kokku [...]
Otsesed ja kaudsed kulud kok} [...]
7. Taotletav kulurentaablus 15% [...]
Kokku 500,14




(d) Omanikukaubavaguni Raudteel ning SRU ja Ballti fikide vagunite
keskandmebaasis esmase registreerimise tasust

Omanikukaubavaguni Raudteel ning SRU ja Balti diékivagunite keskandmebaasis
esmase registreerimise tasuga (edaspginase registreerimise tgsseonduvalt on
ER selgitanud jargmist.

21.10.2004 vastuses Konkurentsiameti 20.09.200beteadudele markis ER-i
vandeadvokaadist esindaja, et ABD PV-s registrast@anuse pakkumiseks on ER
alates 1996. aastast teinud kulutusi ABD PV ja Reetdanspordi Noukogu poolt
korraldatava teadus- ja arendustegevuse programemdamiseks. Kirjal lisatud
kulude kalkulatsiooni kohaselt on ER-i vastavadukil..] krooni. Seejuures markis
vandeadvokaat, et kuna Raudteetranspordi NoOukogaernine on vajalik ka
Venemaa Oktoobriraudteega koost6d koordineerimjsalksei pea ER voimalikuks
arvestada neid kulutusi sisse taies ulatuses, ttustiidatud kulude kalkulatsioonis
on kulutused margitud Uksnes omanikukaubavaguniteanikkele madistlikult
omistatavas osas.

28.12.2005 teabe ndudes palus Konkurentsiamet EBRthda detailne selgitus,
millisel  viisil  seonduvad eelmisel perioodil  tehtud investeeringud
omanikukaubavagunite registreerimisega ning milNgisil on eelmistel perioodidel
tehtud investeeringute kulu jaotatud jooksvale quatile. Vastusena selgitas ER-i
vandeadvokaadist esindaja 20.01.2006 kirjas Komitsi@metile, et ER osales aastate
valtel (alates 1996. aastast) kaubavagunite arsesteskandmebaasi arendustédde
finantseerimisel. 2003. a parast seda, kui Eedtafapangad hakkasid tksteise voidu
pakkuma kaubavagunite ostu finantseerimise teemngttekkis arvestatav tdri/rendi
turg, hakati esitama massiliselt avaldusi omanikibkaagunite registreerimiseks ER-
i jaamade juurde. Arendustoodeks tehtud kulutud®ei Eanda jatmine oleks ER-i
hinnangul ebamadistlikult koormav, sest saadav hiagunite kurseerimisdigusena
toodab kasumit eelkbige nende omanikele ja vald@atSeetdttu on ER jaganud
varasemal perioodil teostatud investeeringud esldatkaubavagunite uldarvuga.
Sellisel moel jagunevad teostatud kulud proportsidselt ning iga uue registreeritava
kaubavaguni eest tuleb tasuda sellele proportsieslaalangev osa teostatud
investeeringutest Uldisesse andmebaasi. Samutiisngakdeadvokaat, et ER-i kdik
arvestused on tehtud eeldusel, et Eesti raudteesiikgl registreeritavate
kaubavagunite arv ei saa olla suurem kui 20 00Qivadulenevalt infrastruktuuri (st
nii ER-i kui ka kolmandatele isikutele kuuluvateidéeede) flusilisest pikkusest.

28.03.2006 kirjas selgitas ER veelkord, et esmaggstreerimise tasu moodustub
varasemate perioodide investeeringutest vaguniteisk@$utuse susteemi
valjaarendamiseks ning edasi tehakse vastavasseesiisiga-aastased jooksvad
investeeringud. Nende kulude katmiseks alates 28883ast on ette nahtud aastatasu
ehk nn hooldustasu. ER-i vaitel on tegemist setgdagnisega, kusjuures varasemate
aastate investeeringud on kajastatud muutumatwsenia, hooldustasu sdltub aga
iga-aastastest reaalsetest kuludest.

Hindamaks ER-i poolt kehtestatud esmase registngsi tasu pdhjendatust, palus
Konkurentsiamet ER-ile tehtud ettekirjutuse jargse8.04.2008 saadetud teabe
ndudes ER-I muuhulgas esitada Konkurentsiametilavete selle kohta, mitu
omanikukaubavagunite registreerimisoperatsiooni on ER alates



omanikukaubavagunite Raudtee ja SRU ning Baltidéikvagunite keskandmebaasis
registreerimise teenuse osutamise alustamisestt&ahe ndudele vastamise hetkeni
sooritanud. 25.04.2008 vastuses esitas ER Konlsiaenétile alljrgnevas Tabelis 3
toodud teabe.

Tabel 3

Aasta Registreerimisteenuse Registrisolevate vagunite
tellimusi aastas arv 31.12

2002 153 4083

2003 488 13771

2004 346 16 700

2005 155 15 692

2006 407 13791

2007 358 13 230

17.06.2008 teabe ndudes leidis Konkurentsiameiijladtoodud Tabelist 3 ei nahtu

Uheselt mitu omanikukaubavagunit on ER alates oknftaubavagunite Raudtee ja
SRU ning Balti riikide vagunite keskandmebaasidstegerimise teenuse osutamise
alustamisest kuni teabe ndudele vastamise hetkgistrisse kandnud ning palus ER-I
esitada Konkurentsiametile vastav teave. 11.07.2@38uses teatas ER, et teistele
ettevotjatele kuuluvaid vaguneid on SRU ja Baifide vagunite keskandmebaasis
ajavahemikus 2000 — 2008 registreeritud 13 947.

(e) Omanikukaubavaguni Raudtee ja SRU ning Balti riikide vagunite
keskandmebaasis sdilitamise ja liikumisfiguse tagasega kaasnevate
teenuste tasu

Hooldustasu osas selgitas ER-i esindaja 24.08.R@ddkurentsiametis seletusi andes,
et hooldustasu pohjuseks on, et Moskvas asuv rebpaidaja votab ER-It tasu, et
registris olevad andmed sadiliks ja vajadusel saak# teavet.

18.04.2006 Konkurentsiametis seletuste andmisebitasl ER-i esindaja, et
hooldustasu eest toimub vagunite pidev kontrolljgmimas, sihtjaamas, vagunite
Uleandmisel ER-i poolt kaubasaajale, vaguni ER-olppeastuvdtmisel jne. ER-i
esindaja sbnul seondub see raudteel ohutuse tasgami€R teostab véidetavalt
pidevat kontrolli omanikuvagunite ohutuse ja ndleeteastavuse Ule. ER-i esindaja
kinnitas Uhtlasi, et ER vOib esitada Konkurentsiiimeselles osas detailse selgituse
koos vastavate juhenditega. 25.05.2006 saatis Kenksiamet ER-le teabe ndude,
milles palus ER-I muuhulgas esitada detailne sedghooldusteenusega hdlmatud
tegevuste kohta koos vastavate juhenditega. Niotetegabe ndudele vastas ER-i
esindav vandeadvokaat 09.06.2006 kirjaga, millas dlooldustasuga hdlmatud
tegevuste detailse selgituse asemel esitatud Uksreekeelne Yaguni Ulevaataja
instruktsioont ning samuti venekeelne valjavot®audtee tootajate tookohustustest,
nagu neid on Kkirjeldatud raudteealases kirjandisesselgitusega, et
Konkurentsiametil on esitatud lisade pdhjal vbikkataada ammendav Ulevaade
hooldusteenuse raames teostatavatest toimingsisatud lisad sisaldavad uldiseid
raudtee tootajate tlesannete kirjeldusi.



19.06.2006 teabe ndudes markis Konkurentsiam&iRett pool esitatud teabe pdhjal
jaéb  taielikult arusaamatuks, milliseid teenusesutab ER oma klientidele
hooldusteenuse eest ning kas hooldustasu kehtestaamtud suuruses on olnud
kooskdlas konkurentsiseadusega. Seetfttu palus Wentsiamet ER-lI esitada
detailse omahinna kalkulatsioonina loetelu vastauéistest tegevustest ning nende
tegevuste sooritamise kuludest. 18.08.2006 Konksigmetile saadetud vastuses
markis ER, et omanikukaubavagunite registreerinkiggaldamisel taidab ER nn
raudteeadministratsiooni kohustusi ning peab se®gteks arvestama, et kdigile
omanikukaubavagunitele, mis on ABD PV-s registtadri laieneb kurseerimisluba
kogu raudteeinfrastruktuuril, mis on uldises kasatu ning kuulub isikutele (nn
raudteedele), kes on Uhinenud vagunite ja kontéenéhiskasutuse kokkulepetega.
Eeltoodu tdhendab ER-i jaoks seda, et ER peabeddinErakaubavagunite eeskirjast
lubama oma infrastruktuurile omanikukaubavaguneichmatul hulgal, kui see on
vastavuses kinnitatud veoplaanidega. ER markispnefinikukaubavagunite veoks
tleandmine ning dokumentide vormistamine toimubtaxedt SMGS lisale 10 ning
juhtis tdhelepanu nimetatud lisas sisalduvateladree” kohustustele, mida ER peab
taitma. ER-i poolt esitatud vastavate kohustusegelas oli esimesena nimetatud
vagunite liikumise pidevat kontrolli ja nende seaidu jalgimist, kusjuures kdik
Ulejddnud kohustused puudutasid toiminguid secagsnite vigastustega. ER markis,
et lisaks eelnimetatud kohustustele tuleb ,raudtéddhendada ka varalise vastutuse
kisimusi (nt juhul, kui vagun on lainud kaotsi)rigidades seejuures vagunite
otsimise, pretensioonide esitamise ja nende menisiekorda.

Konkurentsiameti poolt ER-ile tehtud ettekirjutus@&tmise tadhtaja moodumise
jargselt esitas ER-i vandeadvokaadist esindaja Kiarksiametile 28.03.2008 ER-i
juhatuse 28.03.2008 otsusega nr 233/7 kinnitatud B&endatud raamatupidamise
juhendi. Vastusena Konkurentsiameti 08.04.2008d ediudele, esitas ER 25.04.2008
Konkurentsiametile ka eelmainitud juhendi kohadebstatud kulukalkulatsiooni
omanikuvagunite registreerimisteenuse kohta 2008. kaartali seisuga, mis on
toodud alljargnevas Tabelis 4.

Tabel 4

Kululiik Summa, | kvartal 2008
(tuh krooni)

OTSEKULU
Sdiduautode kulud
Side- ja kontorikulud
Lahetuskulud
Mitmesugused teenused
Mitmesugused tegevuskulud
T606j6ukulud
Muud &rikulud
OTSEKULUD KOKKU
KAUDKULUD
Kaudsed infotehnoloogiakulud
Kaudsed personalikulud
Uld- ja halduskulu
KAUDKULUD KOKKU
KULUD KOKKU

— | — — — — — —
(MY Y TSY MY WY ) ) )

(WY TNPY TSN) Y S—

10



15.05.2008 saatis Konkurentsiamet ER-le teabe nowonilées palus selgitada, kas
Tabelis 4 esitatud kulud hélmavad nii omanikukawganite registritoimingutele

eelneva tehnilise komisjoni Ulevaatuse kulusid, wikigkaubavagunite esmase
registreerimise kulusid kui ka hooldusteenuse kdlUSamuti palus Konkurentsiamet
selgitada Tabelis 4 esitatud otsekulude iga kukekisisu ja selle seost

omanikukaubavagunite registreerimise raames osatateastava teenusega ning
Tabelis 4 toodud kaudkulude jagamise aluseks oleuattodit. Samuti kisis

Konkurentsiamet ER-It infot selle kohta kui mitu E£RO6tajat on kéesoleval ajal

omanikukaubavagunite registreerimisteenuse osuégais seotud ning palus

kirjeldada iga vastava tootaja osas, milliseid keekseid toiminguid iga tddtaja

teostab ning kuidas on vastav toiming seotud tedenkomisjoni Ulevaatuse, esmase
registreerimise ja/vbi hooldusteenusega. Oma 02008. vastuses nimetatud teabe
ndudele selgitas ER, et Tabelis 4 ei sisaldu megishingutele eelneva tehnilise

komisjonitlevaatuse kulud. Tabelis 4 esitatud kirjate sisu osas markis ER

jargmist:

- sdiduautokuludena on kajastatud vagunite registresteenuse osutamisega seotud
tootajatele kinnistatud teenistuslike ametiautoideige ja hoolduskulud;

- side- ja kontorikuludena on kajastatud vagunégistreerimisteenuse osutamisega
seotud tootajate mobiiltelefonide kulud;

- lahetuskulud sisaldavad vagunite registreeriraraise osutamisega seotud to6tajate
paevarahasid ja majutuskulusid;

- mitmesuguste teenuste kulud hdlmavad vagunitéstregrimisteenusega seotud
digusabikulusid ning tasu OAO-le Vene Raudteed md@gu andmebaasi
ulevalpidamise ja informatsiooniteenuste eest va#taSRU Raudteede N&ukogu
asjakohastele otsustele;

- muud arikulud on Konkurentsiameti poolt ER-le maéd sunniraha ja esinduskulud
seoses vagunite registreerimisteenusega.

Tootajate osas markis ER, et vagunite registreste@anuse osutamisega on seotud 21
tootajat, kellest Ukski ei tegele registritoiminglet eelneva tehnilise komisjoni
Ulevaatusega. Vastavad tdotajad ning nende seegistreerimisteenusega on ER-i
kohaselt jargmine:

- 1 infotehnoloogia vanemadministraator, kes tdg&kgunite jalgimise infostisteemi
haldamisega;

- 1 juhatuse esimehe - tegevdirektori ndunik, kélesandeks on ettevotte esindamine
SRU Raudteede Ndukogus vaguniarvestusega seotitidiels kiisimustes;

- 3 Tapa depoode operaatorit, kes tegelevad vagua@poo- ja kapitaalremontide

kéigus teostatud operatsioonide ning vahejaamagestatud vagunite kontrolli ja
mahahaakeremondi tulemuste sisestamisega infogiigesse;
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- 4 vagunite tehnohoolduspunkti meistrit, kes tegatl vagunite kontrolli ja
mahahaakeremondi kadigus teostatud operatsioonsgéstamisega infostisteemidesse
siht- ja lahtejaamades;

- 9 klienditeeninduskeskuse vastuvétjat — valjaaingipa 1 spetsialist, kes tegeleb
vagunite piiriiletuse andmete ja vagunite tehniksésukorra lUlevaatuse tulemuste
sisestamisega infoslsteemidesse piirjaamades, akomitteolevate vagunite

tagastamise korraldamisega uleandvale raudteelesejie fakti fikseerimisega

infostisteemides;

- 1 veostespetsialist, kes tegeleb registritoimiegwrmistamisega,
- 1 projektijuht, kes tegeleb kliendisuhete haldsega.

Kaudkulude kohta mérkis ER, et nendena on defiheknmfotehnoloogiateenistuse ja
personaliteenistuse kulud. Esimesel juhul on kulydetusaluseks arvutite arv
(vagunite registreerimisteenusele langev osa 3,1di#1g teisel juhul tootajate arv
(1,00%). Uld- ja halduskulud on viidetavalt jagarrihevate tegevusvaldkondade
vahel otse- ja eelpoolnimetatud kaudkulude suhtsehl2008. a | kvartalis 0,56%).

17.06.2008 saatis Konkurentsiamet ER-le teabe ndwdées palus ER-l detailselt
kirjeldada, milliseid konkreetseid toiminguid igaRE 02.06.2008 kirjas margitud
t6otaja omanikuvagunite registreerimisteenuse asisgga seoses tapselt teostab ning
selgitada iga vagunite registreerimisteenuse oss&ma seotud tdotaja osas, kui palju
aega iga tootaja eraldi kulutab vastavatele regpsimisteenuse osutamisega seotud
toimingutele. Uhtlasi palus Konkurentsiamet ER-itasfa kinnitatud arakirjad iga
viidatud to6taja ametijuhendist. Oma 11.07.2008tuses nimetatud teabe ndudele
selgitas ER, et kdnealused tddtajad on kinnistataglunite registreerimisteenusele
arvestusega, et kogu nende ttodajafond on seotudtatmal teenuse osutamisega.
Kirja lisadena olid esitatud ko&igi vastavate toétaj ametijuhendid, v.a.
infotehnoloogiateenistuse vanemadministraatori gumeind, kelle tdoulesannete
loetelu t6i ER kirjas. Uhtlasi markis ER, et seok#&skorralduse pidevate muutustega
ei pruugi kirjale lisatud ametijuhendid kajastadadntdoulesandeid, mida to6tajad
tegelikult tnaselt paeval taidavad (teatud fumkisid voivad olla lisandunud ning
teatud funktsioonid Umber jaotatud) ning nende likge asukohta
organisatsioonistruktuuris.

3.5. Konkurentsiameti 18.09.2008 seisukoht ja AS E& Raudtee 03.10.2008
Kiri

3.5.1. Konkurentsiameti 18.09.2008 seisukoht

18.09.2008 saatis Konkurentsiamet ER-le tutvumisekg arvamuse ja vastuvaidete
esitamiseks oma esialgse seisukoha ER-i poolt vaetaomanikukaubavagunite
registreerimistasude  pdhjendatuse  kohta. = Nimetatugkisukohas leidis

Konkurentsiamet, et ER omab turgu valitsevat seguomanikukaubavagunite

registreerimise turul ning markis, et KonkS § 1@ktul kohaselt on turgu valitseval
ettevotjal keelatud otseselt voi kaudselt ebadiglamitgihindade kehtestamine,
mistottu peab turgu valitsev ettevdtja omama ulldeagema poolt pakutava iga toote
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vOi teenusega seotud kuludest ning olema voimgligendama vastava toote vOi
teenuse hinna suurust. Kogu ER-i poolt kdesolevaethese kestel esitatud teabe
pdhjal oli Konkurentsiametil kujunenud veendumus, EER-i poolt kehtestatud

omanikukaubavagunite registreerimise tasud on vaheagsaliselt pohjendamatud
ning seega ka ebadiglased KonkS § 16 punkti 1 thlsas. Tapsemalt oli

Konkurentsiamet iga tasuliigi osas alljargnevasetiskohtadel.

a) Omanikukaubavaguni registreerimistoimingutele eelnga tehnilise
seisukorra ulevaatuse tasu

Tehnilise seisukorra Ulevaatuse tasu osas markiskifentsiamet, et ER-i poolt
25.04.2008 esitatud tabel tehnilise seisukorra adewse kulude kohta (Tabel 2)
sisaldab mitmeid p&himdttelisi vigasid, mis tingivdabelis toodud |6ppsumma
ebadigsuse. Nt oli tabelis kaudseid kulusid artedta kahekordselt ning

kulurentaablust...] oli arvestatud Gksnes kaudsete kulude kogusummadte otseste

ja kaudsete kulude kogusummalt nagu oleks korrekBadliste vigade esinemine
muutis Konkurentsiameti jaoks kaheldavaks kogu udalisiooni digsusd...].

Lisaks avaldas Konkurentsiamet kahtlust, kas EReiltptehnilise tlevaatuse tasu kui

sellise voétmine on uldse podhjendatud olukorras, ktskaubavaguni omanik on

esitanud Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspilid) raudteeveeremi nduetele

vastavuse kontrollimise aruande, mis kinnitab reedteremi vastavust sarnastele
nduetele nagu on kehtestatud Erakaubavagunitergesking Gigusaktid ei ndua ER-i

poolt tdiendava Ulevaatuse teostamist.

(b) Omanikukaubavaguni Raudteel ning SRU ja Balti riikide vagunite
keskandmebaasis esmase registreerimise tasu

Esmase registreerimise tasu osas markis Konkuaemésj et vastavalt ER-i poolt
vaidetule moodustub nimetatud tasu ER-i varasemateodide investeeringutest
vagunite Uhiskasutuse slUsteemi valjaarendamiselg vastavad investeeringud on
jagatud eeldatava kaubavagunite arvuga. SeejuureERb omanikukaubavagunite
kasutustasu osas tehtud arvestustes lahtunud esided Eesti raudteevorgustikul
registreeritavate kaubavagunite arv ei saa ollaesaikui 20 000 vagunit tulenevalt
infrastruktuuri fuusilisest pikkusest. ER-i 11.0008 kirja kohaselt on teistele
ettevotjatele kuuluvaid vaguneid SRU ja Balti & vagunite keskandmebaasis
ajavahemikus 2000 — 2008 registreeritud 13 947 asakni ER-i poolt 25.04.2008
Konkurentsiametile esitatud tabelist igal aastgisteis olevate vagunite arvu kohta
(Tabel 3) nahtub, et juba seisuga 31.12.2004 gistesolevate vagunite arv 16 700.
Sellest tulenevalt leidis Konkurentsiamet, et EResitanud registreeritud vagunite
arvu osas vastuolulisi andmeid ning leidis, et &R on tegelikkuses 20 000
omanikuvagunit registreerinud ning seega esmasgstregrimise tasu 20 000 korda
votnud, siis on ER-i varasemate perioodide investged vagunite Uhiskasutuse
susteemi valjaarendamiseks kaetud ning vastavatesomine ER-i poolt ei ole enam
pohjendatud. Konkurentsiamet markis, et sellisaskmtas ER-i poolt jatkuvalt
vOetav esmase registreerimise tasu ei pohineks Eksiava teenuse osutamisega
seoses tekkivatel kuludel ning oleks seega KonkS68punkti 1 tdhenduses
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ebadiglane, mistbttu oleks Konkurentsiametil alkshustada ER-i ettekirjutusega
|6petama klientidelt esmase registreerimise tasmwvi.

Lisaks ei pidanud Konkurentsiamet ER-i poolt esmesgistreerimise tasu osas
esitatud pdhjendustega kooskdlas olevaks asjablEReon 2008. aastal nimetatud
tasu 20 krooni vorra tdstnud 250 kroonini/vagunnkarentsiamet leidis, et isegi kui
ER ei ole veel registreerinud 20 000 vagunit, mis ER-i poolt vbetud esmase
registreerimise tasu suuruse arvestuse alusekggav tasu 20 krooni ulatuses igal
juhul pdhjendamatu ning selles osas on Konkuremisih alust teha ER-ile
ettekirjutus esmase registreerimise tasu vahena&sisstava summa vorra.

(c) Omanikukaubavaguni Raudtee ja SRU ning Ballti riikide vagunite
keskandmebaasis sailitamise ja likumisdigestagamisega kaasnevate
teenuste tasu

Hooldustasu osas markis Konkurentsiamet, et Tdbkklikirjas margitud kui Tabel 2)
nahtub, et hooldusteenuse kuludest moodustavad aallétalt suurima osa
t66j6ukulud (1 136 000 krooni). Konkurentsiamettjghtdhelepanu sellele, et ta on
korduvalt (15.05.2008 teabe ndue ja 17.06.2008etedine) palunud ER-I detailselt
selgitada, milliseid konkreetseid toiminguid iga amkukaubavagunite
registreerimisteenuse osutamisega seotud tootajpatate kuidas on vastavad
toimingud seotud omanikuvagunite registreerimiseg@nuti kui palju aega iga
tootaja eraldi vastavatele toimingutele kulutab .Q672008 teabe ndue).
Konkurentsiameti arvates on ER-i vastused, vastsglid Konkurentsiameti poolt
palutule, olnud dldsdnalised ja umbmaarased nindhako on ER jatnud
Konkurentsiameti teabe nduetele tldse vastamatakitentsiamet tdi valja, et kuigi
ER-i 02.06.2008 kirja kohaselt on vagunite regetraisteenuse osutamisega (v.a.
tehnilise komisjoni Ulevaatus) vaidetavalt seothd@tajat, kellest 17 tb6taja osas on
ER markinud, et need tegelevad teatud andmetetaissega infoslisteemidesse, ei
ole ER esitanud Konkurentsiametile Ghtegi kalkudesi, millest nahtuks kui palju ja
millise omahinnaga td6doperatsioone viidatud 17 agténsisestamisega tegelevat
tootajat teevad. Ulejaanud 4 tootaja osas markiskkentsiamet, et nende puhul ei
ole ER-i 02.06.2008 kirja pohjal Uldse véimalik &iaks teha, mida nimetatud
tootajad tapselt teevad. Samuti leidis Konkurentsia et ER-i 02.06.2008 kirjast ei
nahtu, kuidas on ER-i poolt loetletud tootajatestagsed tegelikult hooldusteenusega
seotud ehk millest tulenevalt on ER-i tb6tajad dosteenuse raames kohustatud
vastavaid tegevusi teostama (ER ei olnud viidarutkkeetselt Ghelegi digusnormile,
millest nahtuks selgelt vastavate kohustuste olelnagust hooldusteenuse
osutamisel). Ka ER-i 11.07.2008 vastuses Konkuiemisti 17.06.2008 teabe
ndudele puudus mistahes detailne kirjeldus hooddumtse osutamisega vaidetavalt
seotud tbotajate poolt teostatavate toimingute &ohvaatamata sellele, et
Konkurentsiamet seda teabe ndudes selgelt palukooBed pdhjustel leidis
Konkurentsiamet, et ei ole kontrollitav, kas koilRE poolt margitud t66tajad on
tbepoolest igapaevaselt kogu oma tooaja ulatusesithd hooldusteenusega seotud
toimingute sooritamisega nagu ER oma 11.07.20Q8skiraitis. Kuivord ER ei olnud
suutnud naidata milliseid konkreetseid toimingugh IER-i poolt mérgitud tootaja
tapselt teostab, kuidas on vastav toiming seotatljooldusteenusega ning kui palju
ta igale toimingule aega kulutab, siis leidis Kordatsiamet, et tal on alust asuda
seisukohale, et ER-i poolt naidatud t66j6ukuludeestamine hooldusteenuse kulude
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hulka ei ole pdhjendatud. Sellest tulenevalt piddenkurentsiamet Uhtlasi
pdhjendamatuteks Tabelis 4 toodud ER-i muid kulusids on seotud t66jduga
(sGiduautode kulud, side- ja kontorikulud, l&hetusl ning vastavas proportsioonis
ka kaudkulud).

Lisaks eeltoodule pidas Konkurentsiamet pohjendatales ka Tabelis 4 margitud
mitmesuguseid tegevuskulusid sumrha$ krooni, kuna vaatamata Konkurentsiameti
15.05.2008 teabe ndudes ER-ile selgelt esitatudelgalselgitada Tabelis 4 toodud
otsekulude iga kulukirje sisu, oli ER oma 02.0620@astuses jatnud taielikult
selgitamata, mida mitmesugused tegevuskulud eriilasakad.

Samuti ei pidanud Konkurentsiamet digeks, et ERRstab hooldusteenusega seotud
kulude hulka (muud &rikulud) Konkurentsiameti poBR-le kaesoleva menetluse
raames méaaratud sunniraha 50 000 krooni. Konkueenés leidis, et ER-i kliendid ei
pea maksma kinni ER-le tekkinud rahalist kohustomss, on tingitud sellest, et ER ei
ole suutnud/soovinud taita tdhtaegselt ametiasupasdt talle tehtud ettekirjutust.
Seega olid Konkurentsiameti arvates ER-i hooldustisega seotud kulud
pdhjendamatud ka sunniraha osas.

Eeltoodust tulenevalt pidas Konkurentsiamet ER-i olpo kehtestatud

omanikukaubavagunite registreerimise tasusid (Bip.tehnilise Ulevaatuse tasu,
esmase registreerimise tasu kui hooldustasu) elak®i teatud tingimustel ka
tervikuna pdhjendamatuteks, kuna ER ei olnud sultnaidata vastavate tasude
kulupdhisust. Konkurentsiamet viitas sellele, ejtuvalitseval ettevotjal on KonkS §
16 punktist 1 tulenevalt keelatud kehtestada tex=mstitamise eest tasusid, millel
puudub seos vastava teenuse osutamisega seotudegaluning selgitas, et
Konkurentsiamet kaalub ER-le ettekirjutuse tegémisillega Konkurentsiamet

kohustaks ER-i l6petama Kklientidelt teatud Ulalkégid omanikukaubavagunite
registreerimistasude votmine vOi vahendama omaaikibkvagunite

registreerimistasusid vastavalt ulatuses, milles\klioentsiamet on tuvastanud, et
vastava teenuse osutamisega seoses ER-il vaidetdekkivad kulud on

pdhjendamatud.

3.5.2. AS Eesti Raudtee 03.10.2008 Kkiri

03.10.2008 esitas ER Konkurentsiametile oma alj@gvgd seisukohad
Konkurentsiameti 18.09.2008 kirja suhtes.

ER ei ndustunud arutuluskaiguga nagu oleks omaaikiokvagunite registreerimise
turg geograafiliselt piiratud Eesti Vabariigi téooriumiga. ER-i hinnangul on AS-i
Russian Estonian Rail Services (edaspiBERS ja SC-i vaited nagu oleks
omanikukaubavagunite registreerimine teiste riikisiedteeadministratsioonide kaudu
seotud Uletamatult raskete asjaoludega ning oluliseerukam, silmakirjalikud.
Omanikukaubavagunite registreerimine teiste rautgaamadesse on ER-i vaitel
ometigi aset leidnud ning seda é&riloogikast, matta ER-i poolt kehtestatud tasude
suurusest voi vaiksusest tulenevalt.
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(a) Omanikukaubavaguni registreerimistoimingutele eelnga tehnilise
seisukorra tlevaatuse tasu

Tehnilise seisukorra llevaatuse tasu kohta Konlsigmnetile 11.07.2008 esitatud
kulukalkulatsiooni (vt Tabel 2) osas moonis ER, selles esinesid arvutusvead.
Vaidetavalt oli kalkulatsioonis tehnoulevaatusekajaks ekslikult margitud 0,45
tundi, mitte 45 minutit ja 30 sekundit nagu ettégdtorm ette naeb. Seetbttu esitas
ER Konkurentsiametile vastava kalkulatsiooni uuedijargneval kujul (IBppsumma
on esitatud ilma kaibemaksuta).

Tabel 5
Kulu Hdivatuid Aeg Kulu Kokku
in h/vagun kr/h kr/vagun
1. Tehnilise seisukorra
Ulevaatus

- automaatsiduri korrasolek

- automaatpiduri korrasolek

- kdiguosa korrasolek

- vagunikere ja raami seisukord

- dokumentide vormistamine

Otsene palgakulu kokku .1 | [...] | [...] [...]

2. Sotsiaalmaks 33% [...]

3. Tootuskindlustusmakse 0,39

o
—
—

Otsene t66j6ukulu kokku [...]
4. Tehnoloogiaosakonna Muude tegevuskulude suhte alusel t66jpu  [...]
uldkulud otsestesse kuludesse (57,7%)

5. Veeremiteenistuse uldkulud Veeremiteenistuse administratsiooni [.--]

tegevuskulude suhe teenistuse teiste
struktuuritiksuste tegevuskuludesse (6,2%)

6. Ettevotte ld- ja Ghiskulud 9,1%

Kaudsed kulud kokku

Otsesed ja kaudsed kulud kokl

7. Taotletav kulurentaablus 15%

— [ |— [—
et [t |t [—

Kokku 637,35

Selgitamaks Uksikasjalikumalt, mida tapselt ERgwamajanduse td6tajad vagunite
tehnilise seisukorra ulevaatamisel teevad, oli ERnud kirjale Qmanikuvaguni
registreerimistoimingutele eelneva tehnilise sestk Ulevaatuse protseduuri Eesti
Raudtee vagunimajandusesng kogumiku dokumentidest, millega on vaja tuda
voi mida tuleb koostada seoses Uihe omanikuvagtnilige seisukorra teostamisega
(s.0. omanikukaubavaguni omaniku vOi valdaja awwlduvagunite ostu-
muugilepingud, dokumendid vagunite omandidigusearidienise ning vagunite
mittearestimise, neil pandidiguste puudumise jarkwidate isikute hagide esemeks
mitteolemise kohta, vagunite Uleandmis-vastuvothtida kinnitus vagunite
valmistamise ja tarnimise kohta, vagunite tehnilisgpassid, akt vaguni
moderniseerimise kohta, vagunite tehnilise seigakdlevaatuse akt). ER-i kirjale oli
Uhtlasi naidisena lisatud koopia 09.09.2008 koadtaibbmanikukaubavagunite
tehnilise seisukorra tlevaatuse aktist.
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Samuti markis ER, et omanikukaubavaguni registngéisgle eelneva tehnilise
seisukorra Ulevaatuse teostamise ja selle kohtdeakbostamist ei saa vordsustada
raudteeseaduse (RdtS) § 67 Idikes 2 satestatucegauR maérkis, et TJA-I on kil
O0igus keelduda kehtestatud nduetele mittevastavalteaveeremi vOi raudtee
registreerimisest, kuid TJA-l ei ole kohustust eeeit fllsiliselt Gle kontrollida,
samuti ei vastuta ta tagajargede eest, kui reggstron kantud tehniliselt mittekorras
vOi registreerimist taotlevale ariihingule mittekmu veerem. ER viitas
Erakaubavagunite eeskirja punktile 1.3, mille kafftapeavad SRU ja Balti riikide
raudteevorgule valjuvad omanikukaubavagunid nii ok@nstruktsiooni, téoea,
plaaniliste remondiliikide perioodide kui ka tehsd seisukorra poolest vastama
kodikidele ndudmistele, mis kehtivad raudteeadmiatstoonide endi nn
inventariparki kuuluvate vagunite suhtes. Omanikiteavagunite registreerimisele
ABD PV-s eelneb alati nende vagunite tehniliseld@ga Ulevaatus, mida naeb ette
Erakaubavagunite eeskirja punkt 2.2.3 ning selen@smine nn nduetele vastavuse
kontrollimise aruande vdi registreeringu kontroikega Eesti raudteeliiklusregistris
(edaspidi:ERLR ei ole ER-i vaitel mdeldav. Vaguni tehnilise (dewuse kaigus
kontrollitakse, et vagun vastaks kdigile nendeleugtéle, mis on séatestatud
Erakaubavagunite eeskirjas, samuti muudest kokktasp voi normdokumentidest
tulenevatele nduetele, mis ER-le teadaolevalt ortudantldpi vagunitele
Raudteetranspordi Noukogu poolt kehtestatud. Seethtsaa ER vaidetavalt mitte
mingil juhul aktsepteerida TJA poolt teostatavaidiminguid ja vagunite
registreeringut ERLR-s kui tdendit, et nende vatgurseisukord on kontrollitud.
Vastavalt Erakaubavagunite eeskirja punktile 2.2ebstatakse vaguni tehnilise
seisukorra ulevaatus ning koostatakse vastavasesakt nii vaguni registreerimisel,
Umberregistreerimisel, omaniku vahetumisel, kodumavahetumisel kui vaguni
moderniseerimisel. Uhtlasi selgitas ER, et registrgg ERLR-s ei oma tahtsust nende
vagunite suhtes, mis tootavad SRU ja Balti riikidadteevdrgustikul valjaspool Eesti
Vabariigi territooriumit ning juhtis tahelepanu leé, et ERLR ei anna vaguni
registreerimisel sellele 8-kohalist 5-ga algavatmbtt, mis on vastavalt
Erakaubavagunite eeskirjale (punkt 1.2.) omanikunagunnuseks ja mille olemasolu
on eelduseks vaguni ringlusse lubamisele.

b) Omanikukaubavaguni Raudteel ning SRU ja Balti riikide vagunite
keskandmebaasis esmase registreerimise tasu

Esmase registreerimise tasu osas markis ER, et ikokaobavagunite
registreerimine on ER-| tasuline alates 23.09.2088isuga 31.08.2003 oli ER-i
teedele registreeritud 10 783

vagunit. Enne seda oli omanikukaubavagunite park rreldes
raudteeadministratsioonide inventaripargiga sedhvdghtsusetu, et nendega
tegelemise eest ei olnud otstarbekas eraldi tatia y@ arvestada. Aastatel 2003 —
2007 osutatud teenuste mahu kohta esitas ER al§degtabeli 6.
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Tabel 6

Teenus M/l 2003 2004 2005 2006 2007 Summa
2003-
2007

Omanikuvaguni Vagun | 1448 5875 1240 787 517 9876
registreerimine

ER markis, et eeltoodud andmetest nahtub, et omkailbavaguneid on
registreeritud pisut vdhem kui pool esialgseteskikatsioonides aluseksvéetud
kogusest (s.0. 20 000 vagunit). ER-i véitel annavaetm esitatud andmed registris
olevate omanikukaubavagunite arvu kohta aastatepakatwnnistust sellest, et
tegelikult registreeritakse uusi vaguneid ER-i #dediha vahem ja vahem, mis
omakorda tahendab, et ettevotte poolt tehtud ieeestgud jadvadki vajaliku katteta.

c) Omanikukaubavaguni Raudtee ja SRU ning Ballti riikide vagunite
keskandmebaasis sailitamise ja likumisdigestagamisega kaasnevate
teenuste tasu

Hooldustasu osas selgitas ER td0j0ukuludega sedas@ésndavalt, et Kkui
omanikukaubavagun on ABD PV-s registreeritud, kilsatakse see ringlema kogu
raudteevorgule, mis  kuulub  voi on antud majandadaendale
raudteeadministratsioonidele, kes on s6lminud Vagya konteinerite Uhiskasutuse
kokkulepp8. Seega on kéik eelnimetatud isikud/asutused kahustoma jaamade
kaudu vastu vbtma ja edasi saatma nii laaditud téhje omanikukaubavaguneid
vastavalt kooskdlastatud veoplaanidele. Tuhjad dko&aubavagunid suunatakse
parast kauba mahalaadimist edasi vastavalt omarg@ktniku voi kaubasaaja juhistele
ning nende kohta koostatakse taielikud veodokuntergiee tahendab ER-i sonul, et
raudteejaamade tootajatel tuleb omanikuvaguniteulppidevalt omanike v6i muude
oigustatud isikutega suhelda, et nende tahet Kisdleeha, samuti taielikke
veodokumente koostada voi kontrollida.

ER-i infotehnoloogiateenistuse vanemadministraatprhatuse esimehe nduniku,

veostespetsialisti ja projektijuhi todllesannetatisge osas vagunite registreerimisega
vitas ER oma 02.06.2008 kirjale ning selle lisatuwhstavate tootajate

ametijuhenditele.

ER-i hinnangul on vaga omaparane Konkurentsiamételgus, et tema poolt
maaratud sunniraha tuleb kdnealuse teenuse kuluktioonist vélja jatta. ER
markis, et asjaolu, et talle on peetud vajalikuksnata sunniraha, ei muuda vastavat
kulu raamatupidamise seisukohalt tldkuluks v6i midmel teenusega seotud kuluks —
see kulu on ja jaab seotuks omanikukaubavagungistreerimisega. Samas vaitis
ER, et ta ei ole antud menetluses kordagi vaitetith arvestab oma hinnakujunduses
trahvide, sunnirahade vdi muude selliste seaduselainaaratud koormistega.

® Endise NSVL TM kaubavagunite ja konteinerite inegiparkide SRU liikmesriikide, AserbaidZaani
Vabariigi, Gruusia Vabariigi, Lati Vabariigi, LeedWabariigi ja Eesti Vabariigi vahel jagamise
ning nende edaspidise Uihiskasutuse kokkulepe, R0b112.2003, 148.
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ER-i vaitel ei vasta tbele Konkurentsiameti vaide,ER on oma 02.06.2008 kirjas
jatnud selgitamata, mida mitmesugused tegevuslaiaddavad.

ER juhtis Uhtlasi Konkurentsiameti tahelepanu dsjapet ta on oma kuluarvestuses
lahenenud omanikukaubavagunite registreerimiseutesa kullaltki konservatiivselt
- naiteks ei ole teenuse hinda lulitatud iga-a&stilsulutusi suurusjargus 1,5 miljonit
krooni Eesti territooriumil asuvate vagunite loesele ega erakorralisi kulusid, mis
on tekkinud omanikukaubavagunite kaotsiminekustirhégest voi kahjustamisest.

3.6. Muude isikute seisukohad
(a) AS Spacecom seisukoht

SC on esitanud Konkurentsiametile oma kaesolewdubakti raames tahtsust omavad
seisukohad 28.09.2004 Konkurentsiametis antudusgéekaigus, 12.09.2005 vastuses
Konkurentsiameti 26.08.2005 teabe ndudele ning QBOD6 vastuses
Konkurentsiameti 11.09.2006 teabe ndudele.

Konkurentsiametis 28.09.2004 seletusi andes leidisi esindaja, et SC-i valduses
olevate vagunite registreerimiseks naiteks labi tzitdtee-ettevotja peaks SC esitama
Lati raudtee-ettevdtjale pohjenduse, miks Eestigutsev ariihing soovib tema
valduses olevaid vaguneid labi Lati raudtee-etjev@gistreerida. SC tegutseb Eestis
ning SC-i valduses olevad vagunid on liisitud Eestitegutsevatelt
finantseerimisasutustelt, kes on kehtestanud ndwieyvagunid oleksid Eestis
registreeritud.

12.09.2005 kirjas leidis SC, et teoreetiliselt v@R-i seisukoht, et ettevdtjal on
voimalik valida, millise SMGS kokkuleppe osapoolekteva riigi kaudu oma
erakaubavagunitele rahvusvaheline liiklemislubadaadsegi korrektne olla, kuid
praktikas on taiesti moeldamatu, et Eestis registiel eradiguslik juriidiline isik
vabatahtlikult registreeriks oma erakaubavaguniteké Moldova Vabariigis. SC-i
vaitel oleks see ebaotstarbekas, sellega kaasnelsitlisliku lisakulud ning
protseduur oleks aegandudev. SC arvates olekstwmiigahul Eesti ettevtjal néiteks
vaja omada Moldovas isikuid, kes vajadusel teosfakagunite sailitamiseks ja
remontimiseks vajalikke t6id. Taolise ,lisaekipdazvamise ja kaigushoidmisega
kaasneksid ulatuslikud kulud, samuti oleks tegemlshotstarbeka valjaminekuga,
kuna ekipaaZz dubleeriks Eestis juba eksisteeriyaidie ning oleks tbenaoliselt
enamus ajast kasutu. SC juhtis Konkurentsiameglé@anu sellele, et ka ER-i poolt
16.05.2005 kirjale lisatud Leedu Raudtee (AB LietsiGelezinkeliai) seisukoht on, et
,KOIk probleemid, mis seonduvad eravagunite kass&nja registreerimisega,
kuuluvad lahendamisele raudtee-ettevétte ja vagunmihanike vahel, seega on meie
arvates kiirem valida registreerimise jaamaks, kagunid registreerida, fuusilise
isiku elukohamaa vdi maa, kus juriidiline isik oegistreeritud, st et Eesti ettevdtja
registreeriks oma vagunid ER-I SC hinnangul on tegemist olukorraga, kus
praktilised takistused muudavad kasutuks ja kasaiizks teoreetilise vdimaluse
registreerida omanikuvaguneid mujal kui asukoh&ii§C kinnitas, et ta ei ole Eestis
kaubavedusid teostades ostnud omanikuvagunite tnegjignise teenust teistelt
ettevotjatelt kui ER.
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Kuivord ER esitas 18.08.2006 kirjaga Konkurentsiai@¢eabe selle kohta, et SC on
esitanud ER-le taotlused ligikaudu 5000 vaguni Umdggstreerimiseks Venemaale,
siis palus Konkurentsiamet oma 06.09.2006 teabele®\5C-| teatada, kas antud
teave vastab tbele ning kui see nii on, siis ntill@s vastavad taotlused ajendatud.
Lisaks palus Konkurentsiamet SC hinnangut sellet&okas ER-i poolt vaidetud
muudab omanikukaubavagunite registreerimise teenussutamise kaubaturu
maaratlust, hdlmates geograafiliselt laiema ala kesti Vabariik. 16.10.06 kirjaga
esitatud vastuses selgitas SC, et registreerisonsa vaguneid Venemaale tmber
pohjusel, et ta rentis need vagunid Venemaal tegatsle ettevotjatele ning Venemaa
seadusandluse kohaselt peavad vagunid olema reiodigls registreeritud
Venemaal selleks, et neid saaks Venemaal kasu@&@aselgitas, et OAO Vene
Raudtee 03.02.2006 telegranfinkiohaselt on muuhulgas Eesti Vabariigist tulnud
eravagunite suhtest ette ndhtud rangem kontrollv&@! on viidatud telegrammis
toodud reeglite kohaselt kohustus valisriigi vaglumiivitamatult Venemaalt edasi
saata ning valisriigis registreeritud vaguneido#ii tkkasutada Venemaa sisevedudeks.
V6imalik on rendile antud vagunid Venemaal ajutisitsustatud korras registreerida
iIma tollimaksudeta juhul, kui neid vaguneid kasakae transiidiks ja ei kasutata
Venemaa sisevedudeks. Kui valisriigis registredritaguneid soovitakse kasutada
Venemaa sisevedudeks, tuleb selliste vagunite kadujimber registreerida moneks
Venemaal asuvaks kodujaamaks. SC-i eeltoodud déakiginitab nii SC kui ER-i
poolt Konkurentsiametile esitatud OAO Venemaa ReeidtOnealune telegramm
(tdpsemalt selle punktid 3 ja 5).

SC ei ndustunud ER-i vaitega justkui muudaks vaguriimberregistreerimine
omanikukaubavagunite registreerimise teenuste wgsga geograafilise kaubaturu
maaratlust laiemaks kui Eesti Vabariik. SC hinndngunitab Venemaa riiklik
poliitika pigem seda, et vagunite registreerimine eotud riigiga, kus vagunit
kasutatakse ja erinevatel riikidel on selle jaoksmievyad ndudmised, seega on ka
vastav vagunite registreerimise kaubaturg piiratide riigi (jurisdiktsiooni)
territooriumiga.

(b) AS Russian Estonian Rail Service

RERS esitas 09.09.2005 Konkurentsiametile vastusekitentsiameti 26.08.2005
teabe nodudele, milles Konkurentsiamet palus nimdtagttevotjal muuhulgas
selgitada, kas tal on Eestis kaubavedusid teostadeslselt vOimalik osta
omanikukaubavagunite registreerimise teenust teistievotjatelt kui ER ning juhul
kui ta on vastavaid teenuseid teistelt ettevotjapsale ER-i ostnud, siis palus
Konkurentsiamet kirjeldada vastavate tehingutek#isu. Oma vastuses leidis RERS,
et teoreetiliselt vastab tbele ER-i vaide, milleh&selt on vaguneid vdimalik ABD
PV-s registreerida ka labi teiste raudteede. Sdimpddas RERS asjaolusid, millest
tingituna on Eesti Vabariigis asuval vaguneid ve#la ettevottel praktikas
majanduslikult ja tehnoloogiliselt mittekasulik od@a vaguneid, mille kodujaam
kuulub teisele raudteele mdnes teises riigis, migasunaiteks seetbttu, et teatud
sundmuste korral (vagunite mittekasutamisel, sa&igdentide kaotsiminekul,
rendilepingu |6ppedes jm), saadetakse vagunid itak@dujaama, kus vagunite

® Silmas on peetud OAO Vene Raudteed sedasamaariedr mis AS Eesti Raudtee poolt esitatuna
kandis kuupéeva 08.02.2006.
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valdaja peab need vastu vOtma, Ule vaatama ningntagnende hea tehnilise

seisukorra. Samuti markis RERS, et juhul, kui vaiguaaldaja soovib registreerida

oma vagunid naiteks Lati Vabariigis, siis peakfotana seal oma tlitarettevotte, sest
vaguni registreerimiseks Lati Vabariigis tuleb RERSaitel eelnevalt saada

saajakood, mis antakse ainult L&ti juriidilistedékutele.

(c) AS Meta-EKS SP

Meta-EKS esitas 11.11.2005 Konkurentsiametile \sestuKonkurentsiameti
25.10.2005 teabe nbudele, milles Konkurentsiameduspalimetatud ettevotjal
muuhulgas selgitada, kas tal on Eestis kaubavedesgiades reaalselt voimalik osta
omanikukaubavagunite registreerimise teenust teistievotjatelt kui ER ning juhul
kui ta on vastavaid teenuseid teistelt ettevotjapelale ER-i ostnud, siis palus
Konkurentsiamet kirjeldada vastavate tehingute kalsgu. Meta-EKS leidis oma
vastuses, et ebadige on ER-i vaide, mille kohasettle ER-I erakaubavagunitele
rahvusvahelise liiklemisloa taotlemise vahendugsause osutamise kaubaturul turgu
valitsevat seisundit, kuna nimetatud teenuse gefiine turg on laiem kui Eesti
Vabariik. Meta-EKS vaitel on ER-i vastav jareldwehtud Uksnes Rahvusvahelise
raudteekaubaveo kokkuleppe (SMGS) Uksikute sataigalise tdlgendamise
tulemusel, arvestamata seejuures muid kohustusig@ioomuga dokumente,
sealhulgas Erakaubavagunite eeskirja. Meta-EKS elvditsaab vastavalt
Erakaubavagunite eeskirjale kdik omanikukaubavaguriildkasutatavatel teedel
liklemise, tehnilise seisukorra Ulevaatuse, kah&kbalise numbri algusnumbriga
"5”  omistamise, Moskvas asuva raudteeadministratsde info- ja
arvutuskeskusessellBI[ JKA) kaubavagunipargi automatiseeritud andmepangas
(ABD PV) registreerimise ja Umberregistreerimiseganti vaguni kaotsimineku
korral kompensatsiooni ndudmisega seonduvad towdingteostada ainult
omanikukaubavaguni  kodujaama raudteeadministratsiokaudu.  Selliseks
raudteeadministratsiooniks Eestis on SMGS jargigik@estis asuvate raudteede
suhtes ainult ER. Seetdttu pidas Meta-EKS asjakibavaidet, et Eesti ettevote,
kelle omanikukaubavagunite kodujaamaks on Eestig emudteejaam, saab teostada
dlalnimetatud registritoiminguid ka teistes Eurodyudu riikides. Meta-EKS vaitel ei
ole ta ostnud omanikuvagunite registreerimise teetaistelt ettevotjatelt peale ER-i.

4. Oiguslik hinnang
4.1. Asjakohane 6igus

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat isedg nimetatud seaduse
tahenduses ettevotja voi mitu samal kaubaturultsegat ettevdtjat, kelle positsioon
voimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda stagval méaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Tu@iiseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutde ettevotjale kuulub kaubaturul
vahemalt 40 protsenti kaibest.

Kéaesoleval juhul on vaatluse all ER-i poolt keraéisi omanikukaubavagunite

registreerimisteenuse tasude pohjendatus ning néighes. KonkS § 16 punkti 1
kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatuseae voi kaudne ebadiglaste ostu- voi
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midgihindade vdi muude ebadiglaste aritingimustatdsamine. Turgu valitsev
ettevdtja, kes kehtestab oma kauba ostjatele dbaélg kdrge hinna, kuritarvitab
vastavalt KonkS 8§ 16 punktile 1 oma turgu valit¢eseasundit.

4.2. Kaubaturg ja AS-i Eesti Raudtee turgu valitsewseisund
4.2.1. Kaubaturu piirittemine
(a) Tooteturg

Konkurentsiseaduse § 3 Ig 1 kohaselt on kaubatimgah kvaliteedi, tehniliste
omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste rtampimis- ja muude omaduste
poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavates@ndatavate kaupade kaibimise
ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriufiselle osa.

Kaesolevas asjas on ER-i poolt pakutavaks teenusekanikukaubavagunite
registreerimine  OAO Vene Raudteed poolt erakauhaviégy kohta peetavas
digitaalses andmebaasis ABD PV. Vastava teenusatels on kaubavaguneid
omavad vdi valdavad ettevotjad (nt kaubasaatjajas, ekspedeerijad).

Erakaubavagunite eeskirjast ning Kurseerimise yesiuse eeskirjast tulenevalt on
Raudteetranspordi Ndukogu kohaldamisterritooriuigglo. SRU ja Balti riikide
raudteedel) lubatud raudteeliikluses kasutada &ksABD PV-s registreeritud
kaubavaguneid. Seega isik, kes soovib tema omandis valduses olevaid
omanikukaubavaguneid kasutada kaubaveol SRU ja Bikide raudteedel, peab
registreerima oma vagunid ABD PV-s. ER-i esindajaolp 24.08.2004
Konkurentsiametis antud seletuste kohaselt peamidmicaubavagunid ER-i kaudu
registreerima ka ettevotja, kes omab ise Eestisijkadha, kuhu ta soovib vagunid
kinnistada.

Omanikukaubavaguni registreering ABD PV-s erinebnkigentsiameti hinnangul
olemuslikult vaguni registreerimisest ERLR-s, kutv@rinevalt registreeringust ABD
PV-s ei taga registreering ERLR-s erakaubavagurarokale voi valdajale digust
kasutada  vagunit raudteeliikluses kogu Raudtegttads  NOukogu
kohaldamisterritooriumil. Vastavalt ER-i poolt 08.2008 kirjas margitule ei anna
ERLR vaguni registreerimisel sellele ka 8-kohabsga algavat numbrit, mis on
vastavalt Erakaubavagunite eeskirjale (punkt nghanikuvaguni tunnuseks ja mille
olemasolu on eelduseks vaguni ringlusse lubamiseéega ei ole registreering
ERLR-s ostja seisukohast samavaarne registreengBD PV-s. Eeltoodust
tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et isikutel, &etbmandis v0i valduses olevad
omanikukaubavagunid peavad liklema Raudteetranspor NSukogu
kohaldamisterritooriumil, puudub vaguni ABD PV-sgigreerimisele alternatiiv,
mistdttu asjakohane tooteturg piirdub antud juhmiaikukaubavagunite ABD PV-s
registreerimise teenuse osutamisega.
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(b) Geograafiline turg

KonkS 8§ 3 Idikest 1 tulenevalt moodustab geogrnaafilturu ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vOi asendatavate kaupademiggb ala, mis hdélmab
muuhulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

ER on kaesolevas haldusmenetluses Konkurentsi@mesitatud seisukohtades
leidnud, et kuna omanikukaubavagunite registre@enABD PV-s toimub kdikidel

ABD PV susteemiga liitunud raudteedel samade reegdirgi, siis on kdnealuse
teenuse pakkumise tingimused homogeensed. Seaifittomanikukaubavagunite
omanikel ja valdajatel véidetavalt voimalik regesrida enda vagunid ka teiste
Raudteetranspordi N6ukogu liikmete registrites gdas ei ole Oigusaktidest ja
kokkulepetest tulenevalt vaja teha just ER-i kau8amuti on ER maérkinud, et
ettevotjatel on vdimalik valida, millise SMGS kok&ppe osapooleks oleva riigi
kaudu oma erakaubavagunile saada rahvusvaheliklenisluba, seda véhemalt
Euroopa Liidu likmesriikide raudteede, s.o Lateddu ja Eesti raudtee vahel ning
seega on nimetatud teenuse geograafiline turg l&@nktesti. ER-i vaitel ei nahtu

SMGS-ist piiranguid SMGS-i Uhe osapoole eradigedtik isikutele kuuluvate

erakaubavagunite registreerimisel teise osapoakttea-ettevotja kaudu.

Konkurentsiamet ei ndustu ER-i seisukohaga, et dmaagunite registreerimise
teenuse osutamise kaubaturg hdlmab geograafilsielna ala kui Eesti Vabariigi
territoorium. Kaubaturu geograafilise ulatuse kakdl tegemisel ei saa lahtuda tksnes
sellest, et omanikukaubavagunite omanikel voi ateh on teoreetiliselt véimalik
registreerida oma vagunid ka teiste Raudteetradsptiukogu liikmete registrites
vOi et SMGS-ist ei nahtu piiranguid kokkuleppe @sapoole eradiguslikele isikutele
kuuluvate erakaubavagunite registreerimisele tessgoole raudtee-ettevotja kaudu.
Kaubaturu geograafilise ulatuse maaratlemisel tuhdbnata ka seda, millistel
tingimustel on Eestis tegutsevatel isikutel tedeles vdimalik osta kdnealust teenust
teiste riikide (nt Lati ja Leedu) raudteeadminitti@onidelt ning kas vastavad
tingimused on sellised, et nende pdhjal voib terslede raudteeadministratsioone
pidada ostja jaoks ER-i poolt pakutava teenuse esulngéaalseks alternatiivseks
pakkumise allikaks.

Vaadeldava registreerimisteenuse ostjad RERS jarSkaesoleva menetluse kaigus
Konkurentsiametile esitatud seisukohtades leidnad, omanikukaubavagunite
registreerimine teiste riikide kaudu on praktikastsid tdiendavate tingimustega ning
seetdttu oluliselt keerukam ja kulukam kui registm@mine ER-i vahendusel. Naiteks
leidsid mélemad ettevotjad, et nad peaksid oma vigguegistreerimiseks |&abi mdne
teise riigi raudteeadministratsiooni looma vastakiags kohapealse esinduse, mis
oleks aegandudev, tooks kaasa olulisi lisakulusidg noleks tdendaoliselt ka
ebaotstarbekas. Meta-EKS arvates saab Eesti adtek@iie omanikukaubavagunite
kodujaamaks on Eestis asuv raudteejaam, teostadeak@eid registritoiminguid
Uksnes ER-i kaudu. Ka Leedu Raudtee (AB LietuvodeZigkeliai) on oma
02.05.2005 kirjas (lisatud ER-i vandeadvokaadisindsga 16.05.2005 kirjale)
leidnud, et kuivord kdik erakaubavagunite kasutanasregistreerimist puudutavad
kisimused tuleks lahendada raudtee-ettevitja janreggomaniku poolt, siis oleks
kdige kohasem valida sissekirjutusjargne jaam ggsteserida vagunid fuusilise isiku
asukoha voi juriidilise isiku registreeritud asukohjargses riigis, s.t. Eestis
(registreering labi ER-i).
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Konkurentsiametil ei ole andmeid, et Ukski Eeséigutsev raudtee-ettevotja oleks
kasutanud teiste riikide raudteeadministratsioonidgoolt  osutatavat
registreerimisteenust pohjusel, mis viitaks viireaspoolt osutatava teenuse
konkureerimisele ER-i poolt osutatavaga. SC-i Q®4 kirja kohaselt registreeris SC
osa oma vaguneid Venemaale Umber pdhjusel, etntes neeed vagunid Venemaal
tegutsevatele ettevotjatele, st mitte seeparasgRei poolt osutatavale teenusele
laieneks konkurentsisurve. Konkurentsiamet peal #&3tavat selgitust OAO Vene
Raudteed 08.02.2006 telegrammis sisalduvaid ndudeigstades veenvaks. Nii
RERS, SC kui Meta-EKS on leidnud, et ER-i pooltygaka registreerimisteenuse ja
teiste riikide poolt pakutavate registreerimistestau puhul ei ole tegemist
asendatavate teenustega ning neid ei saa paigiteda kaubaturule. Seega ER-i
vaited nagu oleks Eestis tegutsevatel ettevotjdighalik osta registreerimisteenust
ka teistest riikidest, ei ole tegelikkuses kinnitiesdnud.

Kdike eeltoodut arvestades leiab Konkurentsiamdt, oemanikukaubavagunite
registreerimisteenuse osutamise kaubaturg on gefidgelt piiratud Eesti Vabariigi
territooriumiga.

4.2.2. AS-i Eesti Raudtee turgu valitsev seisund

Konkurentsiseaduse 8§ 13 Ig 1 kohaselt omab turditse@at seisundit kdesoleva
seaduse tahenduses ettevotja voi mitu samal kaubdagutsevat ettevotjat, kelle
positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul utsgpda arvestataval maaral
sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja osgiat Turgu valitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevftjale vdi mitmele aarkaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vahemalt 40% kéaibest.

ER on ainuke ettevdtja, kes omab Eesti Vabariiggus€i kasutada OAO Vene
Raudteed poolt omanikukaubavagunite kohta peetdigitbalset andmebaasi ABD
PV ning saab seega omanikukaubavaguneid nimetatdchebaasis registreerida.
Seega puuduvad ER-I omanikukaubavagunite registiséeenuse osutamise
kaubaturul Eesti Vabariigis konkurendid niEgr-le kuulub 100% kaibest nimetatud
kaubaturul. Ainsa ettevftjana asjaomasel kaubatuagutsemine loob ER-le
vOimaluse kaituda nimetatud kaubaturul arvestatavadiral soltumatult, ilma et ta
peaks oma tegevuse kaigus kartma tahelepanu véakuiga ostjate kaotamist.
Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et &Rab omanikukaubavagunite
registreerimisteenuse osutamise kaubaturul Ee&taMgis turgu valitsevat seisundit
vastavalt KonkS § 13 Ibikele 1.

4.3. AS-i Eesti Raudtee poolt kehtestatud tasude pj@ndatus

KonkS 8§ 16 punkt 1 keelab turgu valitseval ettealdtphtestada otseselt voi kaudselt
ebadiglaseid muugihindu. Riigikohus on oma 18.1@220tsuses asjas nr 3-3-1-66-02
markinud, et turgu valitseva ettevdtja poolt kehtestatud hinds B ole madistlikus
vahekorras teenuse majandusliku vaartusega, oniglaa@. Teenuse majanduslik
vaartus on omakorda seotud teenuse osutamisekbkeajauludega Kuigi viitatud
juhtum leidis aset eelmise (kuni 01.10.2001 keltt)nkonkurentsiseaduse alusel, on
Riigikohtu poolt nimetatud juhtumis esitatud seishéd Konkurentsiameti hinnangul
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jatkuvalt asjakohased ka kaesolevas asjas, kukéettl kuritarvitada turgu valitsevat
seisundit ebadiglaselt kdrgete hindade kehtestameisk on 01.10.2001 jéustunud
konkurentsiseaduses reguleeritud sisult analoedjilikuni 01.10.2001 kehtinud
konkurentsiseaduseda.

Haldusmenetluse seaduse 8§ 6 kohaselt on haldusé@arstatud vélja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolugl vajadusel koguma selleks
tdendeid oma algatusel. Kéesolevas asjas, kus Kentaiamet kontrollib ER-i poolt
omanikukaubavagunite registreerimisteenuse eesttawdite tasude vastavust
konkurentsiseadusele, on olulisimaks vélja selgganvajavaks asjaoluks ER-il
vastava teenusega seoses tekkivad kulud. Samaston teenuse osutamisega seotud
kulude kohta arusaadavalt enim teavet vastavauseesutaval ettevotjal endal ehk
kaesoleval juhul ER-I. Turgu valitsevale ettev@j&lonkS § 16 punktist 1 tulenevalt
kehtiv keeld kehtestada ebadiglaseid ostu- voi niiiidu eeldab, et turgu valitsev
ettevotja omab llevaadet tema poolt pakutavateustega seotud kuludest ning on
vajadusel vdimeline neid kulusid ka pdhjendama. Kmantsiamet on kaesoleva
menetluse kaigus ER-le ka selgitanud turgu val#b@itevotjal vastava kohustuse
olemasolu (24.08.2004 Konkurentsiametis toimunud-iER Konkurentsiameti
esindajate kohtumisel).

Riigikohus on oma 18.12.2002 otsuses asjas nr $8-02 turgu valitseva ettevdtja
poolt kehtestatud tasu pohjendatusele hinnangu iaeda seonduvalt leidnud, et
»turgu valitsev ettevdtja peab suutma Oigustada oegavust, millel on vastupidine
moju konkurentsinormide eesmargiga vorreldes. Tasmskoormus ei lasu siiski
ainutiksi Konkurentsiametil, vaid mdélemad pooledvpeatdendama oma vaiteid.
Turgu valitsev ettevdtja peab suutma Oigustada tegavust, millel on vastupidine
m&ju konkurentsinormide eesmargiga vérreldes. Qajud kahtluse korral, et hind
ei ole vastavuses teenuse osutamiseks vajalikeddégdl peab hinna kuludele
vastavust pohjendama turgu valitsev ettevétja

Konkurentsiameti poolt ER-ile 27.03.2007 tehtudelatjutuse jargselt on ER-i
juhatus oma 28.03.2008. a otsusega nr 233/7 kahtest dokumendi
»Raudteeinfrastruktuuri majandamise ja muude tegevaps/estuse lahutamine AS-s
Eesti Raudtée milles satestatud reeglid peaksid printsiibbisgama ER-i
kuluarvestuse lahususe erinevate tegevusvaldkontiakies. Lahtudes ER-i poolt
Konkurentsiametile esitatud omanikukaubavagunitgisteeerimistasudega seotud
kulukalkulatsioonidest ning neis sisalduvate kulkdéita esitatud ER-i selgitustest,
annab Konkurentsiamet alljargnevalt eraldi hinnanggale ER-i poolt
omanikukaubavaguni registreerimisteenuse raametedtatud tasu pdhjendatusele
l&htuvalt KonkS § 16 punktist 1. Hinnangu andmilégitub Konkurentsiamet ER-i
poolt 2008. a esitatud kulukalkulatsioonidest, kunmseed on koostatud

" Kuni 01.10.2001 kehtinud konkurentsiseaduse § 1dkipul kohaselt oli keelatud kaubaturgu
valitseva ettevdtja seisundi otsene v6i kaudnetditamine kaubaturul, s.o0. Ghe vdi mitme Uhiselt
kaubaturul valitsevat seisundit omava ettevftja Ippomma positsiooni arakasutamine
konkurentsivabaduse kahjustamiseks, mis seisneseaitsv6i kaudselt ebadiglaste hinnakujundamise
tingimuste vdi muude ebadiglaste aritingimuste nalenises, sealhulgas kaupade p&hjendamatu
miidmine alla omahinna, mis kahjustas teise ettav@jevust kaubaturul vdi tbrjus teda kaubaturult
vélja.
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Konkurentsiameti 27.03.2007 ettekirjutuse jarg&eR-i juhatuse poolt kehtestatud
raamatupidamisdokumengliRaudteeinfrastruktuuri majandamise ja muude tegevus
arvestuse lahutamine AS-s Eesti Raudtaf)sel ning peaksid kdige ajakohasemalt
kajastama ER-i omanikukaubavagunite registreer@araisega seotud kuluarvestust.
Kulude kohta ER-i poolt esitatud selgitustest votKlonkurentsiamet arvesse
kdesolevas haldusaktis eespool valjatoodud nii 2@0&sitatud selgitusi kui ka
varasemalt (enne 27.03.2007 ettekirjutuse tegenesijatud selgitusi, kuivord
vimased sisaldavad endas samuti ER-i seisukohti manikukaubavagunite
registreerimise teenuse raames ER-i poolt teostE@dawvimingute ja muude asjaolude
kohta, millega ER on vaatlusaluste tasude kehtestgnhjendanud.

(&) Omanikukaubavaguni registreerimistoimingutele eelnga tehnilise
seisukorra Ulevaatuse tasu

ER-i  turundusdirektori 06.11.2007 korraldusega nr0-1114 kinnitatud
»Kaubaveomaksete arvestamise juhthisia 5 (lisamaksete hinnakiri) kohaselt on ER
2008. aastaks kehtestanud tehnilise Ulevaatuskst&§0 krooni vaguni kohta.

ER-le 18.09.2008 saadetud kirjas avaldas Konkueentt kahtlust, kas ER-i poolt
tehnilise Ulevaatuse tasu kui sellise votmine oaséil pohjendatud olukorras, kus
erakaubavaguni omanik on esitanud TJA-le raudteewde nfuetele vastavuse
kontrollimise aruande, mis kinnitab raudteeveereastavust sarnastele nduetele nagu
on kehtestatud Erakaubavagunite eeskim@sg Oigusaktid ei ndua ER-i poolt
taiendava Ulevaatuse teostamist. Oma 03.10.2008uksdias selgitas ER, et
omanikukaubavaguni registreerimisele eelneva teenilseisukorra Ulevaatuse
teostamise ja selle kohta aktide koostamise votdsuse nn nduetele vastavuse
kontrollimise aruande voi registreeringu kontrolkega ERLR-s ei ole mdeldav. ER
markis, et Erakaubavagunite eeskirja punktis 2.2t@nahtud tehnilise Ulevaatuse
kaigus kontrollitakse vaguni vastavust kdigile nelednduetele, mis on satestatud
nimetatud eeskirjas, muudes kokkulepetes vOi nokmaentides, mis ER-le
teadaolevalt on antud tldpi vagunitele Raudtegb@nas Noukogu poolt kehtestatud.
ER-i vaitel ei ole TJA-I kohustust veeremit fuUsdit Gle kontrollida, samuti ei
vastuta ta tagajargede eest, kui registrisse oriu#tatehniliselt mittekorras voi
registreerimist taotlevale &ritihingule mittekuulugerem. Toodud pdhjustel leidis
ER, et ta ei saa mitte mingil juhul aktsepteerid&® Ppoolt teostatavaid toiminguid ja
vagunite registreeringut ERLR-s kui tdendit, etwaigseisukord on kontrollitud.

Konkurentsiamet aktsepteerib ER-i poolt esitatuésus®hti tehnilise ulevaatuse
teostamise vajalikkuse kohta ning ei pea kaesolbafhisaktis tarvilikuks nimetatud
kisimusel pikemalt peatuda.

Eeltoodud Tabelist 5 nahtub, et registreerimistoguiele eelneva tehnilise
Ulevaatusega seonduvad ER-i kulud kokku.ah krooni. Lisades sellele ER-i poolt
taotletava kulurentaablude.], on tulemuseks 637,35 krooni (ilma kaibemaksuta).
Tabelis 5 toodud kalkulatsiooni kohaselt on iga boikakaubavaguni tehnilise
Ulevaatusega hdivatud kaks ER-i to6tajat 0,76 turidiel. ER-i poolt kdesoleva
menetluse kaigus esitatud selgituste kohaselt &hitakse tehnilise Ulevaatuse kaigus
vaguni vastavust Erakaubavagunite eeskirja nduetelekas vagun vastab
ohutusnduetele, ega vagunit ei ole Umber ehitatbid woderniseeritud vastuolus
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Raudteetranspordi Noukogu poolt kehtestatud ndaetems on olemas kogu vajalik
tehniline dokumentatsioon vaguni ja selle osadd&oing kas vagun on varvitud ja
margistatud vastavuses eelnimetatud eeskirjaga. ERE0.2008 kirja kohaselt peab
ER-i t66taja vagunite tehnilise Ulevaatuse kaigaatama labi rea dokumente, mis
puudutavad vastava(te) vaguni(te) paritolu (kimtaguni valmistamise ja tarnimise
kohta), omandidigust (ostu-mudgilepingud, dokumeéndiagunite omandidiguse
Uleandmise kohta), koormatisi (dokumendid vaguniteittearestimise, neil
pandidiguste puudumise ja kolmandate isikute hagskmeks mitteolemise kohta),
tehnilist seisukorda (vaguni tehniline pass) niaguni moderniseerimist (akt vaguni
moderniseerimise kohta). ER-i selgituste kohaselbskab ER-i t66taja tehnilise
Ulevaatuse tulemusena omanikukaubavagunite tedrséssukorra Ulevaatuse akti,
milles kajastatakse vastavalt ER-i poolt esitatudidisele vaguni tunnused
(tehasenumber, kaheksakohaline 5-ga algav numbgunv liikk, mudel jne), vaguni
omadused (kandevdime, telgede arv jne), vagunigdava kauba olemus, vaguni
rentnik ja renditdhtaeg, kodujaam, andmed vagurdemaseerimise kohta jne.

Konkurentsiamet leiab, et ER on piisavalt selgelt gmmendavalt kirjeldanud,
milliseid toiminguid ER omanikukaubavagunite tels@l seisukorra Ulevaatuse
raames teostab ning Konkurentsiametil ei ole teléela oleva pdhjal alust kahelda, et
ER-i poolt tehnilise Ulevaatuse kuludena esitatuididk on p&hjendatud.

(b) Omanikukaubavaguni Raudteel ning SRU ja Balti riikide vagunite
keskandmebaasis esmase registreerimise tasu

ER-i  turundusdirektori 06.11.2007 korraldusega nr0-1114 kinnitatud
»Kaubaveomaksete arvestamise juhenida 5 (lisamaksete hinnakiri) kohaselt on
omanikuvaguni Raudteel ning SRU ja Balti riikideguaite keskandmebaasis esmase
registreerimise tasu 2008. aastal 250 krooni vakahia.

ER-i vaitel moodustub esmase registreerimise taRdi Earasemate perioodide
investeeringutest vagunite Uhiskasutuse sisteelaiav@ndamiseks, mis on jagatud
eeldatava kaubavagunite arvuga, s.o. 20 000 vagwmastavad kulud jagunevad
proportsionaalselt, mis téhendab, et iga uue megistava kaubavaguni eest tuleb
tasuda sellele proportsionaalselt langev osa tewmstavesteeringutest Uldisesse
andmebaasi. Eeltoodu pdhjal vdib jareldada, et ERrestuste kohaselt peaks ER
20 000 omanikuvaguni registrisse kandmisega oleauasi teeninud varasemate
perioodide investeeringud vagunite Ghiskasutustesiis valjaarendamiseks.

Oma 11.07.2008 vastuses Konkurentsiameti 17.06.884l8 ndudele markis ER, et
teistele ettevotjatele kuuluvaid vaguneid on SRU Balti riikide vagunite

keskandmebaasis ajavahemikus 2000 — 2008 regitickek3 947. Samas nahtub
Tabelist 3, et juba seisuga 31.12.2004 oli regskevate vagunite arv 16 700.
Vastusena Konkurentsiameti viitele, et esitatudnaedl on vastuolulised, selgitas ER
oma 03.10.2008 kirjas, et omanikukaubavagunitestezgrimine ER-l on tasuline
alates 23.09.2003. Seisuga 31.08.2003 oli ER-iev&R-i teedele registreeritud
10 783 vagunit ning ajavahemikul 2003-2007 on ERyisteeerinud 9867

omanikukaubavagunit. Seega, kuivord 10 783 vagegistreerimisel ei ole ER
registreerimistoimingu eest tasu votnud ning varedge perioodide investeeringute
katmisel on osalenud uUksnes 9867 vagunit, siis lei BR kaesolevaks ajaks
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kdnealuseid investeeringuid ilmselt tagasi teenimidtottu ei ole Konkurentsiametil
talle teada oleva pdhjal alust kahelda, et Kliesitidcsmase registreerimise tasu
votmine on kaesoleva haldusakti koostamise seigliiavalt pohjendatud.

18.09.2008 seisukohas avaldas Konkurentsiamet usihtkas ER-i poolt esmase
registreerimise tasu osas esitatud pohjendusteg@askdlas asjaolu, et ER on 2008.
aastal esmase registreerimise tasu 20 krooni vostaud 250 kroonini/vagun (vrdl:
2007.a oli vastava tasu suuruseks 230 krooni/vadi$10.2008 seisukohas selgitas
ER, et omanikukaubavaguneid on tegelikkuses regstud pisut vdhem kui pool
esialgsetes kalkulatsioonides aluseks vdetud kasguselg kuna uusi vaguneid
registreeritakse ER-i teedele (ha vahem, siis itevotte poolt tehtud
investeeringud jaadagi vajaliku katteta. ArvestalBsi poolt esitatud andmeid ER-i
teedele registreeritavate omanikukaubavagunite ar@benemise kohta, ei ole
Konkurentsiametil iseenesest vastuvdaiteid esmagstreerimise tasu téstmise vastu
250 kroonile/vagun. Samas margib Konkurentsiametyastav tasu summas 250
krooni/vagun peab samuti olema objektiivselt kolfitew ning ER peab vajadusel
olema voOimeline naitama, millisest vagunite arvtsstesmase registreerimise tasu
summas 250 krooni/vagun votmisel lahtub. Konkwsiamiet réhutab, et kdnealuse
tasu votmine ER-i poolt on igal juhul péhjendatudries seni kuni ER on nimetatud
tasu vOtnud varasemate perioodide investeeringwmike arvestuse aluseks
madaratud vagunite arvule vastava arvu kordi (misi BRdmetel oli esialgu 20 000
korda, kuid mida ER 03.10.2008 kirjas esitatud ésabnahtuvalt peab olema
praeguseks korrigeerinud).

(c) Omanikukaubavaguni Raudtee ja SRU ning Balti riikide vagunite
keskandmebaasis séailitamise ja likumisdiguse tagasega kaasnevate
teenuste tasu

ER-i  turundusdirektori 06.11.2007 korraldusega nr0-1114 kinnitatud
»Kaubaveomaksete arvestamise juhenida 5 (lisamaksete hinnakiri) kohaselt on
omanikuvaguni Raudtee ning SRU ja Balti riikide waije keskandmebaasis
sdilitamise ja likumisdiguse tagamisega kaasnetesdruste tasu (hooldustasu) 2008.
aastal 435 krooni vaguni kohta aastas.

Hooldustasu pdhjendatus on ER-i poolt vietavakegistreerimistasudest kaesoleva
haldusmenetluse jooksul l&bivalt Konkurentsiamegisim kusitavusi tekitanud,
kuivdrd menetluse kaigus kogutud teabe pohjaleiselgunud, milliseid konkreetseid
toiminguid ER hooldusteenuse raames tépselt teostabh kuidas on vastavad
toimingud seotud hooldusteenuse kuludega.

Konkurentsiamet on kéesoleva haldusmenetluse kd@igam kui nelja aasta jooksul
saathud ER-le korduvalt teabe ndudeid, mille Uheksmargiks on olnud vélja
selgitada, kui suured on ER-i hooldusteenuse osségya seotud kulud ning milliste
hooldusteenuse raames tehtavate toimingute secsstsvad kulud tekivad (nt
16.07.2004, 20.09.2004, 28.12.2005, 06.03.2006,052%006, 19.06.2006 ja
11.09.2006 teabe nduded), samuti kutsunud ER-idagid Konkurentsiametisse
vastavate asjaolude kohta seletusi andma (nt 2008, 18.04.2006). Kaesoleva
haldusmenetluse raames ER-ile 27.03.2007 tehtucekigituses taheldas
Konkurentsiamet muuhulgas, et ER laiendas menefléiseides jarjest tegevuste
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loetelu, mille eest ta hooldustasu vaidetavalt wotdlt kui 24.08.2004.a. antud
seletustes kinnitas ER-i esindaja, et hooldustasukehtestatud katmaks pelgalt
registri haldaja poolt ER-It vbetavat tasu regsstrandmete sdilitamise ja
kattesaadavuse eest, siis 18.08.2006.a. esitatkdldgiooni kohaselt oli vastavate
tegevuste loetelu juba markimisvaarselt laiem. ERettekirjutuse taitmiseks antud
téahtpaeva (01.01.2008) saabumise jargselt on Kenksiamet saatnud ER-le samuti
mitmeid teabe ndudeid (08.01.2008, 08.04.2008, 518008 ja 17.06.2008 teabe
nduded), mille eesmargiks on muuhulgas jatkuvatiud! hooldusteenusega seotud
kulude ning hooldusteenuse raames ER-i poolt teostee toimingute, mis vastavad
kulud tingivad, kindlakstegemine.

Kuigi ER-i juhatuse 28.03.2008 otsusega nr 233/htdstatud dokumendis
»Raudteeinfrastruktuuri majandamise ja muude tegevassestuse lahutamine AS-s
Eesti Raudtée satestatud reeglid peaksid printsiibis tagama i BRHuarvestuse
lahususe erinevate tegevusvaldkondade I0ikes, on-i Epbolt 2008. a
Konkurentsiametile esitatud selgitused hooldustsega seotud kulude pdhjendatuse
kohta endiselt Gldsbnalised ja ebatapsed, mistéttuKonkurentsiamet jatkuvalt
seisukohal, et ER-i poolt hooldusteenusega seotudd&na esitatud kulud ei ole
pdhjendatud. Konkurentsiametile arusaadavalt sisald hooldusteenusega seotud
ER-i kulud Tabelis 4 toodud kulukalkulatsioonis.d&ekinnitab ER-i 02.06.2008
kirjas esitatud selgitus, et nimetatud tabelis isaldu registreerimistoimingutele
eelneva tehnilise komisjoni Ulevaatuse kulusid lenkohta ER on esitanud eraldi
Tabelid 2 ja 5) ning asjaolu, et kolmas tasulilsmase registreerimise tasu,
moodustub uldse hoopis varasematel perioodidel géblt tehtud investeeringutest.
Seejuures on Konkurentsiamet ka oma 18.09.2008skEjR-le kasitlenud Tabelis 4
esitatud kulusid kui ER-i poolt hooldusteenuse Heha esitatud kulusid ning ER ei
ole seda umber likanud.

Vastavalt ER-i poolt Konkurentsiametile kdesolewdhsmenetluse kaigus esitatud
hooldusteenuse kulude kalkulatsioonidele moodudtavaastavatest kuludest
Ulekaalukalt suurima osa t66joukulud - seda ka ITabéohaselt, milles on ER-i
t66j0ukuludena 2008.a | kvartalis margitud] krooni. Té6j6ukulude suurt osakaalu
arvestades on Konkurentsiamet kédesoleva haldushasaetéltel (nii ettekirjutusele
eelnevalt kui ka pdarast ettekirjutuse taitmise daghtmooédumist) Uritanud valja
selgitada, milliseid konkreetseid toiminguid iga amkukaubavagunite
registreerimisteenuse osutamisega seotud ER-i j#Odiégpselt teostab, kuidas on
vastavad toimingud seotud omanikuvagunite registregega ning kui palju aega iga
tootaja eraldi vastavatele toimingutele kulutablupas ER-It nimetatud asjaolude
kohta korduvalt detailseid selgitusi (nt 18.04.20BR-i poolt seletuste andmisel,
25.05.2006, 19.06.2006, 15.05.2008, 17.06.2008eted@ne). Oma vastustes on ER
esitanud Uksnes Uldsdnalisi seletusi voi Uldisi véidgeid raudtee tootajate
Ulesannetest, mille pdhjal ei ole véimalik veendustavastavad toimingud on seotud
just hooldusteenuse osutamisega.

18.04.2006 Konkurentsiametis toimunud kohtumiselgitsss ER-i esindaja, et
hooldustasu eest toimub vagunite pidev kontrolljgmimas, sihtjaamas, vagunite
Uleandmisel ER-i poolt kaubasaajale, vaguni ER-olppeastuvbtmisel jne. ER-i
esindaja sonul seondub see raudteel ohutuse taggami¥aatamata ER-i esindaja
kinnitusele, et ER vBib esitada Konkurentsiametdéles osas detailse selgituse koos
vastavate juhenditega, ei ole ER siiani sellisgitett Konkurentsiametile esitanud.
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Kui Konkurentsiamet palus ER-It 25.05.2006 teabeida3 vastavaid detailseid
selgitusi, siis esitas ER-i esindav vandeadvokaahkiirentsiametile 09.06.2006
vastusega Uksnes venekeels¥aguni (levaataja instruktsiodhining samuti
venekeelse vdljavotteRaudtee tootajate tdokohustustest, nagu neid geldatud
raudteealases kirjandusgsleides, et Konkurentsiametil on esitatud lisgo@hjal
vOimalik saada ammendav Ulevaade hooldusteenusenesaateostatavatest
toimingutest. Esitatud lisad sisaldavad aga Uksdéfiseid raudtee tootajate
Ulesannete kirjeldusi, millest ei ole vdimalik esaada, milliseid neist Ulesannetest,
millises ulatuses ning millisel pdhjusel teostatak®ooldusteenuse raames. Seda
enam, et modlemas dokumendis on Kkirjeldatud ka ja@sgunitega tehtavaid
toiminguid vdi neid puudutavaid asjaolusid, mis omRakaubavagunite
hooldusteenusega seonduvalt tldse tahtsust ei oma.

19.06.2006 ER-le saadetud teabe ndudes markis Kemisiamet, et ER-i poolt
esitatud teabest ei ole selgunud, milliste tege@vesbritamise tottu tekivad ER-| tema
poolt naidatud hooldusteenuse kulud. Sellest twighejai Konkurentsiametile
taielikult arusaamatuks, milliseid teenuseid ER okfiantidele hooldustasu eest
osutab ning kas hooldustasu kehtestamine antudusesiron olnud kooskdlas
konkurentsiseadusega. Seetottu palus KonkurentsiagER-l esitada detailse
omahinna kalkulatsioonina loetelu vastavasisuligegevustest ning nende tegevuste
sooritamise kuludest. Uhtlasi markis Konkurentsignes ER-i poolt 09.06.2006
esitatud Yaguni Ulevaataja instruktsiochining véljavotte Raudtee tbHotajate
téokohustustest, nagu neid on kirjeldatud raudiessd kirjanduséspdhjal jaab
taiesti ebaselgeks, milliseid neist toimingutestillises ulatuses ning millistel
pdhjustel teostatakse hooldusteenuse raames. BR8.2006 vastus nimetatud teabe
ndudele sisaldas jatkuvalt ebamé&araseid selgiostatavate toimingute kohta. ER
viitas SMGS Lisale 10 ning t6i valja loetelu ninmtei lisas sisalduvatest ,raudtee”
kohustustest. Neist esimesena nimetas ER vaguiktenise pidevat kontrolli ja
nende seisundi jalgimist, mis on vaga uldiselt ra#éiétud kohustus ega andnud
mingit teavet selle kohta, milliseid toiminguid Efeab nimetatud kohustuse raames
teostama. ER-i poolt 18.08.2006 kirjas vélja toodkddk Ulejddnud kohustused
puudutasid aga olukordi, kus vagunil avastatakg@astus v6i vaguniosa on lainud
kaotsi. Siinkohal peab Konkurentsiamet vajalikukérkida, et raudteeinfrastruktuuri
valdajana on ER-Il ka RdtS § 34 Idikest 1 tulenekaltustus tagada ohutu liiklus oma
raudteeinfrastruktuuril ja hoidma selle ohutustataana tookorras. Seejuures naeb
RAtS 8 34 Ig 5 ette, et raudteeinfrastruktuurivéttad ning teised
raudteeinfrastruktuuri valdajad on kohustatud igaeRdriaasta kohta hiljemalt
jargneva aasta 15. jaanuariks esitama TJA-le raiurdtastruktuuri ja raudteeliikluse
korralduse nduetele vastavuse kontrollimise aruamider hulgas raudteeohutuse
nduete taitmise ning raudteeohutuse olukorra ko8tanuti tulenevad ER-le kui
raudteeinfrastruktuuri valdajale vastavad kohustuse ,Raudtee
tehnokasutuseeskirjg§t millega on muuhulgas kehtestatud raudteeliikluse,
raudteevedude, raudteehoiu, raudteeliiklusohutusesglle jarelevalve alase t60
korraldamise udldnduded (sh nt eeskirja lisa 2 pgestiX kehtestatud rongiliikluse
diSpetseri t66ga seonduvad kohustused). Kuivordi B®hustus tagada oma
raudteeinfrastruktuuril ohutus (mis ilmselt eeldad rongiliikluse pidevat jalgimist
ER-i poolt) tuleneb mitmest erinevast allikasts gi ole Konkurentsiametil ER-i poolt
esitatud teabe pdhjal mingit mdistlikku pohjustejdada, et ER-i poolt vagunite

8 Kinnitatud teede- ja sideministri 09.07.1999 magaga nr 39, RTL 1999, 127, 1773.
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likumise Ule pideva kontrolli teostamine oleks tspéliselt seotud hooldusteenuse
osutamisega. Mis puudutab aga SMGS lisast 10 @¢ubed raudtee kohustusi
olukordades, kus vagunil avastatakse vigastusaguriosa on lainud kaotsi, siis jaéb
Konkurentsiametile jatkuvalt tdiesti arusaamatuksidas ja millises ulatuses on
nimetatud kohustused seotud hooldusteenusega.

Vastusena Konkurentsiameti 15.05.2008 teabe nduselgitas ER oma 02.06.2008
kirjas, et kaesoleval ajal on vagunite registresteenuse osutamisega (v.a. tehnilise
komisjoni Ulevaatus) seotud 21 t6o6tajat, kellesttddtaja osas on ER markinud, et
need tegelevad teatud andmete sisestamisega itdesiidesse. Samas ei ole ER
esitanud Konkurentsiametile Uhtegi kalkulatsioomillest nahtuks, kui palju ja
millise omahinnaga td6doperatsioone viidatud 17 agténsisestamisega tegelevat
tootajat teevad. Ulejaanud 4 hooldusteenuse osségaivaidetavalt seotud tootaja
(infotehnoloogiateenistuse  vanemadministraator, atuge esimehe ndunik,
veostespetsialist ja projektijuht) osas ei ole &fxi poolt esitatud andmete pdhjal
Uldse voimalik kindlaks teha, mida nimetatud téédajtapselt teevad. Vaatamata
sellele, et Konkurentsiamet palus 17.06.2008 teafdedes ER-l esitada detailne
kirjeldus registreerimisteenuse osutamisega vard#taseotud iga to6taja poolt
teostatavate toimingute kohta, sellist kirjeldu®-E11.07.2008 vastuses ei sisaldu.
ER esitas oma vastuses Konkurentsiametile UksnedsOnilise kirjelduse
vanemadministraatori toollesannetest ning UlejaaBudidotaja ametijuhendid.
Seejuures on ER esitatud ametijuhendite osas mitkiat seoses tookorralduse
pidevate muutustega ei pruugi vastavad ametijuldekajastada neid t6olulesandeid,
mida tootajad tegelikult tanasel paeval taidavasht(td funktsioonid voivad olla
lisandunud ja teatud funktsioonid Umber jaotatudjgnnende tegelikku asukohta
organisatsioonistruktuuris. Seega ei anna vastaaetijuhendid tegelikult mingit
teavet selle kohta, kas ja milliseid hooldusteegasseotud Ulesandeid vastavad
tootajad kaesoleval ajal taidavad.

ER-i poolt esitatud teabe pohjal on uhtlasi jathutéielikult arusaamatu, kuidas on
ER-i poolt loetletud tootajate tegevused tegelikiitioldusteenusega seotud ehk
millest tulenevalt on ER-i td6tajad hooldusteenwaames kohustatud vastavaid
tegevusi teostama (ER ei ole endiselt viidanud keetselt Uhelegi digusnormile,
millest nahtuks selgelt vastavate kohustuste teki@mjust hooldusteenusega
seonduvalt). Naiteks jaab Konkurentsiametile téiestisaamatuks, kuidas tekib
hooldusteenuse osutamisel niivord palju andmeidheete sisestamiseks on vaja 17
taiskohaga tootajat. 03.10.2008 kirjas on ER tdijfudega seoses selgitanud, et kui
omanikukaubavagun on ABD PV-s registreeritud, kilsatakse see ringlema kogu
raudteevorgule, mis  kuulub  voi on antud majandadaendale
raudteeadministratsioonidele, kes on sdlminud Vagya konteinerite Uhiskasutuse
kokkuleppe. Seega on kbdik eelnimetatud isikud/amduER-i selgituste kohaselt
kohustatud oma jaamade kaudu vastu vbtma ja edasina nii laaditud kui tihje
omanikukaubavaguneid vastavalt koostatud veoplaémid mistéttu tuleb
raudteejaamade tdotajatel omanikuvagunite puhukevaid omanike v6i muude
Oigustatud isikutega suhelda, et nende tahet WKisdleeha, samuti taielikke
veodokumente koostada voi kontrollida. Tegemistaaskord ER-i vaga uldsdnalise
selgitusega, mis ei anna mingit infot selle kohtaidas vastavad kohustused on
seotud hooldusteenusega ega vdimalda veenduddjkee&lpool margitud 17 ER-i
tootajat on igapaevaselt kogu oma tédaja ulatugegatud nimetatud Ulesannete
taitmisega.
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Konkurentsiameti hinnangul ei ole ka Erakaubavamgumeieskirja pdhjal véimalik
tuvastada, milliseid konkreetseid toiminguid on BERoldusteenusega seonduvalt
kohustatud teostama. Kuigi ER on nimetatud ees&idesoleva menetluse kaigus
mitmel juhul viidanud (nt 30.07.2004 kirjas, 032008 Kkirjas), selgitades oma
kohustusi raudteeadministratsioonina, ei ole amieskirja pdhjal siiski kontrollitav,
milliseid nimetatud eeskirjas toodud kohustusestlath ER just hooldusteenuse
raames. Nt satestab Erakaubavagunite eeskirja plu@ktraudteeadministratsiooni
kohustuse teostada kontrolli vagunite liikumise. i&&amas on Konkurentsiamet
kdesolevas haldusaktis eelpool tuvastanud, et &RKa mitmest teisest digusaktist
tulenevalt kohustus jalgida oma raudteeinfrastrukt vagunite liikumist. Seetottu ei
saa Erakaubavagunite eeskirja punkti 6.2. alusal jéeeldada, et vagunite liikumise
jalgimisega seoses ER-| tekkivad kulud on tinginfataldusteenusega seotud kulud.
Kuigi Erakaubavagunite eeskiri naeb raudteeadmaitsbonile ette ka mitmeid teisi
kohustusi, ei ole ER suutnud selgitada, millisteldosteenusega seotud toimingute
teostamises vastavate kohustuste taitmine seisndlised ER-i t66tajad vastavaid
toiminguid teevad ning kui palju nad selleks om#&atéga kulutavad. Ainuiksi
asjaolu, et Erakaubavagunite eeskiri naeb ER-ler&udteeadministratsioonile ette
teatud kohustused ei tdhenda automaatselt, et kimggtatud kohustuste taitmisega
seotud kulud on p&hjendatud kui hooldusteenuseea&antud kulud.

Eeltoodust néhtub, et vaatamata Konkurentsiametilkatele jareleparimistele ei ole
ER suutnud selgelt &ra naidata, milliseid konkeadtsoiminguid on tema t6otajad
hooldusteenuse osutamisega seonduvalt kohustatstiamea. Konkurentsiamet on
enam Kkui neli aastat valdanud haldusmenetluse &g@gekindlalt tritanud ER-It
vastavat teavet saada, kuid ER on pidevalt viidanuddsonaliselt
raudteeadministratsiooni kohustustele, mille sebtusdusteenuse osutamisega ei ole
Konkurentsiameti hinnangul kinnitamist leidnud. fdeees on markimisvaarne, et ER
on menetluse valtel pidevalt laiendanud nende tayote loetelu, mis ER-i vaitel
seonduvad hooldusteenuse osutamisega. Kui haldeslss alguses seletas ER
hooldustasu votmist vajadusega katta registri halgeoolt ER-It vdetavat tasu
registris andmete sailitamise ja kattesaadavusé sés hiljem lisandusid ER-i
toimingud vagunite liikumise jalgimisel ja vagunite@otsiminekul/h&vimisel ning
viimasena on lisandunud ER-i toimingud vaguniomanij@ muude &igustatud
isikutega suhtlemise ja veodokumentide koostamis@ kontrollimise néaol.
Konkurentsiameti hinnangul viitab ER-i kirjeldatkditumine sellele, et ER-I endal
puudub tegelikkuses selge Ulevaade hooldusteenwsames teostatavatest
toimingutest ning sellest tulenevalt ka vastavaéntise osutamise kuludest.

Riigikohus on oma 18.12.2002 otsuses asjas nr $8-02 markinud, etkulutus on
pdhjendatud, kui ta on tegelikult kantud ja vajalileenuse osutamiséks
Konkurentsiamet ei ole kdesoleva menetluse kaigusstanud, et ER-i poolt Tabelis
4 hooldusteenuse kuludena esitatud t66joukulud egelikult kantud just
hooldusteenusega seonduvalt ning et tegemist ayadeeoldusteenuse osutamiseks
vajalike kuludega. Seet6ttu leiab Konkurentsiane¢tER-i poolt Tabelis 4 toodud
t66joukulude arvestamine hooldusteenuse kuludeahalkole p&hjendatud. Sellest
tulenevalt peab Konkurentsiamet Uhtlasi pdhjendataks Tabelis 4 toodud ER-i
muid kulusid, mis on seotud t66jduga (sdiduautodéud side- ja kontorikulud,
l&hetuskulud ning vastavas proportsioonis ka kaluadRu
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Konkurentsiameti hinnangul on pShjendamatud ka iademargitud mitmesugused
tegevuskulud summag..] krooni, kuna vaatamata Konkurentsiameti 15.05.2008
teabe ndudes ER-ile selgelt esitatud palvele selgitnimetatud tabelis toodud
otsekulude iga kulukirje sisu, on ER oma 02.06.20@8tuses jatnud taielikult
selgitamata, mida mitmesugused tegevuskulud endasakad. Konkurentsiamet
juhtis nimetatud asjaolule tahelepanu ka ER-le 4.2@08 saadetud seisukohas. Kuigi
ER-l leiab oma 03.10.2008 vastuses, et mitmesugegeuskulude kirje selgitamata
jatmine 02.06.2008 kirjas ei vasta toele, jaab Koahktsiamet oma seisukoha juurde,
kuivord ER-i 02.06.2008 kirjast mitmesuguste tegwulude kohta selgitusi ei nahtu.
02.06.2008 kirjas on kill selgitus mitmesugustetsée kulu [(..] krooni — vt Tabel

4) sisu kohta, kuid mitte mitmesuguste tegevuskailfid] krooni — vt Tabel 4) kohta.
Seega, leiab Konkurentsiamet, et ER-i poolt hodkkrusega seotud kuludena
esitatud kulud on téaiendavalt pdhjendamatud ka estrguste tegevuskulude summa
ulatuses.

Samuti ei pea Konkurentsiamet 8igeks, et ER arbesi@oldusteenusega seotud
kulude hulka (muud &rikulud) Konkurentsiameti poBR-le kaesoleva menetluse
raames madaratud sunniraha 50 000 krooni. Konkueenési arvates ei pea ER-i
kliendid maksma kinni ER-le tekkinud rahalist kotus$, mis on tingitud sellest, et
ER ei ole suutnud/soovinud tahtaegselt taita amgiige poolt talle tehtud
ettekirjutust. 03.10.2008 kirjas ER nimetatud semiaga ei ndustunud ning vaitis, et
“asjaolu, et ER-le on peetud vajalikuks maarata gaha, ei muuda vastavat kulu
raamatupidamise seisukohalt tldkuluks v6i mdne teaousega seotud kuluks — see
kulu on ja jaab seotuks omanikukaubavagunite reggsimisega. ER ei ole antud
menetluses kordagi vaithud, et ta arvestab oma aknjunduses trahvide,
sunnirahade vms seaduse alusel maaratud koormist&gakurentsiamet ei eita, et
ER-le maaratud sunniraha n&ol on ER-I tekkinud kihg ER peab nimetatud kulu
oma raamatupidamises kajastama. Samas leiab Karikizmet eelpool juba
mainitud pohjusel, et vastav kulu ei tohi sisalduazoldusteenuse hinnas, kuna
vastava teenuse ostjad ei pea maksma kinni ER{s@stoseaduserikkumisest ER-le
tekkinud kulusid. Seetdttu on Konkurentsiamet debal, et ER-i hooldusteenusega
seotud kulud on péhjendamatud ka sunniraha osas.

Seejuures leiab Konkurentsiamet, et ER-i seisukehta ei ole antud menetluses
kordagi vaitnud, et ta arvestab oma hinnakujundusasvide, sunnirahade vms
seaduse alusel maaratud koormistega, on vastud®is @oolt Konkurentsiametile

varasemalt esitatud teabega. Nimelt sisaldub kdnealsunniraha ER-i poolt

02.06.2008 kirjas selgitatu kohaselt Tabelis 4, deud@rikulude all. Tabelis 4 on
esitatud ER-i poolt osutatava hooldusteenuse kuthusl Konkurentsiameti arusaamist
modda on ER-le aluseks hooldusteenuse tasu arvestaieltoodust tulenevalt on
Konkurentsiametile arusaamatu ER-i véide justkuoleks ta oma hinnakujunduses
kdnealust sunniraha arvestanud. Konkurentsiameainamgul seab ER-i selline
ebajarjepidevus oma vaidete esitamisel Uldse ksdtlalla Tabelis 4 esitatud
kalkulatsiooni tdelevastavuse. Kui ER selliselt oswisukohti muudab, esitades
Konkurentsiametile uks paev omanikukaubavagunite oldusteenuse

kulukalkulatsiooni ning teine péev vaidab, et kéditsioonis toodud teatud kulusid ta
oma hinnakujunduses ei arvestagi, siis tekib kah#as vastavas kulukalkulatsioonis
toodud ukski kulu on hooldusteenuse osutamisedgadeo
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5. Ettekirjutuse tegemine ja haldusmenetluse I6petaine

Kdike eeltoodut arvestades leiab Konkurentsiametkuma ER ei ole vaatamata
Konkurentsiameti rohketele jareleparimistele sudtsalgelt ara naidata, et Tabelis 4
esitatud kulud on tdepoolest seotud omanikukauhavtgle hooldusteenuse
osutamisega, siis ei ole vastavad kulud p&hjendaftudyu valitseva ettevdtja poolt
teatud teenuse osas kehtestatud tasu, millel pusehdvastava teenuse majandusliku
vaartusega (eelkdige vastava teenuse osutamis@die@&kuludega), on ebadiglane
KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses.

Konkurentsiseaduse 8 62 Ig 1 punkti 5 kohaselt @mKgrentsiametil Gigus teha
ettekirjutus juriidilisele isikule, kui nimetatudsik Kkuritarvitas turgu valitsevat
seisundit. Vastava kohustusliku ettekirjutusegd wonkurentsiamet KonkS 8§ 62 Ig
2 punkti 3 kohaselt muuhulgas kohustada isikut tpe konkurentsi kahjustav
tegevus.

Arvestades kdike eeltoodut ning juhindudes KonkBs $unktis 1, 8 62 Ig 1 punktist
5 ja Ig 2 punktist 3 ning § 8%y 1 punktist 1,

otsustan

1) teha aktsiaseltsile Eesti Raudtee (ariregistri &od 10281796 asukohaga
Toompuiestee 35, Tallinn 15073) ettekirjutuse, midlga kohustan aktsiaseltsi
Eesti Raudtee I|6petama kimne (10) tb6paeva jooksudlates kaesoleva
ettekirjutuse kéttesaamisest Kklientidelt omanikukalbavaguni Raudtee ja
SRU ning Balti riikide vagunite keskandmebaasis sttamise ja
likumisBiguse tagamisega kaasnevate teenuste tagitmine téies ulatuses;

2) muus osas lopetada haldusmenetlus seoses ARsttRaudtee tegevuses
konkurentsiseaduse rikkumise puudumisega.

Ettekirjutuse tahtajaks taitmata jatmise korraleradkatakse AS Eesti Raudtee suhtes
KonkS § 62 16ike 3 alusel sunniraha 50 000 kro8ninniraha vdib kuni ettekirjutuse
taitmiseni rakendada korduvalt.

Kéesoleva otsuse, sh selles sisalduva ettekirjyiaate voib esitada haldusmenetluse
seaduses satestatud korras vaide Konkurentsiamedie halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud korras kaebuse Tallinnaubladtitule 30 paeva jooksul
otsusest teadasaamise paevast.

Mart Ots

Peadirektor
Arakiri on Konkurentsiameti 15.12.2008 otsuse
nr 5.1-5/08-048-L originaaliga samane. Arakirjas on
arisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud fahist

08.01.2009  Triin Antsov

Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse
jarelevalveosakonna néunik
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